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ТЬ1К 1К  а  (11§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  \уак  ргсксг\чх1  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  \уак  сагсГиИу  ксаппо*!  Ьу  Ооо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехрша!.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЫ1с  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соиШгу.  РиЬИс  (1ота111  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  ШИсиИ  Ю  Швсоусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ап*!  ГтаИу  1о  уои. 

Ооо§1с  15  ргои(1 1о  рагШсг  \У11Ь  ИЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
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\\'с  а150  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттета1  ихе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (1с51§псс1  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  и5С  Ьу  1П(11У1(1иа15,  ап*!  \ус  гсцис5[  1Ьа[  уои  и5С  [Ьс5С  Г11с5  Гог 
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+  Ке/гатрГ)т  ашотшей  диегут§  IX)  по1  5епи  аи1ота[С(1  цисг1С5  оГ  апу  50Г[  [о  Ооо§1с'5  5у5[ст:  1Г  уои  агс  со11(1ис[111§  гс5сагсЬ  оп  тасЫпс 
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и5е  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а15  Гог  (]1е5е  ригро5е5  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Матшт  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк" уои  5ее  оп  еасЬ  Й1е  15 е55еп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ык  рго]сс[  апс1Ьс1р1П§  [Ьст  Ипс1 
а(1»11иопа1  та1ег1а15  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еа5е  йо  по1  гетоуе  И 
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сои11[пс5.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  15  5[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1е5  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(1  аде  сап'(  оГГсг  §и1(1апсс  оп  'Л'Ьс(Ьсг  апу  5рес1Йс  и5с  оГ 
апу  5рес1Йс  Ьоок  15  аИо'Л'еи.  Р1еа5е  йо  по(  а55ите  (Ьа(  а  Ьоок'5  арреагапсс  1П  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсап5 ![  сап  Ьс  и5С(1 1П  апу  шаппсг 
апуадЬеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  яи1(е  5еуеге. 
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Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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С0ЧИНЕП1Е 


ИВАНА  СОКОЛОВА, 


МОСКВА. 

ТипограФш  ^).  Лмссаерт*  и  10.  Ромннт.,  па  АрбагЬ,  долг  Карппскои. 
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С0ЧИНЕН1Е 


ИВАНА  СОКОЛОВА. 


I  МОСКВА. 

ТипограФ1'я  Э.  Лисснеръ  и  Ю.  Ром&нъ,  на  Арбате,  домъ  Карянской. 
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Отъ  Совета  МосковскоА   Духовной  Акадеы1и   печатать  дозволяется. 
22  сентября  1879  года. 

Акадеи!!!  Ректоръ,  Прото1ере{{  С  Смирноеъ, 


"Ч- 


ТЕЗИСЫ 


КЪСОЧЙНЕШЮ  И.  СОКОЛОВА: 


0ТН0ШЕН1Е  ПРОТЕСТАНТИЗМА  КЪ  РОССШ 


въ  XVI  и  XVII  въкахъ. 


Москва,  1880  г. 


1.  Съ  каждынъ  царствовашемъ,  начиная  съ  Васил1я   111-го,  число  поселив- 
шихся въ  Росс1и  протестантовъ  увеличивалось,  гражданское  положен1е  ихъ  и  вс^^ 
7СЛ0В1Я,  веобходииыя  для  организован1я  церковныхъ  общинъ  ихъ  —  въ  центр'Ь  й1 
на  окраинахъ  Росс1и — улучшались,  если  не  было  преаятств1й  къ  тоиу  со  стороны! 
санихъ  протестантовъ.   В'Ьротерпииостш  они  пользовались  зд'Ьсь  бол']^е  широкою,! 
ч^жъ  въ  зап.  католическйхъ  странахъ,  хотя  она,  по  настоян1ю  народа,  оказывалась  •- 
до  Петра  въ  видахъ  политическихъ,  культурныхъ,  а  не  по  чисто  нравственныиъ 
мотиванъ. 

2.  Со  стороны  тайныхъ  агентовъ  и  съ  усп'Ёхомъ  по  отношенш  къ  отд'1^льнымъ' 
лицаиъ  и  небольшимъ  кружкаиъ  весьма  возможна  была  протестантская  пропаган- 
да на  Руси. 

3.  Пропаганда  совершалась  чрезъ  пропов'^дь,  школы,  книги,  искусства  и 
обычаи. 

4.  Началась  она  еще  въ  50-хъ  гг.  16  ст.,  чх^л  предв'Ьстникомъ  и  пособ- 
никомъ  бывш1й  на  Руси  рац1онализмъ,  которому  она  старалась  навязать  всЬ  почти 
свои  в'Ьровашя,  начиная  съ  иконоборческихъ  идей.  Модное  на  первый  разъ  про- 
тестантствован1е,  наприи.  Башкина  скоро  встр'бтило  себ!  сильную  реакцш. 

5.  Замолкнувъ  на  30,  40  л1^тъ,  пропаганда  снова  принялась  за  распростра- 
неше  иконоборческихъ  идей;  въ  течен1е  л'бтъ  30  старалась,  по  видимому,  провести 
въ  уб'Ьжден1я  русскихъ  людей  не  всю  разомъ  систему  своихъ  в'Ьрован1й,  какъ  было 
прежде,  ^0  сперва  вс^^  хлавныя  свои  в']&рован1я  и  учрежден1я,  потомъ  вс^Ь  осталь- 
ныя  въ  тшстояи^емь  ихъ  видгь\  но  испытавъ  въ  томъ  и  другомъ  неудачу,  р'Ь- 
шилась  придать  своему  в^^роучешю  оттЬвокъ  одной  внешней  обрядовой  разницы 
отъ  православ1я,  воспользовавшись  для  того  прен1ями  православныхъ  съ  датскимъ  ; 
королевичемъ  Вальдемаромъ,  и  самый  бракъ  королевича  съ  Ириною  Михайловною  . 
силилась  устроить,  по  всей  в^Ьроятности,  въ  своихъ  затаенныхъ  интересахъ.  Но 
эти  замыслы  и  подд'&1ка  та1ике  не  им'Ьли  успеха.  Все  это  можно  вид-бть  преиму- 
щественно изъ  противолютёранскихъ  соченен1й  того  времени  и  изъ  сопоставлен1я 
ихъ  съ  иностранными  протестантскими  изв1ст1ями. 
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6.  Чрезъ  30  л'1&тъ  новаго  перерыва,  пропаганда  д']^йствуетъ  чрезъ  польск1й 
энциклопедизнъ  въ  Россш  и  кружокъ  Б'Ёлободскаго;  за  ткжъ,  при  введенти  новой 
цивилизац1и  на  Руси,  чрезъ  партш  Тверитянова  распространяетъ  преимуществен- 
но религ1озно-культурвыя  идея,  въ  первомъ  сзГуча'Ь  опять  принимая  личину  пра- 
вослав1я,  во  второмъ  прикрываясь  содМств1емъ  общественнымъ  реформамъ  Петра. 
Но  ч^^мъ  относительно  усп^&шн']Ье  становится  она  подъ  конецъ  в'Ька,  гЬнъ  бол']Ье 
основательныхъ  и  правдивыхъ  протестовъ  раздается  противъ  нея.  Литературная 
полемика  противъ  парт1И  Тверитянова  есть  посл^^днее  слово  и  наилучшее  завер- 
шен1е  всей  предшествовавшей  полемики. 

7.  Сравнительно  больше  и  долгов'Ьчн'1^е  пр1обр'Ьтен1я  протестантизма  въ  русскомъ 
раскол'Ь.  Отрицательвымъ  путемъ  онъ  сод']^йствовалъ  образован1ю  и  развит]ю  раскола 
старообрядства,  однимъ  внушая  пренебрежен1е  къ  церковной  вн']^шности,  свящ. 
обычаямъ  и  нравамъ,  а  въ  другихъ,  помимо  своей  воли,  усиливая  протестъ  про- 
тивъ такого  направлен1я  и  церенесевхя  ца  Русь  немецкой  культуры.  Се1;тахлц-'~ 
стовъ  большую  часть  своего  вЪроучец1я  могла  заидствовахь  всего  блшке  отъ  про- 
тестантско-квакерскаго  по  духу  своему  учен1я  Евирина  Кульмана;  секта  духобор- 
цевъ  в'Ьроятн'Ье  есть  бол^е  чистая  отрасль  квакерства;  секта  молоканъ,  по  всей 
в'Ьроятности,  составилась  изъ  соединен1я  разрозненно  жившнхъ  протестатнствующихъ 
последователей  Тверитянова,  съ  присовокуплен1емъ  къ  нимъ  духоборцевъ  и  отчасти 
субботвиковъ.  Основашя  такимъ  предположен1ямъ :  близкое  сходство  в1^роучен1я 
хлыстовскаго  съ  кульмановскимъ,  духоборческаго  съ  квакерскимъ,  молоканскаго 
съ  протестантскимъ-тверитяновскимъ  и  вн']&шняя  или  внутренняя,  хотя  неясная, 
истор1я  сектъ.  Вс^^  протестантствующ1я  секты  составляютъ  едва  зам'Ьтную  горсть 
въ  общей  масс^  православнаго  народонаселенгя.  Пропаганда  протестантская  не 
принесла  существеннаго  вреда  православ!ю. 

8.  Вызванная  ею  полуторов']^ковая  борьба  способствовала  возрожден]ю  про- 
св']^щен1я  на  Руси  —  посредствомъ  им'Ьвшихъ  обширное  образовательное  вл1яше 
полемическихъ  сочинен1й  и  устныхъ  споровъ.  Наука  протестантская  сперва  про- 
никала въ  Росс1ю  преимущественно  косвенвыми  путями  зачатковъ  культуры.  Съ 
пол.  17  в.  можно  прим']^чать  настоятельныя  побуждешя  и  отчасти  непосредствен- 
ное сод1^йств1е  со  стороны  протестантовъ  развит1ю  духовнаго  нашего  просв']&щен1я 
параллельно  съ  граждавскимъ.  Съ  Петра  В.  начинается  сближен1е  протестантской 
науки  съ  православною. 

9.  Печальное  нравственное  состоян1е  народа  было  сл*дств1емъ  другихъ  исто- 
рическихъ  причинъ,  а  не  культурнаго  и  моральнаго  вл1ЯН1я  протестантовъ.  При 
тогдашнемъ  стро'Ь  общественной  нравственности,  не  столько  слабыхъ  соблазнитель- 
ныхъ  сторонъ,  —  и  то  разв'Ь  по  отношенш  къ  частнымъ  единичнымъ  личностямъ,  — 
сколько  добрыхъ  поучительныхъ  прим1&ровъ  можно  было  находить  въ  протестант- 
ств'Ь,  особенно  въ  нравственно-просв'Ьщевномъ  ваправленш  его. 

10.  Свои  и  заграничные  протестанты,  чрезъ  многочисленный  и  авторитетные 
сужден1я  о  недостаткахъ  церковно-практической  жизни  въ  Росс1и,  могли  сод'Ьй- 
ствовать  церковно-обрядовымъ  исправлен1ямъ  и  улучшеш'ю  нравствевнаго  иобще- 
ственнаго  положен1я  духовенства,  совершившимся  во  2-й  пол.  17  в. 

Д']&йствительными  услугами  протестаптовъ  и  уготовляемы]Ш  ими  ковами  Рос- 
С1Я  воспользовалась  для  своего  духовнаго  пресп'6лн1Я  и  улучшев1Я  внешней  мате- 
р1альной  цивилизащи. 
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11.  Въ  пред1&лы  югозападвой  Росс1и,  по  подготовке  обжлЕой  почвы  для  щм^* 
тестантизма  гусситизмомъ,  лютеранство  проникло  весыа  рано  (1521  г.),  за  нимг 
реформатство.  Распространялись  они,  особенно  последнее,  большею  чаетт  еред^ 
ствамн  несовс^кнъ  чистыми,  въ  ц'бдяхъ  подитическнхъ.  Православные  совращалась 
въ  рефориатство  большею  част!»  по  причииаиъ  елучайныиъ,  обусловляваеиымъ 
обстоятельствами  времени. 

12.  Всл'Ьдъ  за  реформатствомъ  въ  Подьш'Ь  и  Литв'к  появилось  с(щин1анство, 
или  ар1авство,  расплодилось  во  многочисленный  секты,  который  сначала  сводилва 
къ  двуиъ  главнымъ  видаиъ:  староар1анств7  и  новоарЕанству,  а  потомъ  соединя- 
лись въ  одну  секту.  Поел*  53-хъ  л-Ьтняго  процв*тан1я  (1586 — 1638  г.),  со- 
цин1анство  постепенно  исчезаетъ  (1638  —  62  г.).  Пока  оно  сильно  было  въ  Лит- 
ве, въ  некоторыя  секты  его  совращались  и  православные  западноруссы.  Поеледнжгь 
особенно  соблазняло  учен1е,  занесенное  въ  Литву  иосковекими  выходцами:  Оеодо- 
С1емъ  Косымъ,  Оомою,  Игнат1еиъ  и  состоявшее  изъ  примеси  социн1анства  къ  ре- 
форматству. Разборъ  смешаннаго  этого  учен1я  нреаущественво  на  осиованш  «Нного- 
словнаго  Послав1я»  Зинов1я  Отевскаго. 

13.  Пока  усиливалось  социн]анство,  а  главное  со  времени  усилеи1я  {езуитовъ 
и  гонен1й  отъ  правительства,  протестантизмъ  —  въ  чистыхъ  его  формахъ  —  по- 
степенно ослабевалъ.  Постепенный  и  безнадежный  упадокъ  его  всего  очевиднее 
открывается  изъ  внешней  судьбы  церквей  лютеранскихъ  и  въ  особенности  ре- 
форматскихъ.  Прискорбный  внешн1я  обстоятельства  тяжко  отозвались  на  измен- 
чивомъ  устройств*  церковнаго  реформатскаго  управлен1я,  на  состояши  просв*щен1я 
и  нравственности,  некогда  стоявшихъ  на  значительной  высот*,  и  —  богослуясен1я. 

14.  Гонен1я  протестантовъ  и  православныхъ  отъ  одного  врага  невольно  рас- 
полагали т*хъ  и  другихъ  къ  дружественному  релипозно-политическому  союзу;  для 
упрочен1я  посл*дняго,  предпрининались  попытки,  хотя  безполезныя,  къ  в*роис- 
пов*дноиу  соединению  союзниковъ:  на  Торуньскомъ  собор*  1595  г.,  Брестскомъ 
1596  г.,  Виленскомъ  1599  г.,  Торуньскомъ  1645  и  Виленскомъ  1648  г.  Посто- 
янными представителями  религ10зно-политическаго  союза  протестантовъ  съ  право- 
славными оставались  въ  Вильн*  рефориатская  община  и  православное  братство. 
По  вреиенамъ,  въ  1-й  пол.  17  в.,  союзъ  этотъ  переходилъ  въ  вооруженную  коалищю. 

15.  Въ  половин*  и  конц*  17  и  начал*  18  стол.,  во  время  войнъ  Росс1и  съ 
Польшею  (1655  —  68  г.)  и  Швещею  1700  —  21  г.),  добрый  отношешя  союз- 
никовъ не  разрывались,  особенно  во  вреня  первой  войны,  которая  саиа  была  между 
прочимъ  сл*дств!емъ  религ10зно-политическаго  союза  протестантовъ  съ  право- 
славными. 

16.  Наилучшимъ  выраженхемъ  и  закр*плен1еиъ  союза,  въ  течен1е  всей  полу- 
торов*ковой  исторди  его,  было  патронатство.  Закончился  онъ  освобождешемъ  дис- 
сидентовъ  отъ  польскаго  владычества  въ  1772  г. 

17.  Подъ  прикрыт1емъ  союза,  чрезъ  сочинен1я,  школы,  протестантская  про- 
паганда пробовала  проводить  свои  идеи,  но  съ  паден1емъ  образован1я  въ  самомъ 
протестантизм*  и  по  распространен1и  въ  западной  Росс1и  лучшихъ  антипротестант- 
скихъ  сочьнешй,  —  съ  20-хъгг.  17  ст.  —  не  видно  бол*е  совращешй  православ- 
ныхъ въ  протестантство;  возвращен1я  въ  православхе  совращенныхъ  становятся 
иногочисленн*е. 

18.  Посл*днее  крайнее  средство  протестантской  пропаганды,  —  подложное  из- 
дан1е  Кальвинскаго  Испов*дан1я  в*ры  отъ  имени  патр1арха  Кирилла  Лукариса, — 
не  им*ло  усп*ха  и  послужило  поводомъ  къ  издан1ю  им*вшаго  важное  значен1с 
въ  данной  борьб*  и  истор1и  правослаб1Я  Испов*дан1я  Петра  Могилы. 

19.  Въ  пору  процв*тан1я  протестантизма  и  его  церковно-общественныхъ  учреж-' 
ден1й,  нравовъ,  дружественный  союзъ   православныхъ  съ  его  посл*дователями  и 
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пер10ди9ески  вспыхивавшая  борьба  съ  его  пропагандою  сод'Ьйствовали  улучшен1ямъ 
во  внутренней  церковно-общественной  жизни  православныхъ  и  прежде  всего  — 
преобразовая1ю  западнорусскихг  братствъ,  —  что  доказывается  истор1ею  преобра- 
зовашя  ихъ  и  сходствомъ  д'Ьятельности,  правъ  и  обязанностей  братствъ  съ  об- 
разомъ  д'Ьйств1й  и  полноиоч1ями  протестантскихъ  общинъ. 

20.  Протестанты  способствовали  возрожден1ю  и  развипю  западно-русскаго  про- 
св(щен1я  посредствоиъ  обучен1я  православныхъ  въ  лучшихъ  своихъ  школахъ, 
устройства  по  образцу  посл'Ьднихъ  западно-русскихъ  школь  и  чрезъ  обширную  свою 
литературу;  но  это  образовательное  вл1ян1е  было  непродолжительно. 

21.  Вл1ян1е  протестантизиа  на  общественную  нравственность  западноруссовъ 
могло  быть  бол'Ье  добрыиъ  и  благодЪтельвыиъ,  ч']&иъ  вреднымъ,  разрушительнымъ: 
если  съ  одной  стороны  онъ  н1Ькоторое  врекя  разрушительно  дМствовалъ  на  аске- 
тизмъ  и  духъ  монашества,  то  съ  другой  могъ  сод'бйствовать  развит1ю  многихъ 
общественныхъ  добродетелей. 

Вообще  протестантизмъ  не  только  не  нанесъ  существевнаго  вреда  западно- 
русской православной  церкви,  но  сод'Ьйствовалъ  обезпечен1ю  ея  вн^шняго  и  воз- 
вышен1ю  внутренняго  состоян1я. 


Отъ  Сов'Ьта  МосковсЕОЙ  Духовной  Академхи  иечатать  дозволяется  5  февраля  1880  года. 

Академ1н  Ректо1)ъ  Протоиерей  С.  Смирповъ. 
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для  н']^которыхъ  русскихъ  общаго  духа  и  направлешя  протестантскаго 
в'Ьроучен1я— догматическаго  и  нравственнаго 38 

Средапаа  ея:  пропов'Ьдь,  школы,  книги,  искусства  и  обычаи 45 


—  II  ~ 

СТР. 
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Первоначадьння  д'Ьйствхя  пропаганди  —  преимущественно  по  сочи- 
нешяиъ  Максима  Грека:  распространенхе,  при  иосредств'Ь  русскаго 
ращонализма,  наиболее  иконоборческихъ  идей 53 
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ван1Й  и  учрежден^— по  «Изложешю  на  Лютеры»,  НасЬдки  п  иностран- 
ннмъ  протестантскнмъ  изв'Ьстгямъ 79 

Новые  пропагандистическ1е  замыслы  —  по  случаю  сватовства  дат- 
скаго  королевича  Вальдемара  съ  царевною  Ириною  Миха&ловною, 
направленные  къ  распространешю  протестантскихъ  в^рован1й  чрезъ 
семейно  -  общественную  жизнь  русскихъ,  но  не  въ  настоящемъ  ихъ 
вид'Ь,  какъ  было  прежде,  а  въ  подд']^льномъ  подъ  характеръ  право- 
слав1я.  Вызванный  этими  замыслами  прен1Я  православныхъ  съ  Валь- 
демаромъ  и  пасторомъ  Фнльгоберомъ,  и  ихъ  литературно-историческое 
значен1е 99 

Тайное,  подъ  личиною  православхя,  пропагандироваше  протестан- 
тизма чрезъ  польск1й  знциклопедизмъ  въ  Росс1И.  Удачи  и  прелятств1я— 
преимущественно  по  сочияетямъ  Негребедкаго  я  Медв'Ьдева 123 

Рели  позная  протестантская  агитац]я  подъ  видомъ  сод'ЬЙств1я  граж- 
данскимъ  реформамъ  Петра  В.  Относительные  успехи  ея  и  новое 
сильнМшое  противод'Ьйств1е  ей.  с  Камень  В'Ьры,  Рожнецъ,  Обличен1е 
и  Показаше  ересей  Лютера  и  Кальвина  и  Слово  о  предопред'Ьлешиэ, 
по  отношешю  ко  вс^мъ  предшествовавшимъ  иротиво  -  лютеранскимъ 
сборникамъ.  Противо  лютеранск1я  пропов'Ьдк.  Полемическая  противо- 
протестантская  деятельность  московской  славяно  -  греко  -  латинской 
академ1и 134 

Сравнительно  б6льш1я,  но  не  долгов']^чныя  пр!обр'Ьтешя  пропаганды 
на  сЬверо-яападныхъ  окраннахъ  Россш,  совершеввыя  путемъ  насилия, 
подкупа,  обмана.  Поб'Ьдоносный  для  православ1Я  исходъ  борьбы,  со- 
вергаивш1Йсл  въ  царствован1е  Ёлисаветы,  ярко  обозначается  на  ру- 
беж* 17-18  вв 160 


Отношея1е  протестантсиой  пропаганды  къ  русскому  расколу. 

Отриттельное  влгянк  протестантизма  на  возникновение    раскола— с^паро- 
брядства:  усилен1е  въ  ревнителяхъ  старины  протеста  противъ  вызван- 
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наго  имъ  иренебрежешл  къ  церковной  вн']^шности,  свшценныиъ  обы- 
чаямъ  и  нравамъ,  преимущественно  жъ  лротивъ  перенесен1я  на  Русь 
выросшей  на  его  почв']^  культуры 162 

Возможность  ВЛ1ЯН1Я  протестантизма  на  образован1е  мистичоскихъ  расиодь- 

ничеснихъ  оеитъ: 

Хлыстовской  иди  людей  Болинхъ 169 

Духоборческой 181 

Молоканской 193 

Сходство  в^роучен1я  хлыстовскаго  съ  протеставтско-квакерсвимъ 
учешеиъ  Квирина-Кульмана,  духоборческаго  съ  чисто  квакерскииъ, 
молоканскаго  съ  протестантствующимъ,  Тверитяновскииъ,  и  — вн1^п1- 
няя .  и  внутренняя  истордя  секгь,  какъ  основатя  данннхъ  пред- 
положея1Й.  Общи  выводъ  ихъ:  по  всей  в^Ьроятности,  хлыстовщина 
есть  слабый  отпрыскъ  квакерства,  духоборчество  —  бол^^е  чистая  от- 
расль его,  молоканство  есть  возвратъ  последней  къ  чистому  проте- 
стантствован1ю,  начавшемуся  на  Руси  въ  16  в.,  и  представляетъ  со- 
бою посл^дн1Й  его  исходъ  и  завершевхе.  Разборъ  противополохныхъ 
мн-Ьшй  о  происхождеши  мистическихъ   нашихъ  сектъ. 

Малочисленность  последователей  этихъ  сектъ  въ  общей  массЬпра- 
вославнаго  народонаселешя.  Своею  агитащею  въ  расколе  протестан- 
тизмъ  не  нанесъ  существеннаго  вреда  православной  церкви 199 


О  Т  Д  Ф  Л  ъ   ш. 

1.  Вл1ян1е  протестантизма  на  развиле  просв%щен1я  въ  РоссЫ. 

Образовательное  значеше  нолуторов'Ьковой  борьбы  православныхъ 
съ  протестантскою  пропагандою:  всей  вообще  литературной  и  устныхъ 
споровъ.  Проникновеше  протестантской  науки  въ  Россш  преимуще- 
ственно косвенными  путями  зачатковъ  культуры.  Настоятельныя  по- 
бужден1я  и  отчасти  непосредственное  сод'Ьйств1е  со  стороны  протестан- 
товъ  развипю  духовнаго  нашего  просв'Ьщешя— параллельно  съ  граж- 
данскимъ  —  съ  пол.  17  до  18  в.  Начало  сближен1я  православной  науки 
съ  протестантскою— при  Петр'Ь  Всликомъ 201 

Разборъ  возражешй,  отрицающихъ  образовательное  вл1яше  проте- 
стантизма въ  допетровской  Руси 216 

2.  Вд1ян1е  протестантизма  на  нравственное  состоян1е  русскаго  общества. 

Деморализац]я  протестантствующихъ  и  печальное  нравственное  со- 
стоян1е  народа— помимо  протестантствующихъ,  какъ  сл'Ьдств1Я  дру- 
гихъ  историческихъ  причинъ,  а  не  культурнаго  и  моральнаго  вл1ян1я 
протестантовъ.  При  тогдашнемъ  стро']^  общественной  русской  нрав- 
ственности, не  столько  слабыхъ,  соблазнительныхъ  сторонъ  — и  то 
по  отношенш  къ  частнымъ,  единичнымъ  личностямъ,  —  сколько  доб- 
рыхъ,  поучительныхъ  прим'Ьровъ  можно  было  находить  въ  протестант- 
ств'Ь,  особенно  въ  животворно-просв'Ъщенномъ  направленш  его 223 


X 
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3.  Вл1ян1е   протестантизма   на   церковно- практическую  жизнь   русскаго 
общества. 

Многочисленныя  и  авторитетныя  сужден1я  своихъ  и  заграннчннхъ 
протестантовъ  о  недостаткахъ  церковно-практической  жизни  въ  Рос- 
С1И,  и  сод'Ь&ств1е  ихъ  церковно-обрядовымъ  исправлен1ямъ  и  преоб- 
разованаямъ,  улучшеиш  нравственнаго  и  матерхальнаго  подожешя 
духовенства,  совершившимся  во  2-й  пол.  17  в 230 

Ванллачен1е:  действительными  услугами  протестантизма,  уготов- 
ляемыми имъ  ковами  и  вс']^ми  сношен1Ями  съ  нимъ  Росс1Я  воспользо- 
валась для  духовнаго  своего  пресп^яшя  и  улучшешя  внешней  мате- 
р1альной  цивилизащи ' 241 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 
Отношен1е  протестантизма  къ  Юго-западной  Рос- 

С1И 245 


О  Т  Д  Ф  Л  Е  В  I  Е    I. 

Внешнее  и  внутреннее  состоян1е  протеетантизиа,  иаиъ  усдов1е  къ  опреА%4ен1Ю 

характера  даннаго  отношен*». 

Рас11ространен1е  гусситизма  въ  прел'^лахъ  юго-западной  Росс1И,  под- 
(  готовившее  зд']^сь  усп'Ьхи  протестантизма -— 

Первоначальное  распространен1е  и  цвЪтущее  состоян'ю  протестантизма  въ 
^         преАЪлахъ  юго-западной  РосЫи,  им%вш1я  своимъ  сл'ЬАСтв1еиъ  совраще- 
I        N     И1е  православныхъ  въ  протестантство — 

Бесьиа  раннее  проникновешс  лютеранства  и  реформатства  въ  пре- 
делы юго-западной  Росс1и.  Распространен1е  реформатства  большею 
част1ю  средствами  несовс^^мъ  чистыми  или  случаПными,  а  отчасти  по- 
средствомъ  благовидныхъ  церковно-общественяыхъ  учреждешй,  се- 
мейныхъ  и  общественннхъ  вравовъ,  какпми  отличались  реформаты 
въ  первое  время  по  соединее!»  своемъ  съ  богемскими  братьями.  Слу- 
чайныя,  обусловдиваемыя  обстоятельствами  времени,  причины  совра- 

щен1я  православныхъ  въ  реформатство 248 

11оявлен1е  социн1анства  въ  Польш*^  и  Литв'Ь.  Размноженхе  социшан- 
скихъ  сектъ.  Два  главные  вида  ихъ:  староар]анство  и  новоар1анство. 
Соединеше  ихъ  въ  одну  секту.  Процв'Ьташе  и  упадокъ  социшанства. 

Совращеше  въ  него  православныхъ 257 

Реформатство  съ  прим'Ьсью  социн1анства,  занесенное  въ  Литву  мо- 
сковскими выходцами  веодос1вмъ  Косымъ,   Оомою,  Игнат1емъ  и  др. 
'  Образован1е  и  личный  характеръ  сектантовъ,  какъ  услов1я   усп^Ьха 

ихъ  пропоВ']^ди.  Разборъ  см']^шанваго  ихъ  учен1я,  преимущественно 

на  основанш  сМногословнаго  Послашя»  Зинов1я  Отевскаго 264 

Ослаблеше  протестантизма  —  въ  чистыхъ  его  Формахъ— всл'Ьдств1е 
I  развит1я  социтанства  и  усилешя  1езуитовъ 271 

!  Постепенный  упадокъ  вн^шняго  и  внутренняго  состоян1я  протестантскихъ 
общннъ,  открывающ1йся  изъ  внешней  истерт  ихъ  церквей  и  обзора  ихъ 
внутренней  церковной  жизни 274 

Бедственное  состоянхе  лютеранскихъ  церквей  въ  Литв1} 275 

Обзоръ  внешней   судьбы  реформатскихъ  церквей  по  всЬмъ  шести 
округамъ  Литвы:  виденскому,  завилейскому,  новогрудскому,  самогит- 
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скому,  йодля хскому  и  б'Ьлорусскому.  Ш^которыд  св'Ьд'Ьнш  о  церквахъ 
неизв^с'гныхъ  дистрикц1Й.  Изъ  180,  приблизительно,  реформатскихъ 
церквеб  къ  средине  17  стол^пя  сохранилась  половина,  къ  началу 
18  в'Ька  четвертая  часть;  бъ  концу  семь,  до  настоящаго  времени  дв^ 
церкви 281 

Скудныя  средства  къ  содержанхю  оставшихся  за  кальвинистами 
церквей 306 

Акторы;  ИХТ1  6езсил1е  улучшить  бедственную  участь  церквей 806 

Состояше  реформатспаю  церк.  управлешя:  изменчивое,  по  при- 
чин* гонешй,  устройство  управлен1я 307 

Умственное  и  нравственное  состояыхе  реформатской  1ерарх1и.  Сень- 
еры,  консеньеры,  пасторы.  Сравнительная  многочисленность  образо- 
ванныхъ  сеньеровъ  и  консеньеровъ  въ  виленскомъ  округе,  скудость 
ихъ  во  вс^хъ  другихъ  округахъ.  Повсеместное  оскуден1е  образо- 
ванныхъ  сеньеровъ,  консеньеровъ  и  пасторовъ~съ  полов.  17  века. 
Недостатокъ  въ  нихъ  нравственныхъ— пасторскихъ  доблестей ЗОв 

Общее  состоян1е  просвещен1Я  —  въ  связи  съ  внешнимъ  бедствен- 
нымъ  поюхешемъ  протестантовъ  въ  Литве.  Тиаографш,  шкот,  би- 
бл10теки,  архивы.  Ихъ  процветаше.  Закрыпе  типографхй  и  школъ 
реформатскихъ  въ  царствован1е  Сигнзмунда  Ш-го.  Безплодность  по- 
пытокъ  къ  подндтио  падавшей  науки,  предпринятыхъ  реформами  въ 
правлеше  Владислава  и  Яна  Ш-го 315 

Состоян1в  богослужен1я:   неустройство  его,  зависившее  отъ  внеш- 
нихъ  бедствШ  и  гонешй,  и  внутреннихъ  смутъ  н  козней  социшанскихъ.  320 


0ТДФЛЕЕ1Х  II. 

Сл'кАств1Я  постепеинаго  упадка  и  отчасти  прежияго  процв'Ьтан1а  проте- 
стантизма въ  лреА%лахъ  юго-западной  Росс1и 325 

ОТДФЛЕНШ   ВТОРАГО   РАЗДЪЛЪ   1-Й. 

Попытки  къ  В'Ьроиспов'Ьдноиу  соединен1ю  протестантизма  съ  православ1еаъ, 
0К0НЧИВШ1ЯСЯ  заключен1емъ  рел1озно-политическаго  союза  между  ними, 
и  историческ1я  судьбы  этого  союза. 

Предварительныя  дриготовлев1я  и  побудитедьныд  причины  къ  в^ро- 
исиов'Ьдному  сбднженш  протестантовъ  съ  православными:  попытка 
къ  прпмиренш  дютеранъ  съ  реформатами  на  съ'^здахъ:  виленскомъ, 
сандомирскомъ  и  позенскомъ  1570  г.  и  виленскомъ  1583  г.;  гонешд 
отъ  католиковъ 326 

Попытки  къ  в'Ьроиспов^Ьдному  и  релипзно  —  политическому  союзу 
православныхъ  съ  протестантами  на  торуньскомъ  сов'Ьщаши  1595  г., 
окончивипяся  устаиовлен1емъ  начала  в1фотерпимости  и  подвергшая, 
однако,  союзниковъ  новымъ  ирвсл'Ьдован1ямъ 332 

Годъ  (1595  г.)  союзническихъ  иротестовъ  противъ  этихъ  пресл^до- 
ван1й 

Брестсшй  православно-протестантскШ  соборъ  1596  г.,  какъ  посред- 
ствующее зв'1Ьио  между  предшествовавшимъ  н  иосл']Ьдующимъ  соборами. 
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В|иенск1й  соборъ  1599  года,  какъ  разв1тт]е  и  дополненхе  торунь- 
скаго  сейма  1595  года 341 

Союзъ  виленскаго  православнаго  братства  съ  виленскою  рефор- 
матской общиною 352 

Вооруженный  союзъ,  заключенный  по  общнмъ  обонмъ  в'Ьроиспо- 
в'Ьдашямъ  д'Ьламъ.  С1'!1дств1я  его  рокоши  1605  г.  и  два  1607  г 354 

Дадьн'Ьйшая  судьба  вооруженнаго  союза  протестантовъ  съ  право- 
славными съ  1608  по  1632  г 357 

Новыя  попытки  къ  в'Ьроиспов'Ьдному  соединен1ю  ихъ  другъ  съ  дру- 
гомъ  и  С1>  католиками,— предпринятыя  на  дружественномъ  коллокв!- 
ум^Ь  въ  Торуни  1645  г.  и  виленскомъ  сейм*]^  1648  г.:  новые  залоги  нрав- 
ственнаго  сближен1я  православныхъ  съ  1фотестантами 361 

Сохранеше  добрыхъ  отношешй  между  союзниками  во  время  воинъ 
Росс1и  съ  Польшею  (1655— -68  г.)  и  Швещею  (1700—21  г.).  Первая  война 
сама  была  сл'Ьдств1емъ  даннаго  релипозно-политическаго  союза 865 

Патронатство,  какъ  наилучшее  выражен1е  и  закр']^плен1е  союза— въ 
течен1е  всей  полув^ЬковоЙ  нстор1и  его 368 

Конецъ  и  посл'6дств1Я  союза:  освобожденхе  диссидентовъ  отъ  поль- 
скаго  владычества  въ  1772  г 380 

Значен1е  союза:  сл!ян1е  православ1я  съ  протестантизмомъ  не  въ  при- 
род'^  обоихъ  в'Ьроиспов^^дан^й,  продуктомъ  же  политическихъ  комбина- 
щй  оно  не  можетъ  быть;  православ1е— единственная  незыблемая  0(Ч1ова 
государственой  жизни  и  велич1я  русскаго  народа,  всемощвая  сила, 
сама  восторжествовавшая  надъ  гонен1ями  католичества  и  спасшая 
отъ  гибели  протестантизмъ  литовск1Й 882 

ОтД-бЛЕНШ   ВТОРАГО   РАЗДЪЛЪ   П-Й. 

Посл'Ьди1Я  судьбы  протестантской  пропаганды  среди  православныхъ. 

Попытки  къ  распространен1ю  протестантскихъ  идей  подъ  прикрыт!- 
емъ  союза  чрезъ  сочинешя,школыи  т.  д.  Обезсилен1е  пропаганды  (въ 
20  г.  17  ст),  обусловливавшееся  крайнимъ  осдаблетемъ  внутреннихъ 
образовательныхъ  силъ  въ  протестантизм'^  и  распространенхемъ  среди 
православныхъ  лучшихъ  противопротестантскихъ  сочинен1й.  Разборъ 
полемической  антипротестантской  части  Многословнаго  11ослан1я  Зи- 
нов1я  Отенскаго 385 

Посл']^днее  крайнее  средство  пропаганды— подложное  издаше  каль- 
вннскаго  испов^дашя  в'^ры,  отъ  Имени  патр1арха  Кирилла  Лукариса. 
Насколько  в'брна  мысль  о  подлоге  и  объ  участ1И  въ  немъ  литовскихъ 
кальвивистовъ?  Кириллъ,  по  вс']^мъ  свид'Ьтельствамъ  о  немъ  грече- 
екимъ  и  западно-русскимъ,  не  могъ  быть  авторомъ  кальвинскаго  «Испо- 
в'Ьдашя».  Побуждешя,  разсчеты  и  иосл'Ьдств1Я  подлога.  Издаше  Пра- 
вославнаго Испов']^дав1я  Петра  Могилы.  Значен1е  его  въ  посл'Ьдней 
борьбе  съ  пропагандою 396 

Отделены  втораго  разд-ьлъ  Ш-й. 

Вл1ЯН1е  протестантизма  на  внутреннее  состоян1е  православной  церкви. 

Пер10дически  вспыхивавшая  борьба  и  дружественный  союзъ  право- 
славныхъ съ  протестантами,  въ   пору  процв']^тан1я    протестантизма, 
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способствовали  обновленш  и  улучшенш  внутренней  церковно-обще- 
ственной  хи:ши  православныхъ.  —  Сол1}йств1е  протестантизма  пре- 
образовашю  церковно-приходскихъ  заиадно-русскихъ  братствъ,  дока- 
зываемое истор1ею  преобразован1Я  братств?»  и  сходствомъ  д']^ятель- 
ности,  прав7>  и  обязанностей  православныхъ  братствъ  съ  образомъ 
д1}йств1Й  и  П0ЛН0М0Ч1ЯМН  нротестантсБихъ  общинъ.  Широкая  автоно- 
М1Я  братствъ  едва  ли  вытекала  изъ  другихъ  историческнхъ  причинъ, 
помимо  протестантскаго  начала 408 

Сод^йств1е  протестантизма  возрохденш  и  развитш  западно-рус- 
скаго  просв']^щен1я:  обучеше  православныхъ  въ  лучшихъ  протестант- 
скихъ  школахъ  Литвы,  устройство  по  образцу  посл'Ьднихъ  западно- 
русскихъ  школъ;  вл1ян1е  протестантской  литературы  на  западно-рус- 
скую: на  сколько  полезно  оно  въ  научномъ  отношеши,  и  не  повре- 
дило-ль  чистог)}  православ1Я?  Разборъ  Апокрисиса  и  оопоставлен1е 
его  съ  1п8и(;и11опе$  геид10П1$  СЬгхзНапае  Кальвина.  Кратковремен- 
ность образовательнаго  вл1лшя  протестантизма 417 

Вл1яше  протестантизма  на  общественную  нравственность  запад- 
но-руссовъ.  Разрушительное,  но  непродолжительное  дМствхе  его  на 
аскетизмъ  и  духъ  монашества.  Сод1йств1е  развитш  многихъ  обще- 
ственныхъ  добродетелей:  челов']^колюб1я,  честности,  благотворитель- 
ности, трудолюб1Я 444 

Заключен€е:  Протестантизмъ  не  только  не  нанесъ  существенна- 
го  вреда  западно-русской  православной  церкви,  но  сод'Ьйствовалъ 
обезпечешю  отчасти  ея  вн'Ьшняго  и  возвышенш  внутренняго  состояшя.  448 

Иримп^чанШ  (въ  конц!}  книги) 1—76 


Отношен1е  протестантизма  къ  Росс!и 

въ  XVI  и  XVII  в-Ькахъ. 

При  той  замкнутости  отъ  Западной  Европы,  въ  какой  находилась 
Росс1я  въ  16-иъ  и  17-мъ  в'Ькахъ,  и  по  исключительному  характеру 
православной  церкви,  заграничный  протестантск1й  М1ръ  очень  мало  могь 
им'Ьть  непосредственныхъ  сношен1й  съ  Росс1ею:  онъ  предоставилъ  за  себя 
постепенно  входить  въ  эти  сношен1л  протестантскимъ  общинамъ,  кото- 
рыя  образовались  внутри  или  на  окраинахъ  какъ  С'Ьверо-восточной,  такъ 
и  Юго-западной  Россш.  У  этихъ  м'Ьстныхъ  и  част1ю  заграничныхъ  про- 
тестантовъ  съ  той  и  другою  Росс1ею  были  свои  особый  отношешя,  за- 
вязавш1дся  очень  рано.  Когда  первые  последователи  и  преемники  Лю- 
тера вели  деятельный  сношен1л  съ  Константинопольскою  церковш,  надеясь 
склонить  ее  на  свою  сторону,  протестантизмъ,  съ  приманкою  новизны  и  моды 
проповедуемыхъ  имъ  идей,  проникъ  уже  отчасти  въ  н^дра  Православной 
Велико-РоссШской  церкви  (въ  50-хъ  годахъ  16-го  вФка)  и  даже  сд^- 
лалъ  попытку  втянуть  ее  въ  братсшй  союзъ  съ  собою  (въ  1570  г.)* 
Испытавъ  неудачу,  протестантизмъ  не  теряетъ,  однако,  своихъ  видовъ 
на  Росс1Ю  (просв'Ьтительныхъ,  пропагандистическихъ),  как1е  онъ  им^лъ 
тогда  чуть  не  на  всю  Европу.  Въ  пределы  Юго-западной  Россш,  по 
географическимъ  и  политическимъ  ея  услов1ямъ,  онъ  проникъ  ранФе 
(въ  20-хъ  годахъ  16-го  столйия)  и  сильнее,  ч^Ьмъ  въ  Северо-восточ- 
ную: туда  онъ  пришелъ  не  съ  однимъ  запасомъ  новыхъ  модныхъ  идей; 
въ  единстве  страдан1й  православныхъ  и  протестантовъ  отъ  одного  об- 
щаго  врага  —  католическаго  фанатическаго  правительства  онъ  нашелъ 
сильнейшее  побуждеше  къ  вероисповедному  сближешю  съ  православхемъ, 
но  убедившись,  что  такое  сближен1е  не  въ  природе  обоихъ  вероиспо- 
ведание, заключаетъ  политическ1й  союзъ  съ  православными,  знаменемъ 
хотораго  прикрываются  все  его  действ1я  и  сношен1я  съ  ними.  По  раз- 
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ЛИЧ1Ю  н'Ьстиой  среды  и  политичесБихъ  услов1й,  при  неравенетв:Ь  внут- 
реннихъ  и  вн'Ьшнихъ  его  силъ,  самый  образъ  дМствШ  его  въ  той  и 
другой  Россш  различенъ  и  вл1ян1е  его  на  вс%  стороны  духовной  жизни 
православныхъ  —  далеко  неодинаково.  Чтобъ  выяснить  отношен1я  про- 
тестантизма къ  Россш,  по  возможности,  во  всемъ  разнообраз1И  его  об- 
раза дМствШ,  характера  и  вл1ян1я,  необходимо  разсмотр-бть  отд^^льно 
отношен1е  его  1)  къ  Северо-восточной  и  2)  къ  Юго-западной  Росс1И. 


■ч:а.сть>  I. 


Отношеше  протестантизма  къ  йверо-восточной  Россш. 

Въ  Северо-восточной  Росс1И,  кавъ  наиболее  изолированной  отъ  За- 
падной Европы,  иы  по  преимуществу  должны  ии-Ьтб  дФло  съ  и'Ьстныии 
протестантами,  въ  ихъ  отношен1яхъ  къ  прхютившей  ихъ  Росс1и.  Эти 
отвошен]я  могли  быть  важны  и  плодотворны  подъ  условхеиъ  вн-Ьшняго 
обвзпечен1я  протестантскихъ  общинъ  въ  Росс1и,  по  м'Ьр^  прочности  ихъ 
внутренней  организащи.  Такъ  какъ  первоначальное  возн{1квовен1е  и  постепен- 
ное развит1е  ихъ  общинъ  довольно  темно  въ  исторги,  то  для  уяснен1я 
его  приходится  поставить  рядъ  сл'Ьдующихъ  частныхъ  вопросовъ:  каЕЪ 
давно  и  откуда  именно  появились  протестанты  въ  пред'Ьлахъ  Росс1и; 
какое  общественное  и  гражданское  положен1е  занимали  они  зд'Ьсь;  въ  ка- 
кой м'Ьр^  пользовались  отъ  руссваго  правительства  релипозною  свобо- 
дою; какъ  управлялись  ихъ  религюзныя  общины,  какова  была  судьба 
ихъ  церквей;  какъ  онЪ  постепенно  расширялись  или  умалялись;  короче 
сказать,  насколько  вн'Ьшнее  гражданское  положен1е  протестантизма  въ  Рос- 
С1И  могло  содМствовать  его  развит1ю  вн'Ьшнему  и  внутреннему,  коли- 
чественному и  качественному?  Разсмотр'Ьн1е  отношешй  протестантизма 
въ  Росс1И  съ  этихъ  именно  сторонъ  составить  содержанге  перваго  от- 
дела нашего  изсл'Ьдован1я.  Если  протестантизмъ  постепенно  развивался  и 
укреплялся,  то  онъ  не  моп>  не  пропагандировать  и  въ  среде  рус- 
скихъ.  Естественно  возникаютъ  вопросы:  могъ  ли  протестантизмъ  при- 
виться къ  русскимъ  по  особымъ  услов1ямъ  ихъ  нащональнаго  характера, 
исторш  и  пр.,  и  если  могъ,  то  как1я  средства  или  пути  избиралъ  онъ 
для  распространен1я  своего  учен1я;  нельзя  ли  подметить  постепенности 
и  последовательности  въ  деле  его  пропаганды;  какъ  отнеслось  къ  ней 
русское  общество  и  церковь;  не  возникла  ли  по  этому  случаю  борьба 
и  какая  именно?...  Разрешен1е  этихъ  и  подобныхъ  вопросовъ  составитъ 
содержан1е  втораго  отдела.   Въ  случае  усиленной  борьбы,   многочислен- 
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ныхъ  и  разнообразныхъ  отношенШ  своихъ  къ  Роесш,  протестантизмъ  не 
иогъ  остаться  безъ  вл1ян1я  на  религюзно-умственное  и  нравственное  со- 
стоян1е  Росс1и:  уяснен1е  м'Ьры  и  характера  этого  ВЛ1ЯН1Я  дастъ  содер- 
жан1е  третьему  и  посл'Ьднеиу  отд'Ьлу. 


ОТД-ЁЛЪ  I. 

Вн%шнее  гражданское  положен1е  протестантовъ  въ  Росс1и,  какъ 
услов1е  вознииновен1я  и  развит1я  ихъ  общинъ. 

Протестантсшя  общинк  въ  центра  Россш. 

Въ  центр'Ь  русской  террнторш  протестанты  появились  вскор'Ь  же  по 
введен1и  реформащи  на  запад'Ь  Европы.  Между  вызванными  оъ  запада 
въ  посл'Ьдше  годы  княжен1я  Васил1я  Ьанновича  (отъ  1524— 1533  г.) 
ремесленниками,  торговыми  людьми,  художниками,  врачами  и  аптекарями 
встречаются  уже  посл'Ьдователи  лютеровой  в^ры,  или,  какъ  вообще  на* 
зывали  ихъ  у  насъ,  Н'Ьмцы.  Сравнительно  бол'Ье  протестантовъ  прибыло 
въ  Росс1Ю  изъ  Швещи  (вскоре  же  по  распространен1и  тамъ  реформацт 
Густавомъ  Вазою);  то  были  большею  част1Ю  купцы,  которые,  по  мирному 
договору,  заключенному  между  Росс1ею  и  Швещею  въ  1524  году,  по- 
лучили право  построить  въ  Новгород*  торговый  домъ  и  торговать  по 
всей  Росс1и^).  Сынъ  и  преемникъ  Васил1я  Тоанновича  Хоаннъ  Грозный, 
заботясь  о  распространен1и  въ  своемъ  государств*  наукъ,  художествъ, 
ремеслъ  и  торговли,  вызвалъ  въ  Москву  значительное  число  н*мцевъ- 
протестантовъ:  толмачей,  <дохтуровъ>,  хирурговъ,  аптекарей,  типогра- 
фовъ  ^).  Смотря  на  нихъ,  какъ  на  пособниковъ  и  спосп*шниковъ 
въ  развитш  общественной  жизни  и  образован1я,  русское  правительство 
(разъ  навсегда  со  временъ  Грознаго),  предоставило  имъ  свободно  испо- 
в*дывать  свою  в-Ьру  и  безпрепятственно  совершать  богослужен1е.  —  Къ 
тому  же^  по  духу  своего  учен1я,  они  не  столько  вмешивались  въ  поли- 
тичесюя  д-Ьла  государства,  сколько  католики,  и  не  столько  ревновали  о 
распространен1и  своего  учен1я.  А  потому  въ  отношен1и  в*ротерпимостя 
имъ  оказано  значительное  преимущество  предъ  католиками.  Фактъ  на  9то 
слишкомъ  изв*стенъ.  Хезуитъ  Поссевинъ  отъ  имени  папы  просилъ  Гроз- 
наго, <  чтобы  не  держать  магистровъ  лютерскихъ-н'Ьмецкихъ,  которые  не 
знаютъ  Пречистый  Богородицы  и  Святыхъ  Божшхъ,  а  чтобъ  держать 
правдивыхъ  священниковъ  в*ры  римск1я>,  и  получилъ  такой  отв'Ьтъ: 
«того  учинено  не  будетъ  для  того,  что  и  въ  прежн1я  времена  того  не 
было  •).  Взятые  въ  пл4нъ  во  время  Ливонской  войны  (1558 — 1582  г.), 
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нФщы  и  шотландцы,  съ  женами  и  д'Ьтьни,  ц'Ьлнии  тысячами  пересе- 
ленные въ  Новгородъ,  Владим1ръ,  Тверь,  Угличъ,  Кострому,  НигнИ 
Новгородъ,  Казань,  также  получили  право  свободно  отправлять  бо- 
гоелужен1е,  и  въ  средствахъ  къ  жизни  были  вполн^к  обезпечены  (мнопе 
им'Ьли  прислугу  и  лошадей).  'И  это  опять  потому,  что  правительство  ви- 
д-кто  въ  нихъ  пригодныхъ  цивилизаторовъ  и  не  подозревало  опасныхъ 
пропагандистовъ.  Вывезенные  изъ  Нарвы  и  Иванъ-города  протестанты 
поселены  были  и  въ  Москв'Ь  ^). 

Въ  Москв-Ь  первоначальное  м'Ьсто  жительства  этихъ  протестантовъ, 
а  равно  свободныхъ  переселенцевъ  было  въ  нын'Ьшней  н-Ьмецкой  слобод'Ь, 
(которая  или  отъ  ручья  Кукуй,  или  отъ  поселен]я  зазорныхъ  женщинъ 
называлась  Кукуемъ  или  Кукуевымъ ').  Но  вскоре  они  начали  селиться 
я  въ  самомъ  центр'Ь  Москвы.  Въ  н'Ьмецкой  слободок,  можетъ  быть,  еще  I 
въ  первой  половян'Ь  16-го  в'Ька,  они  им^ли  молитвенный  домъ  и  школу  *). 
По  свидетельству  Грота^  хежду  1560  и  1565  годами  образовалась  1 
первая  лютеранская^община  въ  Москве  (ит  даз  ДаЬг  1560  оёег  1565  ( 
^16  ег8<;е  Ьи(Ьеп§с11е  вететпе  т  Мозсаа  еп181:апс1)  ^,  но  не  цер- 
ковь, какъ  полагали  прежн1е  наши  писатели,  переделанъ  ветехпе  въ 
ЕигсЬе  %  Первымъ  пасторомъ  ея  былъ  Виттерманъ,  переселивш1Йся  изъ 
Дерпта  въ  Москву  вместе  съ  полоненными  его  прихожанами.  Во  главе 
прихожанъ  находились  лифляндск1е  дворяне,  служивппе  при  особе  царя  ").  ^  ' 
Первая  церковь  при  этой  общине  была  построена  въ  конце  1575  иди 
начале  1576  г.  Къ  этому  времени  относить  ея  построеше  пасторъ 
евангелическо-лютеранской  церкви  въ  Москве  г.  Фехнеръ,  который,  бла- 
годаря ученымъ  своимъ  свлзямъ  и  оффищальному  положешю,  открылъ 
новня,  доселе  неизвестный  данный.  Вотъ  эти  данный.  Магнусъ  Паули, 
доверенный  слуга  герцога  Голштинскаго  Магнуса  (нареченнаго  жениха 
царской  племянницы  Марьи  Владим1ровны),  въ  письме  къ  родственни- 
камъ  своимъ  въ  Данцигъ  отъ  1-го  мая  1576  года^  выражалъ  непри- 
творную свою  радость  о  томъ,  что  <наконецъ  дано  разрешен1е  немцамъ 
построить  въ  Москве  церковь,  въ  которой  они  могли  бы  проповедывать 
чистое  учен1е  Ёвангел1я  по  Аусбургскому  исповедан1Ю>.  Письмо  это  изъ 
Данцига  перешло  (вероятно  въ  списке)  въ  Ревель  и  сообщенно  Фехнеру 


*)  Какъ  ни  мало  сохранилось  св^д^я^Й  о  кнркахъ  и  общинахъ,  находившихся  въ 
Москве  но  вс^  же-бом±ё  ч^жъ  о  находившихся  вв1  Москве;  при  томъ,  Московское 
протестантск1я  общины  были  сравнительно  самвя  миоголюдяыя  и  благоустроенння  и  — 
00  ихъ  истор1и  приходится  изучать  внешнее  гражданское  ноложен1е  протестантовъ 
въ  Росс1н  вообще,  въ  судьб!  ихъ  храмовъ  можно  читать  истор1ю  всего  общества  про* 
тестантовъ  по  отношев1ю  къ  прштивяииъ  ихъ  лицаиъ  и  м^сту.  А  потому  мы  должны 
обратить  особенное  вниман1е  на  судьбу  Московско-протестантскихъ  общинъ  и  церквей, 
тщательно  собирая  вс1>,  сохранивш!яся  о  нихъ  св^д'Ьн1я,  даже,    невидимому,    мслк1я   и 
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ревбльскинъ  арх11в&р1усо11ъ  Руссвурмомъ.  Находящаяся  до  сихъ  поръ 
въ  употреблен1и  при  Московской  Михайловской  кирк'Ь  печать  церковнаго 
Совета  и  пастора  им4втъ  надпись :  Есс1е8.  Еу.  ЬиЛег.  Рп8са  ад  8*. 
М1сЬае1ет.  Мозсои  1575  г.').  Что,  по  словакъ  Фехиера,  открнва- 
ютъ  письмо  и  печать,  то  подтверждаетъ  Ви$сЫпд,  который  въ  1755 
году  писал ъ:  «Леп  еуап^еИзсЬеп  Оетехпеп  1п  Мозсаи  ЪегеЫ;»  йЬег 
1 80  ДаЬге  с11е  Ёг1аиЪп18§  егЛеИ!;  луогйеп,  81сЬ  пасЬ  1Ьгеп1  СИаиЬепз- 
Ьекепп*п188  51Геп1НсЬ  ги  егЬаиеп>  '®).  Что  касается  до  м*ста  постро- 
6Н1Я  первой  лютеранской  церкви,  то  большая  часть  изсл'Ьдователей  по- 
хищали ее  на  поганомъ,  что  нын'Ь  чистомъ  пруд'Ь;  сличев1е  же  показан1й 
иноетранцевъ,  бывшихъ  въ  Москв'Ь  въ  конц'Ь  ХУ1  и  начал'Ь  ХУП  вЪка, 
именно:  англичанина  Горсея,  голландца  Массы,  н'Ёмца  Буссова  и  шведа 
Петрея  ведетъ  къ  бол'Ье  в^Ьроятному  заключен1Ю,  что  она  находилась 
въ  немецкой  слобод'Ь,  на  нравоиъ  берегу  Яузы  ^').  Кому  лютеране  пре- 
имущественно обязаны  основан1емъ  церкви,  которой  они  не  им'Ьли  въ  те- 
чен1е  ц'Ьлаго  полстол'Ьт1я,  на  этотъ  любопытный  вопросъ  Гротъ  отвФчаетъ 
такъ :  <  этотъ  н'Ьхецк1й  князь  (упомянутый  принцъ  Магнусъ)  содМствовадъ 
тому,  что  царь  позволилъ  лютеранамъ  открыто  отправлять  богослужен1е 
(бйепШсЬе  КеИропзйЬип^еп)  и  построить  свою  церковь  **).  Но  спра- 
шивается, почему  же  Грозный  позволилъ  построить  церковь  не  тогда, 
когда  принцъ  прибылъ  въ  Москву  (въ  1510^.)  или  когда  женился 
на  царской  племянниц'Ь  и  пользовался  расположен1емъ  царя  (1573  г.)^ 
но  когда  уже  лишился  этого  расположен1я  (въ  1575  или  1576  г.)  и 
.потерялъ  уже  всякую  надежду  на  об'Ьщанное  ему  царемъ  королевство 
въ  Ливон1и  ^').  Построен1е  кирки  не  было-ль  больше  личннмъ  д'Ьломъ 
самого  царя,  ч'Ьнъ  сл'Ьдств1емъ  ходатайства  названнаго  принца? 

О  вн'Ьгинемъ  вид!^  церкви  упоминаетъ  одинъ  Бушингъ.  По  его 
словамъ,  это  была  небольшая  деревянная  каплица,  безъ  колоколовъ  и 
колокольни.  Первымъ  пастороиъ  ея  былъ  Бекгорнъ,  потомъ  Тоакимъ  Скуль- 
тетъ  ^*). 

Первая  эта  церковь  существовала  не  бол'Ье  пяти  л'Ьтъ.  На  основа- 
ши  сказашй  Поссевина,  Маржеретъ  въ  1607  г.  писалъ:  въ  1580  г. 
царь  приказалъ  разрушить  06*6  лютерансюя  церкви  и  домы  ихъ  раззорить^ 
позволивъ  имъ  однакожъ  выстроить  дома  и  церковь  за  городомъ  (въ  зем- 
ляноиъ  или  большомъ  город']Ь,  приблизительно  около  нын'Ьшнихъ  красныхъ 
воротъ)  ^').  Согласно  мн'Ьн1Ю  Леммериха,  Горсея,  Флетчера  и  Массы, 
подъ  двумя  разрушенными  лютеранскими  церквами  всего  лучше  разу- 
жЬтъ  старый  молитвенный  домъ  и  настоящую  церковь,  а  не  дв'Ь  отд'Ьль- 
выя  самостоятельныя  церкви,  какъ  думали  Карамзинъ,  Снегиревъ  и 
друг1е  *•).  —  Отъ  понесеннаго  въ  1580  г.  раззорешя  московск1е  люте- 
ране скоро  оправились;  въ  1584  году,  по  разсказамъ  очевидца  Одерборна, 
они  жили  уже  безмятежно   и  богато,   богослужен1е  отправляли  открыто 
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и  торжественно,  содержали  одного  пропов'ЬдниЕа ,  уроженца  изъ  Дюрин- 
гена.  Новая  церковь  ихъ  также  была  деревянная  ").  Масса  въ  1602 
такъ  описнваетъ  внутренн]й  видъ  ея:  <по  н'Ьнецкому  обычаю,  въ  ней 
есть  жертвенникъ,  на  которомъ  золотыми  письменами  изображены  десять 
заповедей  и  н^кскодько  изр'Ьчешй  Священнаго  Писан1я;  вблизи  его  вы- 
сится маленькое  распят1е  и  на  немъ  изображен1е  Христа.  Такъ-то  воя- 
дается  хвала  Богу>  *^). 

Въ  другихъ  городахъ  внутренней  Россш:  во  Владимхр'Ь,  Углич*, 
Бостром'Ь,  Нижнемъ  Новгород'Ь,  Твери  и  Казани,  словомъ  везд*]^,  гд'Ь 
жили  добровольные  переселенцы  или  пл'Ьнники  протестантскаго  в'Ьрои- 
спов'Ьдан1я,  они  образовали,  въ  царствован1е  Грознаго,  свои  небольвпя 
обпщны;  открытыхъ  общественныхъ  церквей  однакожъ  не  им'Ьли  и  для 
богослужен1я  собирались  въ  домахъ  своихъ  пасторовъ  ^').  А  гд-Ь  не 
было  своихъ  пасторовъ,  туда  пр1'Ьзжали  пропов'Ьдники  изъ  Москвы. 
Взятый  въ  плйнъ  въ  1565  году  Дерптсюй  пасторъ  Виттерманъ  сво- 
бодно путешествовалъ  изъ  города  въ  городъ,  чтобы  ут'Ьшать  несчастныхъ 
въ  ссылк'Ь.  По  сказатю  Ньепетедт§^  это  былъ  умнМппй,  кротшй  и 
благоговМный  мужъ,  ревн6стнМш1й  пастырь  и  апостолъ  Господа.  Онъ 
переходилъ  изъ  города  въ  городъ  л'Ьшкомъ,  поучалъ  разс']Ьянную  паству 
страху  Божш,  наставлялъ  д'Ьтей  въ  закон*  Господнемъ,  каждое  воскре- 
сеюе  говорил ъ  пропов-Ьдь  *•).  Пасторъ  Скультетъ  также  въ  разныхъ 
мФстахъ  Россиг,  преимущественно  въ  Новгород*  и  Казани,  пропов*ды- 
валъ  о  разныхъ  предметахъ  Священнаго  11исан1я  и  аусбургскаго  вФро- 
испов*дан1я^^). 

Такова  истор1я  первоначальнаго  возникновешя  протестантскихъ  об- 
щинъ  въ  центр*  Росс1и.  Съ  описанными  благопр1ятными  услов1ями  для 
ихъ  образован1я  и  развитхя  не  легко  мирится,  повидимому,  одинъ  упо* 
мянутнй  фактъ, — непостоянство  и  колебан1е,  съ  которымъ  правительство 
то  открывало,  то  закрывало  кирку  въ  Москв*,  и  передвигало  ее  съ  м*- 
ста  на  м*сто,  и  это  поел*  совершеннаго,  въ  течензе  50  л*тъ,  отсут- 
СТВ1Я  кирки  у  лютеранъ.  Съ  точки  современной  намъ  в*ротерпимости 
д*ло  это  мо1Еетъ  представляться  не  совс*мъ  выгоднымъ  для  правитель- 
ства, набрасывающимъ  н*которую  т*нь  па  его  в*ротерпимость.  Совс*мъ 
въ  иномъ  св*т*  оно  явится  намъ,  когда  сравнимъ  положен1е  протестан- 
товъ  въ  нашемъ  государств*  съ  положен1емъ  ихъ  въ  собственномъ  оте- 
честв*. Вотъ  параллель,  или  лучше  несоизм*римость  двухъ  равныхъ 
велнчинъ.  Въ  Герман1и  протестантсюе  князья  (Шмалькальдентск1й  союзъ), 
поб*дмвъ  императора  Карла  V  (въ  1552  г.),  продолжали  упорную 
борьбу,  а  подъ-часъ  и  войну  съ  его  преемникомъ  Фердинандомъ,  чтобы 
упрочить  за  собою  такъ  дорого  купленный  религюзныя  и  граждансшя 
права.  Въ  Великобрмтанш  ничинается  рядъ  жестокихъ  релипозныхъ  войнъ. 
Огецъ  (Геирихъ  У1П)  воюетъ  за  епископальный  протестантизмъ  съ  под- 
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данными  катошкани,  дочь  (Мар1я)  казнить  протестантовъ,  другая  дочь 
(Елисавета)  воздвигаетъ  гонете  противъ  катодяковъ  и  всЬхъ  протестан- 
товъ десен дентовъ....  Въ  Швещи,  гд'Ь  еще  не  остыла  Стокгольнская 
кровавая  баня  и  гд'Ь  Густавъ  Ваза  по  кровавымъ  сл'Ьданъ  нролагалъ 
её&Ь  путь  къ  престолу,  кое-как1я  права  новой  в'ЬрЬ  завоевалъ  мечъ. 
Въ  Дан1И  Христ1янъ  П1,  хваливппйся  предъ  напшмъ  Грознымъ  (въ  1552 
году)  своими  попечешями  о  всем1рномъ  и  премирномъ  распространеши 
славы  Бох1ей,  распространялъ  новую  в'Ьру  мечемъ.  И  везд'Ь  почти  въ  Европ'Ь 
этотъ  безпощадный  мечъ  прюбр'Ьталъ  н'Ькоторня  права  новому  вЪроиспо- 
в'Ьданш :  у  насъ  же  для  горсти  ремесленниковъ  и  художниковъ  пришедпшхъ 
под'Ьлиться  съ  нами  своими  небогатыми  знан1ями,  строится  молитвенный 
домъ  и  богослуженхе  оправляется  безпрепятственно.  Нисколько  не  стЬ- 
сненнне  въ  своихъ  религюзныхъ  правахъ,  эти  печатники,  переводчики  и 
лифляндск1е  дворяне  занимаютъ  почетнМш1я  должности  въ  государств'Ь, 
при  самомъ  двор'Ь;  пл'Ьнники  становятся  господами  и  чуть  не  вельмо- 
жами и  накопляютъ  себ'Ь  огромное  состоян1е.  Во  Франщи  протестантовъ, 
или,  какъ  ихъ  называли  тамъ,  гугенотовъ,  разгоняли,  били  и  убивали 
когда  они  сходились  на  молитву;  изъ-за  того,  чтобы  получить  возмож- 
ность безнаказанно,  безъ  опасности  жизни,  молиться  и  слушать  пропо- 
в'Ьдь  въ  своихъ  храмахъ,  тамъ  завязалать  жестокая  война^  продолжав- 
шаяся съ  девятью  перерывами  около  30  л'Ьтъ  (1562—1592  г.)  и 
утихавшая  разв'Ь  для  того,  чтобы  разразиться  ужасами  Вареоломеевской 
ночи  (1572  г.):  у  насъ  же^  вскор'Ь  по  прибытш  жениха  царской 
племянницы  и  огромной  свиты  протестантовъ  (200  челов'Ькъ  однихъ 
всадниковъ),  строится  для  нихъ  церковь,  тысячи  единов'Ьрннхъ  его  пл'Ьн- 
никовъ  получаютъ  право  возвратиться  на  родину;  но  многимъ  и  особенно 
его  блестящей  свит'Ь  такъ  понравилось  въ  Россиг,  что  не  захотели  возвра- 
титься домой**).  Пасторамъ  ихъ  Грозный  царь  поручаетъ  осмотръ 
своей  библютеки,  одному  изъ  нихъ  самъ  над'Ьваетъ  богатую '  одежду  и 
золотую  ц'Ьпь  и  всЬмъ  позволяетъ  разъ'Ьзжать  съ  евангелическою  про- 
пов'Ьд1ю  по  всЬмъ  м'Ьстамъ  Россш  и  организовать  общины,  какъ  имъ 
хот'Ьлось.  Разныхъ  толмачей,  врачей  и  библ1отекарей  честитъ  и  жалуетъ 
до  того,  что,  если  в'Ьрить  н'Ьмецкимъ  писателямъ  но  самого  митрополита 
за  оскорблен1е,  нанесенное  имъ  одному  н^Ьмцу,  наложилъ  пеню  въ  60 
рублей.  На  высот'Ь  положен1я,  въ  избытк'Ь  счаст1Я  они  не  съум'Ьли  со- 
хранить подобающей  скромности,  позволили  себ'Ь  своевол1е,  надменность, 
и  зто-то  обстоятельство,  по  сознан1Ю  самихъ  же  иностранныхъ  пистаелей 
(Маржерета),  а  не  капризъ  и  лютость  Грознаго,  да  еще  опасность  про- 
паганды были  причиною  того,  что  онъ  вел'Ьлъ  разрушить  кирки  и  по- 
строить ихъ  подальше — за  городомъ*'). 

Сынъ  и  преемникъ  Ивана  Грознаго   Оедоръ   Ивановичъ  им'Ьлъ  до 
5000  воиновъ-иностранцевъ,  въ  числ'Ь  которыхъ  много  находилось  про- 
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тестантовь.  Въ  его  царетвован1е  набдлев]е  Яузеко!  елободн  значительно 
увеличилось  *^),    а   евангелическое   общество    въ  Нижненъ  -  Новгород'Ь, 
состоявшее  ухе  изъ  ста  сенействъ,  построило  въ  1594  году  открытую  • 
церковь  и  обзавелось  школою  ^'). 

Царь  Борисъ  ведоровичъ  Годуновъ,  по  прин'Ьру  1оанна  1У-го,  рев- 
ностно заботясь  о  распространенш  въ  государстве  просв'Ьщен1я,  неодно- 
кратно вызывалъ  изъ  Западной  Европы  знающихъ  людей,  аптекарей  и 
докторовъ  неди1щны^);  иностраннымъ  ремесленниканъ  и  промышлен- 1 
никм1ъ  дозволял*^  торговать  въ  Росс1и  безпошлинво^);  давалъ  взаймы  I 
деньги  безъ  роста  и  безъ  срока  ^),  лифляндскииъ  купцанъ  дарилъ/ 
<по  тысяч1(,  но  дв'Ь  рублевъ>,  иногихъ  изъ  нихъ  жаловалъ  звашеиъ 
гостей.  Еъ  лифляндскинъ  дворянамъ,  по  отзыву  ганбургскихъ  н'^нцевь, 
былъ  <  такъ  дороденъ,  счастливъ  и  жилостивъ,  что  за  его  къ  никъ  жа- 
лованье по  всей  зенл'Ь  Шмецкой  во  вЪки  еиу  честь  и  хвала  >  (^).  Видя 
такой  радушный  пр1енъ,  иностранцы  -  протестанты  массами  стали  пере- 
селяться въ  Московское  государство.  —  Особенно  характеристичны  сл'Ь- 
дуюпця  еобыт1я.  —  Во  Франщи,  посл'Ь  гугенотскихъ  пресл^дованШ,  тысячи 
народа  повержены  были  въ  нищету  и  раззорен1е;  въ  остальной  Европ'Ь,  . 
въ  ея  политической  атмосфер'Ь,  душно,  смрадно  и  страшно;  уже  дыми- 
лась, загоралась  ужасная  искра,  долженствовавшая  испепелить  всю  За- 
падную Европу, — подготовлялась  тридцатилетняя  война  1618 — 1648  г.; 
подъ  ногами  злосчастныхъ  протестантовъ  разверзалась,  такъ  сказать, 
самая  земля,  готовая  поглотить  ихъ  со  всЬми  ихъ  домами,  семействами,  и 
имуществами,  и  мнопе  уже  лишились  «всЬхъ  животовъ  своихъ>.  Оть 
этихъ  ужасовъ  толпы  эмигрантовъ  изъ  глубины  Франщи,  Герман1и,  Ли- 
вонш  и  Швещи  б1>гутъ  въ  Росс1ю:  Русск1Й  царь  радушно  встречаеть 
ихъ  и  спешитъ  успокоить  такими  наприм'Ьръ  словами:  <не  печ<гльтесь: 
мы  въ  три  раза  возвратимъ  вамъ  то,  что  вы  тамъ  потеряли;  дворянъ 
мы  сдЪлаемъ  князьями,  меньшихъ  людей  —  боярами;  слуги  ваши  будутъ 
у  насъ  людьми  свободными;  мы  дадимъ  вамъ  землю,  людей  и  слугъ, 
будемъ  водить  васъ  въ  шелку  и  золоти,  кошельки  ваши  наполнимъ  день- 
гами; мы  не  будемъ  вамъ  царемъ  и  господиномъ^  а  отцомъ,  а  вы  бу- 
дете нашими  детьми,  и  никто,  кроме  насъ  самихъ  не  будетъ  надъ  вами 
начальствовать,  я  самъ  буду  васъ  судить  и  вы  останетесь  при  своей 
вере.  Но  за  это  должны  поклясться  по  своей  вере,  что  будете  слуг 
жить  намъ  верою  и  правдою  > .  Въ  доказательство  искренности .  своего 
располоаюн1я,  тотчасъ  же  после  этого  привета,  Борисъ  угостилъ  ихъ 
дорогими  яствами  и  напитками  за  царскимъ  своимъ  столомъ,  одармлъ 
ихъ  деньгами  и  одеждами,  водворилъ  ихъ  въ  лучшихъ  боярскихъ  до- 
махъ  и  въ  будущемъ  обещалъ  имъ  еще  более.  ^•). 

Царствоваше  Годунова,  изъ  всего  века  самое  счастливое  для  про-  ^ 
тестантовъ,  счастливо  было  и  въ  истор1И  построен1я  церквей.  Гротъ  ^^), 
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Вушь*^)  и  Снегвревъ'^)  передаютъ,  что  въ  1601  году  въ  бЪлонъ 
город'Ь  построена  была  .Лютеранская  церковь  (около  прежнихъ  Покров- 
скихъ  воротъ,  близъ  церкви  Святителя  Николая  на  столпахъ).  Много 
похертвован1й  сд'Ьлали  при  этоиъ  знатные  и  богатые  н'Ьнцы,  но  больше 
всЬхъ  самъ  царь.  Онъ  на  свои  деньги  вел'Ьлъ  поставить  при  кирк'Ь  де- 
ревянную колокольню  и  пов'Ьсить  три  колокола.  Прихожанами  новой  цер- 
кви были  люди  именитые:  придворные,  <дохтуры>  и  рейтары,  названные 
въ  Годуновскомъ  чертеже  Москвы  питомцами  Марса  (а1итп1  Маги§). 
Прежнихъ  пасторовъ  оказалось  для  нихъ  мало  и  вызваны  новые  пропо- 
в-Ьдвики  (изъ  Вестфал1и  —  Гюлеманнъ  и  известный  своею  ученост1Ю  Мар- 
тинъ  Бэръ).  Въ  скоромъ  времени  составился  хоръ  изъ  6,  7  и  8  чело- 
В'Ькъ,  въ  <коемъ  и  медики  участвовать  не  стыдились >.  «Молитесь,  н'Ьмцы, 
Богу  о  нашемъ  здоровь'Ь,  говорилъ  Годуновъ,  <пока  мы  живы,  вамъ  ни 
въ  чемъ  не  будетъ  нужды,  и  взявшись  за  свое  жемчужное  ожерелье, 
прибавилъ:  «и  это  я  разд'Ьлю  съ  вамй>.  Н'Ьмцы  плакали  отъ  умилен1Я, 
что  дожили  въ  Росс1и  до  такого  счастливаго  времени  '*).  И  это  тогда, 
когда  на  запад^^,  по  прекращен1и  однихъ  релипозныхъ  войнъ  и  при 
наступленш  другихъ,  всюду  были  вопли  и  стоны,  ужасъ  и  оц'Ьпен'Ьн1е. 
Расположен1е  и  кокетство  Годунова  къ  н'Ьмцамъ  было  такъ  велико,  что 
возбудило  неудовольств1е  въ  народ*'*).  Допущете  < еретическаго  ка- 
пища >  вблизи  Еремля,  около  средоточ1я  отечественной  святыни,  С1она 
Русской  земли,  казалось  оскорблен1еиъ  и  унижен1емъ  православ1я. 

Кто  нсходатайствовалъ  у  Годунова  разр'Ьшен1е  на  построеше  кирки 
въ  б'Ьломъ  город*,  отв-Ьты  на  этотъ  вопросъ,  даются  разноречивые. 
Гротъ,  писавшШ  въ  1797  и  1798  годахъ,  полагаетъ,  что  она  основана 
для  нар*ченнаго  жениха  Ксен1и  Борисовны,  —  шведскаго  королевича 
Густава  Ириковича,  которому  далеко  было  ходить  въ  загородную  кирку 
и  позднимъ  возвращен1емъ  котораго  царь  оставался  недоволенъ '*).  Но 
рани*йш1е  историки,  писавш1е  въ  самомъ  начал*  ХУ11-го  стол*т1я, 
Буссовъ,  Масса  и  Штрей  ничего  не  говорятъ  объ  этомъ  обстоятельств*; 
а  они,  особенно  Петрей,  подробно  пов*ствуя  о  пребывая1и  Густава  въ 
Москв*,  не  преминули  бы  упомянуть  о  томъ,  еслибъ  только  онъ  удосто- 
ился отъ  царя  такой  милости.  При  томъ,  Густавъ  прибылъ  въ  Москву 
въ  159*  п>ду.  д .  еслибъ,  по  его  ходатайству  и  для  его  удобства  по- 
етроена  была  новая  церковь,  то  ато  случилось  бы  въ  томъ  Ж|9 .  1&9^-роду 
Я  вообще  вскор*  по  пр]*зд*  его  въ  Россш,  когда  онъ  пользовался  еще 
расположен1емъ  Бориса^  а  не  въ  1601  году,  когда,  по  несомн*ннымъ 
даиннмъ,  появляется  новая  кирка  и  когда  онъ  за  порочную  и  разгуль- 
ную жизнь,  за  грубое  и  варварское  обращен1е  съ  прислугою  лишился 
благоволен1я  царя  (вскор*  поселенъ  былъ  въ  Углич*,  гд*  и  умеръ). 
Наконецъ,  могъ  ли  Густавъ  быть  усерднымъ  ходатаемъ  за  лютеранъ, 
когда,  по  посл*днимъ  изсл*дован1ямъ  шведскихъ  истормковъ,  онъ  ока- 
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знвается  не  лютераияноиъ,  (какъ  доселе  думали,  на  основан!!!  скадан1Я 
Бусеова,  будто  его  погребалъ  паеторъ  лютеравскШ),  а  католяконъ.  (Фех- 
неръ,  на  основанш  шведскихъ  историковъ:  Шлегеля,  Даляна,  Фраксаля, 
Гейгера,  доказалъ  самымъ  р'Ьшительнымъ  образоиъ,  что  Густавъ  въ  ран- 
ней юности  бнлъ  католиконъ,  въ  зр'Ьломъ  возраст'Ь,  въ  сношен1яхъ  сво- 
ихъ  съ  императоромъ  Рудолъфомъ  П-иъ  и  королемъ  Сигизнундонъ  Ш-мъ 
обнаруживалъ  себя  постоянно  католикомъ  и  предъ  вступлен^емъ  въ  бракъ 
съ  Ксеи1ей  Борисовной  обязывался  отречься  отъ  католичества)  *'^).  Итакъ 
не  по  ходатайству  Густава,  а  по  инид1атив'Ь  самаго  Годунова  построена 
была  кирка  въ  б'Ьломъ  город'Ь.  Ксен1И  Борисовн'Ь  пр|исканъ  бнлъ  дру- 
гой женихъ,  сннъ  датскаго  короля  Фридриха  П-го,  принцъ  Хоаияъ. 
Для  этого  принца  и  всей  его  свиты  царь  предоставилъ  свободное  отпра- 
влеше  богослужен1я  по  аусбургскому  испов*дан1Ю,  особую  церковь  въ  Мо- 
€кв1^  и  право  строить  для  себя  церкви  въ  тверской  области,  которая 
предназначалась  еиу  въ  уд^лъ.  Новый  женихъ,  чрезъ  два  м-Ьсяца  по 
пр1'Ьзд'Ь  въ  Москву,  скончался  отъ  лихорадки  (25  ноября  1602  года). 

При  траурномъ  торжеств'Ь  погребен1я  высоконар1(ченнаго  иноверца 
присутствовал ъ  сажъ  царь  съ  дьяками,  боярами  и  тысячью  стр'Ьльцевъ; 
дв!  улицы  гоелъ  царь  за  гробомъ,  то  и  д'Ьло  крестился,  глядя  на  Ра- 
спят1е,  бывшее  на  катафалк'Ь,  а  свита  и  стр'Ьльцы  шли  до  самой  цер-  ; 
кви  (построенной  при  Годунове),  гд'Ь  должно  было  происходить  отп'Ь- 
ван]б;  но  въ  самую  церковь  никто  изъ  православныхъ  не  вошелъ.  Для 
перезвона  при  встр'Ьч'Ь  и  погребевш  принца,  присланы  были  для  кирки 
колокола  (въ  добавокъ  къ  тремъ  собственныиъ),  но  въ  православныхъ 
церквахъ  не  перезванивали  '^). 

Смутное  время  открыло  широкую  дорогу  всЬмъ  иноземцамъ,  преиму-  . 
щеетвенно  протестантамъ.  Лжедимитр1й  1-й,  по  зам'Ьчан1ю  англичанъ, 
былъ  первый  государь  въ  Европ'Ь,  который  сд'Ьлалъ  свое  государство 
въ  такой  степени  открытымъ  для  всЬхъ.  При  этомъ  индеферентист*, 
смотр'Ъвтемъ  одинаково  на  всЬ  христ1анск1я  релипя,  протестанты  всЬхъ 
толковъ  пользовались  полною  свободою  совести").  Но  въ  1610  году, 
подвергшись  подозр'Ьн1Ю  въ  изм'Ьн'Ь  Лжедимитр1ю  П-му,  оия  были  въ  та- 
кой опасности,  что  съ  часу  на  часъ  ожидали  насильственной  смерти  и 
не  см'Ьли  исполнять  обрлдовъ  своего  богуслужен1Я.  Лжедимитрхй  П-й 
поклялся  истребить  всЬхъ  н'Ьмцевъ,  находившихся  въ  Росс1и:  только  • 
ходатайство  супруги  его  Марины  спасло  ихъ  **).  Очевидецъ  и  страда- 
лецъ  отъ  этихъ  б'Ьдствтй  Мартинъ  Бзръ  въ  томъ  же  1610  г.  н[шиеалъ 
элепю,  въ  которой  оплакиваетъ  бедственную  участь  своихъ  единоземцевъ 
и  единов'Ьрцевъ  и,  къ  удивлен1Ю,  винить  въ  б'Ьдств1яхъ  иародъ,  не 
знающ1Й  ни  справедливости,  ни  доброд'Ьтели  —  русскяхъ.  <Куда-ль  ми 
обратишь  взоры,  нап1^ваетъ  ояъ  въ  своей  плачевной  п'Ьсин,  видишь,  что 
на  наеъ  дншетъ  всеобщая  вражда.  Царь,  бояре,  народъ  не  могутъ  иаеъ 
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терпеть  и  горе  тону,  кто  осм'Ьлнтся  свазлть  вопреки  инъ:  такого  че- 
лов1(ка  ножво  считать  погибшинъ.  Они  повсюду  влевутъ  насъ  на  смерть  > . 
Въ  заключеше  пасторъ  взываетъ  къ  Богу,  чтобъ  Онъ  избавилъ  яхъ 
изъ  этихъ  кровавыкъ  рукъ  и  внвелъ  ихъ  изъ  варварской  земли  на 
прекрасные  берега  Аа  >  *  %  Все  это  действительно  плачевно  и  достойно 
сожал^^н1я.  Но  кто  виноватъ  въ  такомъ  отчужден1и  и  вражд'Ь  къ  нииъ 
русскаго  народа?  Смутный  времена  значительно  пом}  тили  отношения  рус- 
скихъ  ко  всЬмъ  инов'Ьрцамъ  и  обычное  народное  нерасноложен1е  къ  нииъ 
возвели  до  открытой  и  справедливой  вражды  ко  вс'Ьмъ  инов'Ьрнымъ  осо- 
бенностямъ.  Въ  злую  годину  Ляхол^тья  и  н«мды  причинили  намъ  много 
горя  и  страдан1й:  они  готовы  были  наступить  на  головы  своимъ  благо- 
д'Ьтелямъ  и  покровителямъ,  плевать  и  грызть  руку,  ласковую  и  питав- 
шую ихъ.  Что  могло  быть  возмутительн'Ье  того  случая,  когда  они,  во 
время  в'Ьнчан1я  Лжедимитр1я^  въ  самомъ  Успенскомъ  соборе  ругались 
надъ  образами,  сид'Ьли  и  даже  спали  на  нихъ  въ  церкви  и  <на  то 
никто  не  см'Ьлъ  и  слова  сказать  имъ,  и  во  всемъ  волю  свою  творили  >  *  ^) 
Русское  православное  чувство  никогда  не  могло  простить  имъ  такого 
наглаго  поругашя  надъ  его  святынею.  Но  эта  вражда  и  отчужденхе 
далеко  не  доходили  до  того  ожесточен1я,  какое  питали  къ  протестан- 
тамъ  католики,  никогда  не  достигали  ткхъ  страшныхъ  разигЬровъ,  въ  ка- 
кихъ  изображаетъ  ихъ  разжалобивш1йся  пЪвецъ  (Бэръ).  Масса  разска* 
зываетъ,  что  при  изб1ен1и  поляковъ  и  умерщвлен1и  Лжедимитр1и  1-го 
н^Ьмцы  были  пощажены  (за  исключенхемъ  тЬхъ,  которые  носили  польсюе 
костюмы  и  которыхъ  нельзя  было  различить  отъ  поляковъ).  Когда 
разнесся  слухъ,  что  мнимый  царь  спасся  отъ  смерти  и  во  всемъ  госу- 
дарстве настали  страшный  смуты,  н'Ьмецк]е,  французск1е  и  шотланд- 
ск1е  офицеры,  находившееся  на  русской  службе,  все,  кто  изъ  боязни 
смутъ  пожелалъ  возвратитья  изъ  Росс1И,  немедленно  были  возвращены 
на  родину*'). 

Для  церквей  протестантскихъ  смутное  время  не  могло  быть  благо* 
пр1ятно.  Вуссовъ  пишетъ  что  <10  Мая  1606  года,  съ  дозволен1Я  им- 
ператора Димитр1я,  пасторъ  Мартинъ  Бэръ,  произносилъ  въ  Кремле 
(ап^'т  8сЫо88е)  первую  люгеранскую  проповедь  —  для  докторовъ,  капи- 
тмовъ  и  другихъ  немцевъ,  которые  служили  при  особе  императора  и 
которымъ  далеко  было  ходить  въ  кирки  **).>  Позднейш1е  неиецие  ис- 
торики, (которые  до  страсти  любятъ  насчитывать  какъ  можно  более 
своихъ  церквей), — Гротъ*"),  за  нимъ  Юнгблунтъ  **),  Вушъ  *'),  на 
основан1и  приведенныхъ  словъ  Буссова,  построили  новую  лютеранскую 
церковь  въ  самомъ  Кремле,  продлили  ея  существоваше  до  1614  года 
(а  Леммерихъ  даже  до  1682  года**),  а  въ  1614  году  и  1616  г. 
ни  съ  того,  ни  съ  сего  перенесли  ее  на  Моховую,  где  теперь  уни* 
вереитетъ.    Но  прямой  и    простой    смыслъ   приведеннаго  извест1я  Бус- 
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еова  лишь  тотъ,  что  въ  названный  день  въ  каконъ  то  здан111  въ 
Бремл'Ь  упомянутые  евангелЯЕИ  собрадиеь  для  елушан1я  пропов^^ди,  о 
церкви  жъ  освященной,  или  нолитвенномъ  дои'6,  или  о  помгЬщенШу 
спещально  предназначеннонъ  для  отправлен1я  бого€лужен1я,  зд'Ьсь  не 
иожетъ  быть  и  р'Ьчи:  ЛжедимитрШ  ровно  чрезъ  нед'Ьлю  посл'Ь  атого 
€0((ыт1Я  бнлъ  убить  (17-ГО  Мая  1606  г.)  и  иикмой  лютеранской  про- 
пов'Ьди  не  слышно  бол']ке  въ  Вренл'Ь,  никакой  церкви  не  видно  танъ. 
Въ  тяжелое  смутное  вреия  было  не  до  построен1я  новыхъ  церквей; 
въ  это  время  не  уц'Ьл'Ьла  одна  изъ  прежняхъ  и  лучшихъ  кирокъ. 
Въ  конц'Ь  августа  или  въ  начал'Ь  сентября  1611  года,  пишетъ  тотъ 
же  Буссовъ  (т.  е.  вскор!^,  по  вступлен1и  въ  Москву  перваго  иароднаго 
ополчешя  и  по  сожжен]и  ея  засЬвпц^ми  въ  Бреил'Ь  и  Бита'Ь-город'Ь  по-  \ 
ликами),  во  время  одной  горячей  схватки  русскихъ  съ  поляками  (когда 
поел'Ьдн1е  въ  безсильномъ  озлобленш  снова  подожгли  городъ)  сгор^а  | 
построенная  при  Годунове  церковь;  но  гробница  принца  1оанна,  обло-  / 
жеиная  камнями  въ  подвале,  уц'Ьл'Ьла  (до  временъ  Михаила  Оедоро- 
вича,  когда  она  разрушена  была  поляками)^*). 

Церковь  эта  вскор^Ь  была  возстановлена,  но  въ  1682  г.  по  сл'Ь- 
дующему  печальному  случаю  была  разрушена.  Служивш1е  въ  русской  ^ 
арм1и  н'Ьмецкхе  офицеры  оженились  на  горничныхъ,  бывшихъ  въ  услу- 
жен1и  у  богатыхъ  н'Ьмецкихъ  купцовъ  и  купчихъ.  Сд'Ьлавшись  знатными 
особами,  супругаии  почтенныхъ  лейтенантовъ,  бывш1я  служанки  никакъ 
не  хогЬли  стать  въ  церкви  ниже  купчихъ,  прежнихъ  своихъ  госпожъ; 
эти  не  хот'Ьли  уступить,  и  вотъ  поднялись  въ  церкви  ссора,  брань  и 
драка,  произошелъ  странный  переполохъ.  Случай  хот'Ьлъ,  чтобы  во  вре- 
мя этой  сумятицы  про'Ьзжалъ  мимо  свят;ЬйШ1й  патр1архъ.  Услышавъ 
шумъ  въ  церкви  и  разузнавъ  въ  чемъ  дФло,  патр1архъ  приказалъ  раз- 
рушить кирку  '^).  Вскор'Ь  впрочемъ  лютеранамъ  дано  позволевхе  вы- 
строить другую  церковь  за  <б'Ьлою>  ст-Ьною  '^).  Но  судьба  этой  церкви 
остается  совершенно  неизв'Ьстною.  Старой  лютеранской  киркА,  находив- 
шейся въ  земляномъ  город'Ь,  также  не  посчастливилось.  Въ  1622  году, 
когда  она  простояла  около  40  л'Ьтъ  и  обветшала,  опа  была  поновлена 
на  пож^ртвован1я  прихожанъ,  при  чемъ  много  потрудился  пасторъ  Георгъ 
Оксъ.  Въ  1626  году,  ровно  чрезъ  четыре  года  по  своемъ  обновленш,  она 
ч;горЪла.  Опечаленная  о(^ипа  построила  новую  церковь,  на  новомъ  мФ- 
сгЪ,  предъ  Флоровскими  воротами,  (купленномъ  ею  у  вдовы  1оахима 
Люмзена  и  втораго  ея  мужа  Эрста  Кивета) ").  Въ  тоиъ  же  1626  го- 
ду, н'Ькоторые  члены  старой  лютеранской  общины  отд'Ьлилсь  отъ  нея  и 
образовали  новую  общину.  Первымъ  пропов'Ьдникомъ  ея  былъ  Яковъ 
Нейёнбургъ  ^^)Г'~вовая  церковь  старой  общины  простояла  недолго.  Въ 
1643  году  4-го  марта  «царю  Михаилу  ведоровичу  били  челомъ  попъ 
Пракофей  да  дьяконъ  Марко  отъ  церкви  Святителя  Николая  въ  Стол- 
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шхъ  ж  отъ  церкм  Кузьмы  и  Даюша  —  оопъ  Оедосей  и  д1аконъ  Би- 
риллъ  ео  товарищи  девяти  приходскихъ  церквей,  что  «въ  ихъ  приходахъ 
н^цн  на  евоихъ  дворахъ  поставили  бдиаъ  евлтнхъ  церквей  свои  ро* 
ваты,  вдовш  н'Ьики  у  свдтнхъ  Божшхъ  церквей  завели  корчмы  и  бл.... 
и  всякое  осквернен1е  русскимъ  людянъ  отъ  н1Ьмцевъ  бываетъ;  не  до- 
ждавшись царскаго  приказа,  покупаютъ  въ  ихъ  приходахъ  дворы  и  дво- 
ровый м'Ьста,  платя  за  нихъ  вдвое,  втрое  дороже,  и  отъ  н'Ьицевъ  ихъ 
приходы  пустЪютъ».  ОтвЪтомъ  на  прописанную  челобитную  бнлъ  указъ, 
повел'квавш1й  «въ  Кита'Ь,  &Ьломъ  городе  м  загородскихъ  слабодахъ  ро- 
паты въ  н^мецкихъ  дворахъ  близъ  русскихъ  церквей  сломать,  дворовъ 
и  дворовыхъ  мФстъ  н^Ьмцаиъ  у  русскихъ  людей  не  покупать».    Въ  си- 

I  лу  этого  указа  вновь  построенный  ропаты,  новая  церковь  старой  общи- 
ны —  флоровская  были  закрыты.  М'Ьста  для  церквей  велено  пр1искивать 
за  землянымъ  городомъ  '*).  —  Бывш1й  профессоръ  медицины  въ  дерпт- 
скомъ  университете  придворный  докторъ  Иванъ  Б^овъ  или  Б'Ьлау  яв- 
ляется ходатаемъ  за  возстановленхе  флоровской  церкви.  Мая  4-10  тоеч) 
же  1643  г.  онъ  подалъ  челобитную  царю  Михаилу  веодоровичу  <въ 
томъ,  что  у   царскихъ  холопей  докторовъ  —  въ  Б'Ьломъ    град'Ь  н'Ьтъ 

-  никакого  М'Ьста  для  моленья  и  что  въ  старую  добрую  пору  всегда  схо- 
дились доктора  съ  гобударевымн  служилыми  иноземцами  за  городъ  за 
Флоровскими  воротами  близъ  землянаго  города,  гд-Ь  близко  н'Ьтъ  рус- 
скихъ храмовъ,  и  тамъ  всегда  отъ  чиста  сердца  молили  Бога  за  госу- 
дарево многол'Ьтиее  здоровье  и  счастливое  воздержан1е  скипетра  Великаго 
Росс1йскаго  государя.  Дал^е  того  М'Ьста,  писалъ  Б'Ьловъ,  намъ  царскимъ 
холопамъ  'Ьздйть  не  возможно  того  ради,  что  по  всякъ  часъ  рано  и  позд- 
но нужно  готовымъ  быть  къ  обереганш  твоего  царскаго  многол'Ьтняго 
здоровья  безотступно  и  отлучатися  нельзя.  Итакъ,  пожалуй  васъ  холопей 
твоихъ,  позволь  намъ  сходиться  для  Богомолья  на  томъ  м'Ьст'Ь,  по  ста- 
рому, какъ  сыскано  о  томъ  и  повел^но  при  твоемъ  отц'Ь — блаженныя  памяти 
патр^арх'Ь  ФиларегЬ  Никитич'Ь>  °').  Такою  разумною  и  почтительною 
просьбою  нельзя  было  не  тронуться.  Въ  томъ  же  1643  году  земсюй 
приказъ  прислалъ  лютеранской  общии'Ь  позволен1е  поставить  кирку  за 
городомъ  на  пахатномъ  пол^  Никиты  Зюзина  между  флоровскими  и  По- 
кровскими воротами,  въ  20  саженяхъ  отъ  землянаго  вала  и  рва:  «ибо 
тамъ,  сказано  въ  грамат'Ь,  мзстари  была  у  попа  н'Ьмецкаго  изба  съ  ком- 
натою, гд'Ь  н^Ьмцы  съ  дохтурн  по  праздникамъ  н  воскреснымъ  днямъ 
сходились  для  Богомолья  и  Ёвангельскаго  чтев1я  ^^).  На  атомъ  м'Ьст'Ь, 
гд'Ь  теперь  садовая  перес^каетъ  покровку  или  гд'Ь  стоятъ  кр<асныя  во- 
рота, была  построена  дереванная  кирка.  М'Ьсто  для  нея  отведено  въ 
длину  30  и  въ  ширину  тоже  30  саженей.  1643  года  1юля  13-го  при- 
ааны  отъ  царя  данная  на  это  М'Ьсто  и  формальное  позволен1е;  «съ'Ьз- 
жаться   сюда    для    Богомолья,  по   ихъ  в'Ьрё,  старымъ  служилымъ  ино- 
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зекцанЪу  разннхъ  чдновъ  людяиъ  и  посольскаго  приказа  перемдчкву, 
ж  золотого  и  серебрянаго  д1^а  мастерамъ  и  етарнмъ  терговнмъ  н^м* 
1ци1ъ>  '^).  Еирка  названа  иихайловскою  (М1сЬа115к1гс]|е)  въ  честь  свдтаго 
Михаила  Архистратига'^).  Изъ  еличешя  Грота  съ  Олеар1еиъ  овазн- 
вается,  что  старая  община  йе  вновь  построила  эту  церковь,  а  поревесда 
ее  сюда  съ  прежияго  м^ста  и  что  съ  1юля  1643  года  лютеране  им'Ьли 
въ  Москв'к  одну  церковь,  принадлежавшую  старой  общине  ^\ 

Въ  царствоваи1е  Михаила  Оедоровича  появляются  рефорнатсшя 
церкви  въ  Москв'Ь.  ОлеарШ  передаетъ  слухъ  или  предаи1е,  что  кальви^ 
нисты  еще  въ  16  стол'Ьтш  построили  деревянную  часовню — (капеллу), 
внутри  б'Ьло!  етФны  или  б'Ьлаго  города  и  начали  возл'Ь  нея  строить 
изящную  каиенную  церковь,  и  когда  она  доведена  била  уже  до  крыши, 
вдругъ,  по  приказав1ю  патр1арха,  была  разрушена,  такъ  какъ  они  стро- 
или ее  безъ  разр^шешя  царя  и  патрхарха.  Но  этииъ  глухинъ  и  не- 
опред'кленнниъ  слуханъ  Олаарш  самъ  иало  дов'Ьряетъ  **).  Гораздо 
достов'Ьрн:Ье  изв'Ьспе,  что  первая  рефориатская  церковь  бша  построена 
въ  1629  году  на  заил'Ь,  пожалованной  въ  саиоиъ  бФлонъ  город'Ь  ^^). 
Пасторомъ  въ  ней  съ  1639  до  1648  годъ  былъ  докторъ  Булеусъ, 
которому  преенствовалъ  Карвникель.  ОлеарШ  упохинаетъ  еще  о  двухъ 
рефорнатекихъ  пропов'Ьдникахъ :  Инхенгефефер'Ь  и  Гардин'Ь  ^^).  Въ 
1643  году,  когда  руссше  священники  подавали  жалобу  на  н'Ьнцевъ, 
реформаты,  кром'Ь  упомянутой  церкви,  им'Ьли  еще  небольшую  капеллу 
на  покровк'Ь  въ  б'Ьломъ  же  город'Ь.  Но  въ  роковой  1643  годъ  обЪ 
ои'Ь  были  закрыты  *^).  Лишившись  общественныхъ  храиовъ,  реформа- 
ты, равно  И'  лютеране  вскор'Ь  же  открыли  келейные  молитвенные  домы 
при  своихъ  жилищахъ. 

Закрыпе  С14)лькихъ  церквей  въ  царствован1е,  изв'Ьстное  своимъ  по- 
кровительствомъ  иноземцамъ,  требуетъ  н^котораго  комментар1я.  При  всей 
неожиданности  и  р'Ьшительности  этой  м'Ьры,  она  не  подложить  ни  ма* 
л'Ьйшему  порицац1ю.  Это  не  нетерпимость,  которая  наповшнала  бы  сколько 
ннбудь  ужасы  кип'Ьвшей  тогда  въ  Германш  тридцатил^Ьтней  войны  и 
разгоравшейся  въ  Англ1И  великой  револющи ;  все  зло,  всЬ  причины  этихъ 
ст'Ьснен1й  скрывались  въ  самихъ  протестантахъ.  Когда  еще  не  изглади 
лось  изъ  памяти  народа  прежнее  наглое  поруган1е  ихъ  надъ  православ- 
ною святынею,  они  завели  у  самыхъ  православныхъ  алтарей  непозво- 
лительные постройки  и  торги,  открши  притоны  пьянства  и  разврата 
и  гЬмъ  возбудили  противъ  себя  не  только  справедливыя  жалобы  духо- 
венства, но  и  общ1й  взрывъ  народнаго  негодованхя.  Въ  виду  такого 
самоуправства,  соблазна  и  всеобщаго  на  него  негодован1я,  правительство 
вел'кло  сломать  < ропаты >  лишь  для  устращен1я  ^  предотвращен1я  зла, 
а  на  самоиъ  Д'Ьл'Ь  настояло  только  на  томъ,  чтобъ  соблазнительныя 
кирки  устроены  были  далФе  отъ  прежнихъ  м'Ьстъ  и  православныхъ  хра- 
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новъ,  —  (новая  церковь  не  въ  Б'Ьлоиъ  город'Ь,  а  заст'Ьнани  его,  старая 
не  у  ф^ЕоровсЕихъ  воротъ,  а  у  теперешнихъ  врасннхъ  воротъ)  и  он% 
еозидаются  въ  т'Ьже  годы  (1632  и  1643),  чрезъ  н'Ьсколько  даже  не* 
дМь  посл'Ь  того,  кавъ  велено  било  сломать  прежшя  кирЕи,  вскор'Ь  же, 
когда  власти  ув'Ьрились,  что  <н'Ьмцн  отъ  чиста  сердца  молятъ  Бога 
за  государское  многолетнее  здоровье  >.  И  что  при  этомъ  не  бнло  ника- 
кого насил1Я  ихъ  свободе  сов'Ьсти,  никакого  стёснешя  от'правленш  бо- 
гоелужен1я, —  видно  уже  изъ  того,  что  переселен1д  иноземцевъ,  до  сихъ 
поръ  безпорядочны)^  и  бродяч1Я,  приняли  со  временъ  Михаила  ведоро- 
вича  правильный  и  организованный  видъ,  что  число  ихъ  съ  каждыиъ 
годомъ  увеличивалось.  Въ  Москве,  къ  концу  царствован1я  Михаила  Ое- 
доровича,  находилось  до  1000  семействъ  лютеранскаго  и  реформатскаго 
в'Ьроиспов'Ьдан1я  ^*).  Не  мало  появилось  протестантовъ  въ  Серпухов'Ь, 
Ярославл'Ь,  Вологд'Ь,  Холмогорахъ,  хотя  церквей  и  пасторовъ  не  было 
въ  втихъ  городахъ  '').  Бакъ  въ  провинщяхъ,  такъ  и  въ  столиц'Ь,  по 
всЬмъ  частямъ  государственной  аужбы  они  занимали  видныя  м^ста  и 
жили  весьма  безбедно.  Зам'Ьчательно  также,  что  со  временъ  Михаила 
Эедоровича  московское  правительство  поставило  себ'Ь  за  правило  вызы- 
вать съ  запада  иностранцевъ  только  протестантскаго  в'Ьроиспов'Ьдашя,  а 
«французовъ  и  иныхъ,  которые  панежск1я  вЪры  не  нанимать  >  **). 

Въ  начал'Ь  царствован1я  АлексЬя  Михайловича,  когда  по  окончан1и 
злосчастной  тридцатил'Ьтней  войны,  всюду  царили  на  западе  нищета  и 
раззорен1е,  тысячи  и  миллюны  нищихъ  бродили  изъ  края  въ  край,  и 
лучшимъ  промышленнымъ  и  предпр1имчивымъ  людямъ  нечего  было  взять 
въ  Европ'Ь,  —  въ  Россю  стало  больше  и  больше  переселяться  иностран- 
цевъ —  протестантовъ.  —  При  этомъ  государ*,  гораздо  бол*е,  ч4иъ  при 
отц*  его,  они  занимали  почетныхъ  м'Ьстъ  при  двор'Ь  и  отправляли  мно- 
жество различныхъ  должностей  гражданской,  военной  и  торговой  служ- 
бы *'^).  Олеар1й  передаетъ,  что  изъ  вновь  пр1*зжихъ  и  прежде  жившихъ 
въ  Москве  иностранцевъ  новый  царь  позволилъ  оставаться  въ  город'Ь 
только  т^мъ,  которые  пожелали  бы  креститься,  а  прочимъ,  (за  исклю- 
чевхемъ  немногихъ  докторовъ  и  гостей),  въ  коротшй  срокъ  вел^Ьно  пере- 
селиться съ  слободу  за  Кукуй  (въ  1633  г.)  **).  Но  эта  м'Ьра  вызвана 
была  новою  жалобою  духовныхъ  на  «всякое  осквернен1е,  бывающее  свя- 
тымъ  Божшмъ  церквамъ  отъ  дворовъ  и  церквей  лютеранскихъ  > .  Къ  этому 
присоединилось  еще  недовольство  патр1арха,  который  жаловался  царю, 
что  н'Ьмцы,  во  время  крестныхъ  ходовъ,  не  снимаютъ  шапокъ  и  не  1ьре- 
стятся  въ  виду  святыхъ  иконъ,  что,  нося  русское  платье,  вводятъ  его 
въ  обманъ  и  предвосхищаютъ  у  него  благословен1е  ^').  Собственно  го- 
воря, за  этотъ  новый/ соблазнъ  правительство  не  наказывало  н'Ьмцевъ, 
а,  для  предотвращен1я  его  на  будущее  время,  приняло  бол'Ье  радикаль- 
ную м'Ьру,  —  выселило  за  городъ  не  церкви  только,  какъ  было  прежде, 
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но  н  сакихъ  инов^крцбвъ.  Эта  м^Ьра  оказалась  для  няхъ  даже  награ* 
дою,  благод'Ьдшомъ.  Въ  вовонъ  м^ктЬ  жительства  они  разселенн  были 
очень  просторно;  служнлнмъ  н'Ьнцамъ,  напрнн^кръ,  докторанъ  и  санииъ 
насторахъ  отведено  бнло  земи,  по  первой  стать'Ь,  по  40  саженъ  вдоль 
и  по  20  поперегъ^*);  настерамъ,  аптекарямъ  по  второй  стать'Ь  отме- 
жевано по  30  сажень  вдоль  и  15  поперегъ;  сержантанъ,  капраламъ, 
полковниъ  обозничимъ  и  всякихъ  мелкихъ  чиновъ  н'Ьмцамъ  —  вдоль 
по  10  саженъ,  поперегъ  по  8;  н'Ьиканъ-вдоваиъ  и  всякниъ  нелкинъ 
людяиъ,  у  которыхъ  своихъ  доиовъ  въ  Москве  н'Ьтъ,  оти'Ьрено  вдоль 
по  8,  поперегъ  по  6  сажень^ О-  Вскор'Ь  заселилась  вся  окрестность 
иноземной  аободн,  со  включешенъ  ннн'Ьшней  покровки,  и  приняла  видъ 
иностранной  колонш.  Л/кть  чрезъ  10-ть  (въ  1660-хъ  годахъ)  обшир- 
ные пустыри  и  пахатныя  поля,  между  ручьемъ  Еукуемъ  и  р:Ьчкою 
Яузою,  превратились  въ  роскошные  сады,  обширную  виллу,  разд'блен- 
ную  на  н'Ьсколько  частей  просторными  улицами  ^^-  По  характеристи- 
ческому выражен1Ю  самихъ  н1Ьмцевъ,  отъ  отд'Ьлен1я  ихъ  отъ  русскихъ 
жнлищъ,  имъ  сд'Ьлалось  также  худо,  какъ  раку,  котораго  хот^1И  уто- 
пить въ  водФ^').  Въ  новой  за^московской  вилл'Ь,  или,  какъ  назы- 
ваетъ  ее  Олеар1Й,  собственнонъ  город'Ь  н'Ьмцевъ  жили  последователи 
другихъ  в'ЬроисповЪдан1й,  помимо  евангелическаго,  говорившхе  на  различ- 
ныхъ  европейскихъ  нар%Ч1яхъ;  но  въ  общей  масс^к  протестантовъ  они 
едва  были  зам'Ьтны,  католики  составляли  такое  ничтожное  меньшинство, 
что  не  им^ли  своихъ  ксендзовъ  и  для  исправлен1я  разныхъ  требъ  при- 
б'Ьгали  большею  часпю  къ  реформатскому  пастору  ^^). 

Оь  увеличешемъ  числа  протестантовъ  и  улучшен1енъ  ихъ  вн'Ьш- 
няго  благосостоян1я,  увеличилось  число  ихъ  церквей  и  улучшилось  благо- 
состояше  ихъ  церковныхъ  общинъ.  ОлеарШ  пишетъ,  что  въ  новую  свою 
колонш  н*Ьмцы  перенесли  свои  церкви  изъ  города,  что  лютеране  им1^и 
зд11сь  двЪ  н'Ьмецшя  кирки  и  кальвинисты  —  одну  голландскую  и  одну 
англ1йскую  церковь ''').  Это  шъ'Ьст  сообщено  Олеархемъ  отъ  1656 
года,  по  слухамъ  (самъ  онъ  былъ  въ  Москв'Ь  не  позже  1639  г.).  Го^ 
раздо  ясн'Ье  и  достов'Ьрн'Ье  сказки  и  данный  записи,  напечатанныя 
въ  Собран1и  государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ.  По  этимъ  сказкамъ 
и  даннЕогь,  въ  1653  году  построены  въ  слобод'Ь  дв«Ь  церкви, —  одна 
прм  пасторе  Фаденрехт'Ь,  а  другая  при  пастор'Ь  Бравинкел'Ь;  въ  1661  г. 
находивш1йся  на  русской  служб'Ь  генералъ  Бауманъ  построилъ  третью  цер- 
ковь, называемую  обыкновенно  <  оШс1ге  Е1гс11е  >  или  <Есс1е81а  МШ(ап8>. 
Пасторомъ  при  ней  былъ  Фокеродтъ,  который  въ  1657  г.  привезенъ  былъ 
изъ  Еопенгагена  генераломъ  Бауманомъ  ^^.  Въ  1670  г.  на  участк'Ь  того 
же  Баумана  появилась,  какъ  увидимъ  подробив,  четвертая  церковь,  на- 
зывавшаяся большею  чЛ/тю  новою  киркою  («Це  пеие  КхгсЬе)  ^^).  Изъ 
етяхъ  четырехъ  церквей  только  одна  была   реформатская  вторая,  прм 
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которой  оасторомъ  бнлъ  БравинЕбль) ;  три-жъ  остальння  лютеравск1Д  ^^). 
Крох^Ь  тогОу  лютеране   им^^  еще  инхайловскую  церковь,   построенную 
въ  1643  году  у  нын^шяжхъ   красннхъ  воротъ.  Разсказъ  Грота,  будто 
АкексЬй    Михайловнчъ,   про'Ьзжая    съ   своинъ   духовннконъ   ншо  этой 
кирки  я,  принявъ  ее  за  правоаавную  церковь,  перекрестился,  но  узнавъ 
свою  ошибку  тотчасъ  вел'Ьлъ  перенести  ее  въ  новую  иноземную  слободу 
(на  Демидовскую  гору   въ  1646  г.)  —  не  заслуакиваетъ    в'Ьроят1я^'). 
Во*первыхъ,  ОлеарЦ  (во  второмъ  издан1и  своего  сочинен1я,  вышедшемъ 
въ  1651  году),  излагая  всЬ,  как1я  только  могъ  собрать,  свФд'Ьнхя  объ 
евангелическихъ  церквахъ    въ  Мосвв'Ь,   ничего    не  говорить    объ  зтомъ 
странномъ  случа'Ь;  во-вторыхъ,  при  устройств'Ь  слободы   въ  1653  году 
эта  церковь   продолжала  существовать  на  томъ  же  нЪсгЬ,   какое  было 
отведено   ей  укаяомъ    1643   года"^).   ДальнМшая  судьба  этой  кирки 
не  изв'Ьстна.  Въ    1673  году,  когда  секретарь  русскаго  посольства  Лав- 
ренпй  Рингуберъ  былъ  въ  В'Ьн'Ь,  и  по  требован1Ю  тамошнихъ    властей 
представлялъ   подробное  описан1е  всЬхъ  лютеранскихъ  церквей  въ  Рос** 
с1и,  Михайловской  кирки  уже  не  было,  —  по  крайней  м'Ьр'Ь   въ  его  пе- 
речн'Ь  не  видно '^).  Шведск1й  посолъ  Хоаннъ  Филиппъ  Юебургеръ,  быв- 
впй  въ  Москв'Ь   въ  1674  году,  насчитываетъ   въ  ней  три  лютеранск1я 
,  церкви,  построенныя  въ1653,  1661  и  1670  году,  и  одну  рефорнат- 
■  скую,  при  чемъ  поименовываетъ  изв']^стныхъ  намъ  пасторовъ;  но  о   лю- 
1  теранской  кирк'Ь  1643  года   не  упонянаетъ.   ВсЬ  четыре  церкви  были 
деревянныя,  ни  въ  одной  не  было  ни  колоколовъ,  ни  органовъ,  но,  что 
казалось  послу  большою  рфдкоспю,  въ  каждой  стояла  большая  печь  '^). 
Въ  судьб'Ь  двухъ  поздн'Ьйшихъ  церквей  (появившихся   въ  1661  и 
1670  годахъ)  произошла  странная  перемена,  передвижка. —  Одна  цер* 
вовь  перекочевала  съ  одного  м'Ьста  на  другое,  а  на  м'Ьст'Ь  ея  явилась 
.  новая.  Эта  передвижка  находилась  въ  т'Ьсной  связи  съ  судьбою   новой 
лютеранской  общины.  Въ  1662  году^  по  ходатайству  саксовскаш  двора, 
(  образовалась  въ  Москве  саксонская^  лютерааская  община.   Первымъ  па- 
сторомъ  ея  былъ  Хоаннъ  Готфридъ  Григори.   Германецъ  по  происхож- 
денш,  Григори  съ   1659   по    1661    годъ  былъ   начальнивомъ   школы 
при  старой  лютеранской  общин'Ь.  И  въ  Гермавш  и  въ  Росс1и  ояъ  прю* 
бр^лъ  себФ  изв'Ьстность  прим'Ьрнымъ   благочест1емъ,   чрезвычайною  уче* 
Н0СТ1Ю,  неустанной  дЪятельностш,  усерд1емъ  и  способноспю   къ  пропо- 
в'ЬданЕЮ  слова  Бож1я,  самоотверженною  любовью  къ  ближнимъ  и  пре- 
имущественно къ  питомцамъ  своимъ  по  школ'Ь,  педагогическою  опытно- 
СТ1Ю  и  ревност1Ю  и  т,  д.  '^    Удостоившись  зван1я  пастора  и  получивъ 
ординащю  въ  Дрезден'Ь   въ  1661  году,  онъ  состоядъ  вторымъ   пропо- 
в'Ьдникомъ  у  второй   лютеранской  общины   вм'Ьст'Ь  съ   Фокеродтомъ,   и 
его  новая  община  примыкала  къ  этой  последней  '^).  Но  рядъ  сл'Ьдую- 
щихъ  случайностей  былъ  причиною  отд'Ьлен1Я  первой  общины  отъ  по- 
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сд'клвей.  Ъъ  1667  году  пшторъ  Грнгоря  отпраыа&ъ  билъ  руеекмяъ 
иравительствомъ  въ  Саксон1ю  для  вызова  въ  Россио  разныхъ  техви* 
ковъ.  Этимъ  случаемъ  онъ  воспользовался  для  сбора  пожертвован1й  на 
свою  общяву  и  для  получен1я  себЪ  магистерской  стеденя  въ  1ен^^.  Счаст- 
ливое ясполненхе  возложениыхъ  на  него  поручен1й,  особенно  жъ  новая 
ученая  степень,  даръ  пронов'Ьлничесшй,  нрнвлекавш1й  къ  вену  все  больше 
и  больше  слушателей,  возбудили  протнвъ  него  Фокеродта;  тотчасъ  по 
возвращенш  его  въ  Москву,  поднялись  ссоры  и  тяжбы  между  ними. 
Фокеродтъ  дМствовалъ  неблагоразумно,  къ  тому  жъ  запятналъ  себя 
расхищен1емъ  церковнЕ1хъ  суимъ.  На  сторон'Ь  Григори,  кром'Ь  лич- 
ныхъ  высокихъ  его  достоинстпъ,  былъ  генералъ  Бауманъ,  челоВ'Ькъ  съ 
В'Ьсомъ  и  значен1емъ  при  двор^.  Но  Бауманъ,  между  сверстниками  и 
подчиненными  ему  но  служб'Ь,  их1>лъ  много  враговъ  и  завистниковъ, 
которые  въ  мигъ  очутились  въ  лагер'Ь  Фокеродта.  При  рсЧзбор'Ь  про- 
цесса въ  лосольскомъ  и  иноземномъ  прикаэахъ  (при  выслушан1и  25  свн« 
д'Ьтеяей,  обоихъ  пасторовъ  и  обширныхъ  челобитныхъ  Баумана),  обнару^ 
жилось,  что  за  Фокеродта  бшо  гораздо  бол'Ье  защитниковъ  и  просителей, 
чЬшъ  за  Григори,  и  что  Григори  не  обнар}жилъ  къ  тому  же  достаточнаго 
уважен  1я  къ  особ'Ь  <Тишайшаго  царя»  и  всему  его  народу:  восемь  л^тъ 
молился  въ  кирк'Ь  сперва  за  германскихъ  князей,  а  потомъ  за  русскаго 
царя  и  неоднократно  обзывалъ  русскихъ  варварами;  между  т'Ьмъ  парт1я 
Баумана  обвинена  была  въ  жестокой  расправе  съ  противниками,  напр. 
лейтеиантъ  Метцъ  ворвался  въ  домъ  пастора  Фокеродта,  обругалъ  и 
избнлъ  его  и  его  жену,  и  кром'Ь  того,  Бауману  вменено  въ  вину  и  то^ 
что  безъ  дозволен1я  русскаго  правительства  онъ  поручилъ  Григори 
собирать  пожертвовашя  за  границею  въ  пользу  общины  и  написалъ  че- 
ревчуръ  преувеличивающее  ея  б'Ьдность  посланхе.  По  этимъ  причинамъ 
царь  и  бояре,  указомъ  отъ  22  декабря  1668  года,  «повелели  паето- 
ромъ  при  богомольной  хоромин'Ь  (второй  общины)  оставаться  Фокеродту, 
церковь,  построенную  генераломъ,  перенести  на  другое  м'Ьсто  и  при  ней 
пасторомъ  состоять  Григори  >  ^0-  Бауманъ-  пробовалъ  аппелировать  про* 
тивъ  этого  р'Ьшенхя;  но,  въ  феврал^Ь  1669  года,  долженъ  былъ  пере- 
нести кирку  въ  свой  садъ  "*).  Оставшаяся  безъ  церкви  община  не- 
медленно построила  новую  кирку,  саксонская  же  община  сгруппировалась 
около  новой  церкви,  построенной  или  перенесенной  Бауманомъ,  и  отд'Ь- 
лилась  отъ  второй  общины.  Въ  1670  году  Бауманъ  оставилъ  русскую 
службу  и  у&халъ  въ  Герман1Ю,  пожертвовавъ  новой  общине  церковь  и 
м^сто,  которое  принадлежало  последней  и  част1Ю  котораго  прежде  вла- 
д'клъ  живописецъ  Петръ  Инглисъ  и  потомъ  уступилъ  подъ  кирку.  Чтобы 
упрочить  за  собою  обладан1е  пожертвованною  м^стностш  и  церковш, 
стоялце  во  глав'Ь  общины  <  полковники,  полуполковники,  маюры^ 
ротмистры  и  вскхъ   чивовъ  иноземцы  17  декабря  178  (1670)  года^ 
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бпи  челонъ  Великому  Государю,  Царю  и  Великому  Бнязю  Алексею  Ми- 
хайловичу: учинился*де  спорь  между  ними  объ  м'кст'Ь,  на  которомъ  стояла 
прежде  сего  кирка  и  съ  того  м^ста  тую  кирку  они  свезли  и  поста- 
вили на  иное  м*Ьсто,  а  т'Ьмъ  м^стомъ  поступился  имъ,  гд'Ь  кирка  по- 
ставлена, енералъ  Николий  Бовманъ  да  живописецъ  Петръ  Инглисъ: 
и  Белик1й  Государь  пожаловалъ  бы  ихъ,  вел'Ьлъ  то  мФсто  подъ  кирку 
справить  и  дать  ииъ  данную >...  Государь  13  января  178  года  пове- 
л^^ъ  <  тому  м^Ьсту  быть  подъ  киркою  и  дать  имъ  на  то  м'Ьсто  дан- 
ную.... М'Ьсто  это,  длиною  въ  48  сажень,  шириною  въ  15,  прости- 
ралось вдоль  отъ  переулка  подл'Ь  двора  енерала  Баумана  до  двора 
майора  Баменскаго  *').  — 

На  новомъ  м'Ьст'Ь,  среди  садовъ  и  цв'&товъ  церковь  саксонская, 
цв'Ьла  и  красовалась,  по  выражешю  Баумана,  какъ  прекрасный  цв'Ьтокь 
тюльпана.  Община  ея,  какъ  и  дв*]}  друпя  лютеранск1я  общины,  не  от- 
личалась чистотою  нравовъ;  между  неусп'Ьвшими  еще  сплотиться  членами 
ея,  какъ  и  между  всЬми  другими  протестантами,  лицами  разныхъ  нашо- 
нальностей,  по  большей  части  авантюристами,  происходили,  попрежнему, 
ссоры,  вражда;  но  они  бол'Ье  не  дозволяли  себ'Ь  личнаго  самоуправства, 
мекали  защиты  и  расправы  въ  русскихъ  судахъ;  въ  ихъ  поведен]и  не- 
было бол'Ье  ничего,  оскорбительнаго  для  чести  русскаго  правительства 
и  народа;  пасторъ  ихъ  съ  подобающимъ  благогов'Ьн1емъ  и  «учтивствомъ 
молился  за  покровительствовавшую  имъ  предержащую  власть  > ,  и  на  нихъ 
снова  полились  милости  и  благоволеше  царя.  Подъ  новымъ  покровитель- 
ствомъ  русскаго  правительства  и  при  щедрыхъ  пожертвован1яхъ  сак- 
со0скаго  герцога,  саксонская  община  скоро  и  прочно  устроилась  и  также 
процв'Ьтала,  какъ  все  цв'Ьло  вокругъ  ея  святыни-церкви.  Ёя  достойный 
представитель,  пасторъ  Григори  вошелъ  въ  особенную  милость  и  дов'Ьр1е 
самого  государя,  и  ему  поручено  было  воспитанхе  26  русскихъ  избран- 
ныхъ  юношей,  отданныхъ  въ  его  школу  для  обученхя  театральному  ис- 
кусству"). Въ  1675  году  пасторъ  Григори  скончался.  Съ  просьбою 
о  назначеши  новаго  пастора  церковный  коллепумъ  (чрезъ  пятерыхъ  своихъ  де- 
путатовъ)  обратился  къ  Богоаовскому  факультету  въ  Кенигсбергъ;  но 
предварительно  испросилъ  на  то  соглас1е  у  русскаго  правительства.  Бан- 
дидатъ  Петръ  Раиъ,  испытанный  въ  знанш  священнаго  Писан1я  и  про* 
чнхъ  наукъ,  посвященный  въ  зван1е  пастора  придворннмъ  пропов^Ьдни- 
комъ  курфюрста  Хриспаномъ  Дрейеромъ^  былъ  присланъ  въ  Москву 
спустя  три  года  по  смерти  Григори  ^*).  Пасторъ  Рань  въ  короткое 
время  пр1обр'Ьлъ  любовь  и  уважеше  паствы,  дов'Ьр1е  и  благоволеше  пра- 
вительства и  еще  бол^Ье  улучшилъ  благосостоянхе  общины.  Но  этимъ 
возбудилъ  къ  себ'Ь  зависть  представителей  двухъ  другихъ  лютеранскихъ 
общинъ  Фадемрехта  и  Фокеродта.  Посл'Ьдше  оклеветали  его  въ  привер- 
женности къ  синкретическому  учен1ю  (въ  смысл'Ь   безразлич1я  христ1ан- 
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сипъ  ибпов^кдашй)  I  проеилн  кевжгсбергскаго  проповедника  Даима 
поддержать  ихъ  обвинен1б;  но  Данмъ  напротнвъ  далъ  самые  дучпйе  от- 
зывы о  его  правов'Ьрш  и  благонамеренности  **).  Вообще  мелкая  за- 
висть м  вражда  пасторовъ,  буйные  раздоры  паствы  съ  паствою,  враж* 
дебныя  и  презрительныя  отношен1я  некоторыхъ  вд]ятельныхъ  протестан- 
товъ  къ  рускому  правительству  и  народу — вотъ  причины  гЬхъ  сгЬснешй, 
какимь  иногда  подвергались  оть  правительства  ихъ  обпщны  и  церкви. 
Русское  правительство^  хотя  и  вступалось  за  свои  права  и  честь  народа, 
но  въ  то  же  время  делало  все,  что  нужно,  для  подавлен1я  ихъ  па- 
губннхъ  раздоровъ,  для  поддержан1я  и  улучшен1я  бдагосостоян1я  ихъ 
общнмъ.  Особенно  нуашо  сказать  это  о  дМств1яхъ  правительства  въ 
носледн1е  годы  Алексея  Михайловича. 

Въ  конце  его  царствован1я  правительство,  в(шроки  прежнимъ  свонмъ 
распоряженгамъ,  селило  более  знатяыхъ  и  богатыхъ  неицевъ  внутри  сто- 
лицы. Рейтенфельсъ  въ  1672  году  писалъ,  что  въ  самомъ  Битае-городе 
построены  были  три  больппя  каменныя  здан1я,  въ  которнхъ  иностран- 
ные купцы  имели  пристанище  для  себя  и  обширные  склады  для  то- 
варовъ*^).  Веледств1е  вечнаго  мира  Россш  съ  Швещей  (12  шня  1662 
г.),  шведскямъ  купцамъ  дозволено  строить  торговые  домы  нетолько  въ 
Москве,  но  и  въ  Новгороде,  Пскове,  Переяславле,  Белгороде,  <и 
въ  техъ  дворехъ  предоставлено  имъ  править  ихъ  Бож1ю  службу  по  своей 
вере,  въ  самыхъ  своихъ  избахъ  и  каморкахъ,  а  инде  въ  именованныхъ 
городахъ  по  ихъ  вере  новыхъ  церквей  не  строить»  '*).  На  жилезннхъ, 
литейныхъ  и  др.  заводахъ  и  разныхъ  мастерскихъ  и  факторхяхъ,  устро- 
енвыхъ  близъ  Москвы,  Тулы  и  пр.,  также  появляются  молельни  или 
д(шашн1я  церкви  и  при  нихъ  проповедники  и  общины.  Напр.  Петръ 
Марседисъ  и  Акимъ  Тидьманъ  содержали  реформатскихъ  проповедниковъ  ^ 
на  сваихь  жедезныхъ  заводахъ").  Получая  все  щедрое  вознаграж- 
,деи1е,  отъ  перваго  техника  и  хозяина  до  последняго  чернорабочаго  и 
прислуги,  и  составляя  изъ  себя  более  или  менее  многолюдныя  общества, 
они  доставля.и  богатое  содержаше  пасторамъ '^).  Внутреннее  состоя- 
В1е  образовавшихся  такимъ  образомъ  общинъ  намъ  не  известно;  но 
внешнее,  насколько  оно  замседо  отъ  щедрости  и  благоволен1я  русскаго 
правительства,  было  вполне  обезйечено  и  благоустроено:  всего  яснее 
свидетедьетвуетъ  объ  этомъ  тотъ  фактъ,  что  къ  концу  царствован1я 
Алексея  Михайловича  художники  и  негощанты  раэсеялясь  по  всемъ  более 
или  менее  многолюднымъ  центрамъ  московскаго  государства,  такъ  что 
въ^иЗТЗ^  всехъ  неицевъ,  жившихъ  въ  Россш,  было  по  вычислен1ю 
)йтенфельса  не  менее  18^0  *'). 

Въ  царствованГё;  Оедора  Алексеевича,  въ  правлен1е  Соф1и  и  въ 
начале  царствован1я  Петра  Велмкаго  (отъ  1675 — 1790)*  число  ино- 
земцевъ  въ  Россгн,  какъ  и  прежде,  все  увеличивалось  и    конецъ   века 
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въ  этомъ  0ТЯ0Ш6В1Я  служить  наилучшихъ   замршен1б1ъ   1гредшбствовяв* 
I    шаго  времени.    Какъ  много  бнло  ихъ  при  ведор'Ь  Алекс'Ьевич'Ь,  можио 
«удить  потому,  что  въ  составе  русской   арн1и  находилось  уже  38  пол- 
-  '    ковъ  солдатсБихъ  и  25  полеовъ  рейтарскихъ,  подъ    яачальствомъ  пре- 
имущественно иноземныхъ   офицеровъ  ^*).   И,  всЬ  воениаго  и    шляхет- 
скаго  чина,  а  равно  и  торговые  люди,  которые  были-бъ  в'Ьры  римской, 
въ    московское   государство    (вплоть   до    1689   года)  не  прх'Ьзжали  по 
'приглашетю,  а  которые  и  были  немнопе,   тк  сами   пр1'Ьзжали>  '^).   О 
щедромъ    благоволеи1и  Оеодора  Алекс'1^евича   къ  иноземцамъ  свид'Ьтель- 
ствуютъ  многие  наши  акты,  и  иностранный   изв'Ьст1я  **).     Отъ  временъ 
Соф1И  сохранилась  сл^Ьдующая  замечательная  грамота — отъ  21  января 
1689  года:  «королевское  величество  французской  земли  учалъ  ближнихъ 
и  иныхъ  людей  неволить  въ  евангелической  в'Ьр'к,  многихъ  смерти  пре- 
далъ  я,  разлучивъ  мужей  съ  женами,  держалъ  всЬхъ   въ  кр'Ьняхъ,    а 
которые  получили  свободу,  б^Ьжали  въ  разный   окрестный   государства. 
Мнопе  выгнанцы  евангелическ1я  в'Ьры  «Ьхали  къ  рубежамъ   и  въ  наше 
Велико -Росс1йское   царств1е,    и  въ   нашу   царскаго   величества   службу 
.  приняты    и   пожалованы   нашимъ   царскаго  величества  призр'Ьнхемъ,  по 
оказываемой  ихъ  службе  и  по  пород'Ь,  и  по  сану,  и  по  чести  ихъ  **). 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  самой  либеральной  и  просв'Ьщенной  стран'Ь,  для 
'   всей  Европы  бывшей  законодательницею  моды,  языка;  науки,  и  искусства, 
при   государе    самомъ    мудромъ    и    славномъ,  который  былъ  дивомъ  и 
*    оракуломъ  своего  в'Ька, — (при  Людовяк'Ь  Х1У)  хотели  искоренить  по- 
сл'Ьдн1й  остатокъ  гугеиотовъ  (состоявшей  изъ  одного  милл10йа).   Рядомъ 
съ  духовными  мисс10иерамн  снаряжены  были  въ  мисс10неры  и  полки  дра- 
гунъ,  которые,  разсывавшмсь  по  домамъ  гугеиотовъ,   мечезгь   и  истяза- 
'  В1ЯМИ  обращали  ихъ   въ   католичество  (Драгонадская   м^ра   и   отм'Ьна 
;  Нантскаго  эдикта  въ  1685  г.).  Зат'Ьмъ,  ммъ  воспрещено  было  публич- 
'  вое  отправлеше  богослуасен1я,  школы  ихъ  были    закрыты,   пасторы   из- 
гнаны; начались  ссылки  въ  галеры,  конфискащи   имущества,  и  десятки 
^^     тысячъ  несчастныхъ   протеетантовъ   бежали   въ   Англ1ю,  Голланд1ю    и 
^^/а^\      Бранденбург1Ю.   Толпа  эмигрантовъ,    при   посредств'Ь    браядеябургскаго 
.^^^  ^        курфюрста,  пробралась   и  въ  Росс1Ю,  и  здЪсь  они  не  только  получили 
у^^  полную  свободу  въ  отправлен1и  богослужен1я,  но,  какъ  гугеноты  и  ли- 

вонцы  во  времена  Годунова,  вознаграждены  были  за  всЬ  потери  и  ли- 
шен]я,  как1я  потерп'Ьли  они  въ  собетвенномъ  отечестве,  нашли  полное 
призяаюе  и  обезпечея]е  ихъ  правъ  личныхъ  и  имущественяыхъ,  мжядм 
такъ  богато  и  счастливо,  какъ  никогда  въ  собетвенномъ  отечестве.  — 
Между  тФмъ  въ  старомъ  протестантскомъ  мерф  на  Носкв^к  ссоры  и  смуты 
не  утихали;  1езуитн  въ  своихъ  видахъ  старались  поддерживать  ихъ. 
Еъ  тому  же  Янъ  Б'Ьлободсюй  и  Бвиринъ  Кульманъ,  увлекяпе  за  собею 
м  несколько  русскихъ,   сильно  взволн<»аля  народъ  и  обезповеили  пра- 
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В8тельетво.  Въ  виду  этихъ  прискорбннхъ  вобнт1в  29  актя(^я  1689  г.  \ 
изданъ  бнлъ  указъ:  «пускать  иностраяцевъ  въ  Роес1ю  неттаче,  какъ  | 
пос-тЬ  строгихъ  распросовъ  *••);  а  въ  Москву  пропускать  ихъ  безъ  великаго  I 
государя  указа  отнюдь  не  вел'Ьно  ^^0- — Не  сиотря  на  всЬ  оклнкя  и  раэспросн, 
шнозеяиое,  преимущественно  немецко-протестантское  движен1е  д'Ьлало  силь- 
ный напоръ  ва  окраины  русск1Я.  И,  видно,  хорошо  имъ  было  на  Руси, 
когда,  не  смотря  ни  на  кашя  преграды,  они  стучатся,  ломятся  въ  двери 
(окраины  Росс1и).  Но  вотъ,  при  Петр^^,  широко  растворились  для  нихъ 
двери;  прошенные  и  непрошенные  они  толпами  шли  къ  намъ.  Благово- 
лете  Петра  къ  протеставтамъ  —  фактъ,  слипкомъ  общеизвестный, чтобъ 
распространяться  о  немъ.  И  прежде  они  находили  въ  Росс1и  такую  сво- 
боду веры,  так1я  права  гражданства,  обладали  такими  привиллвг1ями 
и  выгодами  общежит1Я,  какпи  они  не  пользовались  въ  собственномъ 
отечестве:  теперь  же,  при  Петре,  Росс1Я  сделалась  навсегда  ихъ  новымъ 
отечествомъ.  При  Петре  протестан'Гйзмъ  пользовался  нетолько  полною 
релипозною  свободою,  но  и  личнымъ  высокимъ  его  покровительствомъ. 
Гонитель  суевер1й  и  расколовъ  онъ  ииогда  посещалъ  кирки  въ  дня 
богослужебные  и,  какъ  видно  изь  одной  ОезапдЪисЬ,  самъ  пелъ  тамъ 
церковный  песни;  былъ  нередко  воспр1емникомъ  при  крещен1и  детей 
у  немцевъ*®*). 

Въ  судьбе  церквей  и  обпогаъ  въ  царствован1и  Оедора^  Соф1и  и 
Петра  произошла  значительная  перемена.  Въ  1690  году,  когда  въ 
иноземномъ  приказе  поднялся  вопросъ  о  данныхъ  на  принадлежащ1я  кир- 
камъ  земля,  депутаты  отъ  трехъ  общинъ,  полковники:  Юр1Й  Фалиндинъ, 
ВаснлШ  Швартъ,  Юр1й  Литевзонъ  представилм  требуемый  отъ  ихъ  церк- 
вей данеыя  ^^%  а  одна  церковь  не  выслала  отъ  себя  депутата  и 
оставалась  уже  беаъ  обидны.  Эта  церковь,  нужно  полагать,  была  офм- 
церсвая,  основанная  въ  1661  году  и  вновь  построенная  въ  1670  г.: 
не  имея  постоянныхъ,  оседлыхъ  прихожанъ,  а  лишь  однихъ  военныхъ, 
она  долго  не  могла  продолжать  свое  отдельное,  самостоятельное  сущес1*во- 
ваи1е;  по  смерти  перваго  же  ея  пастора  Факеродта,  случившейся  въ 
1688  году,  община  ея  не  вызывала  уже  въ  себе  новаго  проповедника; 
но  вместе  съ  своею  церковш  она,  должно  быть,  присоединилась  къ  (при- 
мыкавшей некогда  къ  ней,  но  потомъ  отделившейся  отъ  нея)  саксон- 
ской общине  ^^^).  Итакъ,  при  трехъ  лютеранскихъ  храмахъ,  онять 
стало  два  прихода  —  старый  и  новый  и,  кроме  того,  существовала  по 
прежнему  одна  реформатская  церковь  и  община.  При  увеличившемся 
благоеостояти  общинъ,  каждая  изъ  нихъ  къ  концу  века  имела  камен- 
ный храмъ.  Старая  лютеранская  обпцгна  первая  построила  каменную 
церковь  (въ  1684  г.).  Наиболее  пожертвовамй  сделали  при  этомъ 
гамбургские  купцы,  принадлежавшее  къ  той  же  общине  ^^').  Въ  18 
столёпи  эта  церковь  подвергалась  частымъ  пожарамъ  и  потому  наруж- 
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нн1  В1гдъу  разн'Ьрн,  внутрвнвее  устройство  ея  остались  неизв^тны.  Оводо 
1690  года  доктора,  переводчики,  купцы  и  ремесленники,  принадлежав- 
ш1е  ко  второй  лютеранской  общине,  испросили  у  царя  Петра  АлексЬе^ 
вина  нозволеше  сломать  обветшавшую  деревянную  ихъ  церковь  и  на 
м'Ьст^к  ея  построить  новую  каменвую,  а  для  предотвращен1я  пререванШ 
и  споровъ, — выдать  имъ  жалованную  грамоту  ^®^).  Навонецъвъ  1695  г. 
и  реформатская  обпщна  построила  у  себя  каменную  церковь.  Задумавъ 
стройку,  община  отправила  двухъ  депутатовъ  въ  Голландш  въ  надежд  *& 
получить  богатый  сборъ  отъ  всЬхъ  штатовъ  или  сесловШ.  Но  бурго- 
мистръ  Амстердама  Николай  Витзенъ,  вм'Ьсто  ^денежннхъ  пожертвован1й 
отъ  города,  далъ  имъ  свой  гербъ  съ  надписью:  <ЬаЬог  отша  ушси> 
и  приказадъ  имъ,  по  возвращенш  въ  Москву,  поставить  его  на  дверяхъ 
церковной  паперти.  Въ  самой  реформатской  общинЪ  на  Москв:Ь  было 
немало  зажиточныхъ  членовъ,  но  они  также  очень  нещедры  были  на 
пожертвовашя  ^^^).  Но  чего  не  могла  добиться  община  ни  отъ  своихъ 
членовъ,  ни  отъ  заграничныхъ  единов'Ьрцевъ,  то  съ  избыткомъ  получила 
отъ  щедротъ  русскаго  царя.  Неизвестный  авторъ  изданной  въ  1717г. 
книги:  «КеН^оп  <1ег  МозсоуКег  одег  аизАШгйске  ВезсЬгедЬив^  Шгег 
С1аиЪеп,  81исп,  СгеЬгйасЬе  ипд  Сегетошеп>  говорить,  что  <нын'Ь 
царствующШ  Петръ  АлевсЬбвичъ,  дозволивъ  реформатамъ  перестроить 
церковь,  приказа.1ъ  отпустить  имъ  камни  и  кирпичи  ^®^);  а  Гротъ  и 
Далтонъ  полагаютъ,  что  Петръ  совершенно  на  свой  счетъ  построилъ 
кирку  и  что  къ  этому  вероятно  расположили  его,  известные  своимъ 
вл1ян1емъ  на  него,  придворный  переводчикъ  Григори,  сынъ  пастора 
Григори,  и  гоффрейлина  Монсъ:  для  последней  Пе1фъ  еще  прежде 
построилъ  близъ  кирки  деревянный  домъ,  гд^  она  обыкновенно  оста* 
навдивалась  (съ  вечера  субботы  до  полудня  воскресенья)  когда  нр1^- 
жала  въ  церковь.  По  аовамъ  гЬхъ  же  писателей,  Петръ  положилъ 
первый  камень  при  закладк'Ь  церкви  и  присутствовалъ  при  ея  освяще- 
и1и.  Безнред^льно  признательные  реформаты  хот'Ьлн-бнло  назвать  свою 
кирку  Петровскою;  но  православный  царь  не  соизволилъ  дать  свое 
имя  иноверческой  церкви,  она  называлась  новою  церков1Ю  или  новою 
обеднею  ^^*).  Далтонъ  и  Гротъ  опясываютъ  размеры,  внешшй  и  вну- 
тренн1й  видъ  новой  реформатской  церкви,  хотя  къ  сожал^шю  несколько 
разноречатъ  между  собою,  и  примирить  ихъ,  за  недостаткомъ  другихъ 
сведений,  петь  возможности.  По  словамъ  Дадтона,  вновь  построенная 
церковь  имела  8  саженей  длины,  57,  ширины  и  седалища  для  200 
дицъ;  по  описанш  Грота  длиною  она  была  въ  17  сашней,  шириною 
въ  9  саж.  и  1  арш.  и  свободно  м(№ла  вмещать  отъ  550  до  580 
человекъ.  У  того  и  друп^о  писателя  она  имеетъ  видъ  куполообразный, 
стиль  изящный,  овонъ  большихъ  18.  Внутри  ея  первое  вниманхе  обра* 
щалъ   ва   себя  небольшой  алтарикъ.  Съ  правой  стороны  алтаря  стояли 
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етулья  для  придворннхъ  дамъ,  гев^ало  въ  и  внешхъ  воеивоначальнювовъу 
€ъ  лФвой  —  стулья  для  етар^йшииъ  и  предетоателя  общивн;  вадъ  ниш 
тезвышалась  кабодра  съ  с^далищенъ  для  пропов'Ьдняка.  Ве'Ь  стулья, 
равно  и  поднодпб  пъ  (волъ  подъ  ними)  обиты  были  краснниъ  сукноиъ. 
Дал'Ье  отъ  одной  продольной  ст^нн  къ  другой  тянулись  длинные  ряды 
сканеекъ  (^16  ВеШеп  топ  8(аЫЪ&пкеп),  а  посреди  ихъ  былъ  про- 
ходъ  для  трехъ  или  четырехъ  лицъ  въ  рядъ.  Для  привиллегирован- 
ныкь  особь  изъ  обычной  публики  стояло  вдоль  ст'Ьиы  четыре  стула* 
Ш  задней,  противоположной  къ  алтарю  сгЬн'Ь  висели  хоры,  длиною 
во  всю  ширину  сгЬны.  На  хорахъ  стоялъ  ^)рганъ  и  пом^Ьщались  п'Ьвщ! 
изъ  питомцевъ  школы.  Четьфе  наленьЕ1Я  окна  пропускали  св^тъ  на  хоры. 
Въ  сЬняхъ  или  паперти  церковной  были  двЪ,  возвышаюпцяся  въ  вид'к 
свода,  комнаты,  предназначенный  для  хранешя  церковныхъ  вещей  ^*^). 
У  самой  церкви,  одновременно  съ  нею,  построены  были  новыя  каменныя 
здашя  для  пастора  и  школы  "^).  ПЕкола  переведена  была  сюда  пас- 
торомъ  Глюкомъ  съ  покровки  и  известна  была  подъ  именемъ  первона- 
чальной гимназш^^^).  Пропов'Ьдниковъ  при  новой  церкви  было  со  вре- 
м№Ь  Лефорта  два.  — Вс^мъ  вн'Ьшнимъ  и  внутреннимъ  своимъ  благо- 
устройствомъ,  всЪми,  можно  сказать,  роскошными  пом'Ьщешями  для 
прооов^Ьдниковъ  и  школы  реформатская  кирка  обязана  отчасти  тому  же 
Лефорту,  а  бол4е — царственному  его  другу  Петру  ^^•). 

Въ  благодетельное  для  протестантовъ  царствован1е  Петра,  тамъ, 
гд4  прежде  были  лишь  общины  и  вм-Ьсто  церквей  <  кл'Ьти  и  каморки  > ,  воз- 
дмигаются  открытый  для  всЬхъ  общественный  церкви,  а  въ  н^которнхъ 
м1№тахъ  вновь  учреждаются  общины  и  строятся  кирки.  Авторъ  «ВеЦ* 
^оп  Лег  Мо8соУ1(ег>  въ  1717  г.  пвсалъ:  въ  н'Ьнецкихъ  рудннкахъ 
и  жедФзныхъ  заводахъ,  которые  почти  на  восемь  миль  отстаятъ  отъ 
Москвы  (и  въ  которыхъ  мы  видели  прежде  одну  общину)  реформаты 
и  лютеране  имАютъ  свои  отдельным  церкви  (дв'Ь)  и  школы.  Но  ни  на 
лютеранской,  ни  на  реформатской  церкви  не  дозволяютъ  ставить  им 
деревяяваго  ни  металлическаго  креста,  а  вел^Ьио  изображать  его  лишь 
на  холсгЬ^^О-  Въ  Тул'Ь,  Казани  и  Новгород'Ь,  гд'Ь  были  одн!  об- 
щины съ  временными  пропов'Ьдниками,  являются  кирки  я  постоянные 
нропов^дники"^).  Въ  Воронеж'Ь,  гд'Ь  не  было  ни  общины,  ни  церкви, 
у  поселевныхъ  тамъ  Петромъ  н'Ьмцевъ,  голлаидцевъ,  англичанъ,  кора- 
бехьннхъ  мастеровъ,  плотниковъ  и  матросюъ  видимъ  (на  Н-Ьмецкой 
улиц'Ь)  дв'Ь  лютеранск1я  церкви  съ  учеными  пасторами  ^^^). 

Представленный  вами  вн^шахй  очеркъ  возникновен1я  и  распростра- 
нен]я  протестантскихъ  церквей  нельзя  закончить  опред'Ьленнымъ  кате- 
щтч9сввшъ  заключешемъ.  По  оффищальнымъ  даннымъ,  подтверждаемынъ 
иностраимыми  изв'кт1ями,  въ  Москве,  при  четырехъ  протестантскихъ 
церввахъ,  было  три  общины.  Но  сколько  церквей  и  обоцгаъ  находилось 
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въ  окрестностяхъ  Москвы,  на  заводахъ,  рудникахъ,  въ  торговыхъ  и 
проиыллевннхъ  м*Ьстностдхъ  внутри  Рос€ш  и  каково  было  вн^Ьшнее  и 
внутреннее  состоян1е  атихъ  общинъ,  на  эти  вопросы  нельзя  дать  даже 
нредноложительннхъ  отв'Ьтовъ.  Еакъ  нного  протестантовъ  жило  въ  Рос- 
С1И  въ  конц'Ь  в^ка,  на  дто  иожно  отвечать  лишь  съ  приблизительною 
точяост1ю.  Бели  въ  сороковыхъ  годахъ  17  стол'Ьтхя  было  въ  Москв^к 
до  1000  нротестантскихъ  сенействъ,  въ  1673  во  вей  Россш  до  18,000 
челов'Ькъ,  то  судя  но  приливу  иноземцевъ,  какой  видимъ  въ  посл'Ьднюю 
четверть  в'бка  и  по  множеству  видныхъ  м'кп»,  занинаеныхъ  ини  въ 
ВТО  время  на  государственнс^й  службе,  можно  полагать,  что  въ  конаФ 
в'Ька  во  всей  Россш  было  около  30,000,  а  въ  Москв'Ь  около  20,000 
челов'Ькъ.  Въ  Москв'Ь  такое  ииенно  число  можно  предполагать  и  по 
количеству  н1^мецкихъ  кладбищъ,  которыхъ  въ  конц*]^  в'Ька  было  че* 
тыре  ^"). 

О  внутренней  организащи  общинъ,  даже  наиболее  многолюдныхъ  и 
благоустроенинхъ  изъ  нихъ  —  московскихъ  лютеранскихъ,  о  прсшов'Ьд- 
никахъ  посл'Ьднихъ  изв'кстно  очень  немного.  Бушингъ  и  Гротъ  отзн* 
ваится,  что  проповедники  были  одинъ  другаго  умн1^,  образованное, 
враснор1Ьчив'Ье ;  образован1е  свое  получили  большею  част1Ю  въ  универ- 
ситетахъ:  кенигсбергскомъ,  виттенбергскомъ,  и  дрезденскомъ.  Мнопе 
были  весьма  ревностны  въ  исполнеиьи  своихъ  многотрудныхъ  обязанно- 
стей; по  воскреснымъ  днямъ  говорили  по  3  и  по  4  пропов1Ьди  и  въ 
конц'Ь  17-го  В'Ька  появляются  особые  проповедники:  утренше,  дневные 
и  вечерн1е;  мног1е  .изъ  нихъ  были  милостивы  и  благотворительны  до 
самоотвержешя  ^^^).  Изъ  наиболее  ученыхъ  пасторовъ,  кроме  неодно- 
кратно упомянутыхъ  нами  Виттермана,  Бзра,  Григори  и  Рана,  следуетъ 
назвать  Александра  Юнгера,  весьма  ревностнаго  и  способнаго  проповед- 
ника и  попечительнаго  о  пользе  душъ  пастыря,  Бартольда  Вагещя, 
кот<фый  быль  ученикомъ  и  учителомъ  въ  Виттеиберге,  состоялъ  чле* 
иомъ  учрежденнаго  Цезеномъ  учеиаго  общества  и  пользовался  известио- 
стью  за  сочинея1е,  (до  насъ  впрочемъ  недошедшее)  де  с[о^а1;1Ьа8  геИ- 
^ош8  Огаесае,  и  наконецъ  Бурхарда  Винцелкуса,  сочинен1я  котораго 
вошли  въ  ученый  лексиконъ  КесЬе  —  Напьерскаго.  Три  поаелн1е  па- 
стора состояли  ма  службе  въ  конце  17  века  при  старой  московской 
общине '*').  Главное  затрудненхе  при  исполненаи  пасторами  своего  долга 
Бушиигъ  ваходилъ  въ  томъ,  что  въ  отомъ  необычайно  обжирномъ  го- 
роде немцы  жили  да.'геко  и  разрозненно  другъ  отъ  друга,  такъ  что 
пасторы  должны  были  предпринимать  путешеств1я  за  20,  30  и  даже 
за  40  верстъ,  чтобы  посетить  двухъ-трехъ  больныхъ  и  исполнить  дру- 
гая пастырск1я  обязанности  ^'*).  Внешяое,'  матерхальное  ихъ  состоите 
такъ  было  обезпечеио,  что  они  вполне  могли  отдаться  своему  долгу. 
Брандъ,    сопровождавш1й    посольство    брандевбургскаго   курфюрета    въ 


—  27  — 

1678  году  и  изв'ктный  намъ  Таннеръ  говорятъ,  что  пасторы  цолуча* 
ли  жалованье  отъ  русскаго  правительства,  лютеранев1е — по  400  рубле! 
въ  годъ^  рефориатеше  по  500.  Но  изъ  нашихъ  руссвихъ  автовъ  »того 
не  видно;  да  дто  и  не  въ  дух*!  того  времени  й  тогдашней  в'Ьротерпи* 
иости  ^^^).  Всего  в'Ьроятп'Ье,  они  содержались  на  счетъ  своихъ  прихо- 
жанъ.  Значительныя  е;бсид1и  шли  имъ  на  содержан1е  церквей  и  школъ 
отъ  заграничннхъ  ихъ  патроиовъ.  Саксонспй  герцогъ  Брнстъ  благоче- 
стивый  присылалъ  ежегодно  дары  для    савсонской    лютеранской  церкви 

въ  МОСЕВ*  "*). 

Богослуакебные  порядки  и  книги  (агенды)  носковсб1я  протестантск1я 
общины  заимствовали  каждая  изъ  своего  Уа1;ег1ап<1,  откуда  он^  полу* 
чали  пронов'Ьдниковъ  и  ложертвовашя  и  куда  обраш;ались  для  разр'Ь- 
шен1я  своихъ  недоум'Ьн1й,  споровъ,  старая  лютеранская  община  —  изъ 
Гамбурга,  новая  —  изъ  Еенигсберга,  бывшая  Саксонская  изъ  —  Дрездена, 
реформатская  изъ — Амстердама.  Въ  лютеранскихъ  церквахъ  богослужеше 
совершалось  на  н'Ьмецвомъ  ягык%  въ  реформатскихъ  —  на  голландсвомъ. 
Предоставляя  протестантамъ  полную  релипозную  свободу,  русское  пра- 
вительство не  им-Ёло  никакого  дозора  за  отправлетемъ  ихъ  богослуже- 
И1Я,  не  предпринимало  никакихъ  м'Ьръ  для  охранешя  вн^^шняго  благочи- 
В1Я  въ  киркахъ  и  чуждо  было  всякаго  вм'кшательства  въ  д'Ьла  совести 
и  культа.  Въ  случаФ  призыва  иоваго  пропов'Ьдника,  община  давала 
знать  о  томъ  русскимъ   властямъ;   но  на  самый  выборъ  он'Ь   не  им'Ьли 

никакого  ВЛ1ЯН1Я  ^^'}. 

Пользуясь  полною  свободою  въ  отправлев1и  богоаужен1Я,  протеетан* 
ты  пользовались  правомъ  внутренняго  самоуправлен1я.  Кавъ  члены  го- 
су  ](арства,  они  во  вс1Ьхъ  явлен1яхъ  общественной  жизни  подчинены  бы- 
ли однимъ  законамъ  съ  русскими  и  выд'Ьлялись  изъ  общей  массы  на- 
селепя  лишь  въ  томъ,  что,  по  уложен)ю  Алекс^кя  Михайловича,  не 
им'Ьли  права  покупать  у  русскихъ  дворы  и  дворовня  м'Ьста  въ  Би- 
та'Ь-город'Ь,  въ  бФлоиъ  и  земляномъ  городахъ  ^").  Внутренними  же 
д'Ьлами,  касавшимися  церквей,  школъ  и  пр.,  они  распоряжались  сами 
сг  полною  автоном1ею.  Общею  для  вс^^хъ  общинъ  формою  правлешя  бы- 
ли церковные  коллепумы;  но  составь  ихъ  въ  различныхъ  м'Ьстахъ  и 
даже  въ  разныхъ  общинахъ  одной  и  той  же  Москвы  былъ  различенъ. 
Въ  большей  части  общинъ  коллег1умы  состояли :  а)  изъ  президента, 
должность  котораго  предоставлялась  лицу,  имевшему  намбольнпй  в^Ьсъ 
и  значен1е  въ  обществ^Ь;  б)  заседателя,  или,  что  тоже,  попечителя  об* 
щества,  а  по  ииымъ  надзирателя,  м'Ьсто  котораго  занммалъ  пасторъ 
или  патронъ ;  в)  н'&сколькихъ  старшинъ  или  цервовиыхъ  старость.  Иног- 
да, наприм^ръ,  въ  саксонско-московской  лютеранскбй  общин1(,  также 
въ  Архангельск!  и  Астрахани  церковный  конвентъ  иди  коллепумъ  со- 
ставляли:  патронъ,  который  ашъ  президентомъ,  старшины  и  надзира- 
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теля  (Уогз(еЬег),  воторне  вн^сгк  еъ  пастораш  бнля  засЬдатедями 
товарящамя  предсЬдатеяя  (Ве1Б11гег)  ^").  ВсЬ  оня  внбяраеян  бнля 
своею  общяною  на  неопределенное  вреяд  сперва  въ  нязпия  должностям 
потояъ  въ  ВЫСШ1Я  я  т.  д. ;  въ  одно  вреяя  яхъ  бшо  6(Л±е,  въ  другое  — 
яен^е.  Бругъ  правъ  я  обязанностей  церковннхъ  воллепуяовъ  бнлъ  об- 
лгаренъ:  оня  зав^Ьднвалн  всЬяи  церЕовнняи  д'Ьлаяя,  р'Ьвкаля  брачныя 
д'Ьла,  наказывали  недостойныхъ  членовъ  общяяы.  Въ  свою  очередь  кол- 
лепуян  подлежали  контролю  уполнояочявшихъ  яхъ  общянъ.  ВсЬ  члены 
общины  одинъ  разъ  въ  годъ  сходились  на  общее  собранхе  (въ  доя^ 
пастора),  гд'Ь  сов:Ьщались  объ  улучшея1я  благосостоян1я  церкви  и  шко- 
лы, о  введев1и  въ  няхъ  вакихъ  либо  преобразованШ,  пров1Ьряля  цер- 
ковныя  суяяы,  избирали  новнхъ  члюовъ  коллепуяовъ,  р'Ьшаля  жалобы, 
кЬшъ  бы  он'Ь  ни  были  приноспяы  изъ  общества  ^**).    Русская  церков- 

!  ная  власть  не  позволяла  себ'Ь  ни  яал^кйшаго  вя^шательства  во  внут- 
реннее управлеше  общинъ,  хотя  саяя  протестанты  иногда  искали  у  нея 
суда.  Такъ  въ  1673  году  лютеране  представили  на  разрАшенЕе  пат- 
р1арха  д'Ьло  о  двоеженств'Ь  одного   датчанина,   но  патр1архъ  отв'Ьчалъ 

'^ияъ,  что  это  Д'Ьло  не  подлежитъ  его  суду     ). 

И  такъ  и  до  Пе1'ра  Великаго  всЬ  князья  и  цари  наши  не  только 
предоставляли  протестаитаяъ  право  внутреянлго  саяоуправлешя  и  пол- 
ную богоаужебную  свобод;,  но  и  ласкали,  жаловали  ихъ  и  обезпечи- 
вали  ияъ  полное  яатер1альное  довольство.  Съ  внешней  стороны  эта  вЪ- 
ротерпияость  была  очень  благосклонная  и  щедрая,  заслуживавшая  пол- 
наго  одобрен1д  безпристрастныхъ  иностранцевъ,  а  въ  русскихъ  возбуж- 
давшая даже  ропотъ  я  жалобы  ^^*).  Но  по  внутреннеяу  характеру, 
по  яотяваяъ  я  ц'Ьлянъ  свояяъ,  в^ротерпииость  въ  древней  Руси  б1иа 
не  совскяъ  чиста  и  искрения.  Для  возяожно  полной  и  правильной  оц'Ьн- 
ки  ея  необходяяо  некоторое  разъяснен1е.  Главныяи  яотиваяи  этой  в^- 
ротерпияости  были  раэсчеты  политики,  выгоды  государствеинаго  обраэо- 
В1Н1Я,  воторня  Росс1я  хогЬля  извлсчь  изъ  призыва  и  водворея1я  у  себя 
иностранцевъ,  такъ  чтобы  и  ияъ  и  наяъ  было  хорошо.  Большею  ча- 
спю  в^ротерпииость  эта  была,  такъ  сказать,  выговоренная,  условлен- 
ная, законтрактованная,  такъ  какъ  содМств1е  въ  развитш  культуры 
оказывалось  наяъ  иностранцаяя  не  иначе,  какъ  подъ  услов1енъ  рели- 
познаго  и  граждаискаго  покровительства  ихъ  въ  Россиг.  Любопытно, 
какъ  тонко  и  осторожно,  но  вя'ЬсгЬ  твердо  и  р'Ьшительно  высказано 
это  услов1е  въ  пвсья'к  курфюрста  саксонскаго  Хоанна  Георга  къ  царю 
АлексЬю  Михайловичу,  иаписаннояъ  въ  1668  г.  по  поводу  отправлен]я 
въ  Росс1Ю  (съ  пасторояъ  Грягори)  извФстныхъ  техниковъ.  «Наяъ  весь- 
ма пр1ятяо,  что  Ваше  Величество  оказываете  благорасволожеше  къ 
геряаяско  -  евангелической  церкви  въ  Росс1и  и  яилостиво  соизволяете  яа 
построея1е  нашего  жертвенника  и  алтаря.   И  мы  над'Ьемся,   что  Ваша 
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Светлость  постоянно  будетъ  оказывать  всещедрое  покровительство  и  лю- 
бовь этижъ,  разс^Ьяннннъ  во  обшириМшимъ  Вашнмъ  влад'Ьн1Ямъ,  по- 
сл^дователянъ  нашего  исповФданхя/  в  въ  особенности  возвращающемуся 
подъ  СБипетръ  Вашъ  пастору  1оанну  Готфриди  Григори,  что  конечно 
послужитъ  не  иенФе  къ  возвеличен1Ю  славнаго  правлен1Я  Вашего,  какъ 
и  къ  строенш  государства  и  къ  раепространенш  славы  Бож1ей  даже 
до  посл'Ьднихъ  земли,  среди  отдаленнМшихъ  племенъ  и  временъ.  Ради 
самого  Бога  и  Его  свягЬйшаго  имени,  мы  еще  и  еще  поручаемъ  пеиз* 
м^ной  Вашей  любви  и  покровительству  ато  общество,  которое  возносить 
искренн1я  мольбы  о  здравш  и  благополучш  Вашего  Величества  и 
мужественно  сражается  за  алтари  и  жертвенники  Ваши».  Дал'Ье  кур- 
фюрстъ  выговариваетъ  свободный  пронускъ  отправленныиъ  мастерамъ, 
какъ  въ  Росс1Ю,  такъ  и  обратно,  щедрое  вспомоществоваше  имъ  въ 
отдалеиноиъ  пути  и  проч.^*').  Подобный  же  услов1я  предъявляли  ев- 
ропейск1я  правительства  при  каждомъ  отправлен]и  въ  Росс1Ю  знающихъ 
людей  ^'^).  Выговоренная  такимъ  образомъ  веротерпимость  неизб'Ьжно 
облекалась  у  насъ  въ  юридическую  форму;  религшныя  учрежден1я  про- 
теетантовъ  пользовались  правомъ  неприкосновенности,  узаконялись  и  юри- 
дически гарантировались  гражданск1Я  и  общественный  права  ихъ,  и  ока- 
зываемое имъ  покровительство  было  д-блонъ  не  одной  только  милости  и 
расположешя  царя,  но  и  требован1емъ  положительнаго  права  и  зако- 
на ^'^).  Но  это  не  значить,  чтобы  у  насъ  была  действительно  та 
свобода  совести  и  терпимость,  который  основываются  на  уважен1и  сво- 
боды личности  человека,  на  признан1И  ея  (^тства  и  равноправности 
въ  д^лахъ  вФры.  Христ1анское  челов'Ьколюб1е  учило  русскаго  человека 
быть  добрымъ  и  услужливымъ  по  отношенш  ко  всЬмъ  его  ближнимъ, 
какой  бы  веры  кто  ни  былъ;  но  тутъ  онъ  руководствовался  высшими, 
придуманными  побужден1ями,  искусственно  составленными  комбинащями, 
а  непосредственное  чувство,  внутреннее  чутье  говорило  еиу^  что  быть 
добрымъ  и  ласковымъ  къ  иноверцу,  сердечно  и  искренно  расноложен- 
нымъ  къ  нему — опасно,  заразительно  для  русскаго  благочеспя,  потому 
что  иноверъ  —  нечистъ,  нехристь,  и  потому  между  православннмъ  рус- 
скимъ  и  всякимъ  иноверцемъ,  не  исключая  протестанта,  лежала  прег- 
рада, рознь,  предубеждеше,  который  мешали  тесному  ихъ  сближен1ю, 
доверчивому  обмену  ихъ  мыслей  и  чрствъ.  Такое  внутреннее,  затаен- 
ное въ  душе,  отчужден1е  русскаго  народа  отъ  протестантовъ,  какъ  отъ 
чего-то  нечистаго,  пагубнаго,  сказалось  въ  томъ,  что  онъ  хочетъ  за- 
гнать ихъ  въ  нечистый  Кукуй,  на  поганый  прудъ  и  вообще  куда  ни- 
будь дальше  съ  глазъ,  и,  если  правительство  поселяетъ  ихъ  съ  ихъ 
церквами  въ  городе,  окружаетъ  ихъ  жизнь  всеми  удобствами,  прости- 
раетъ  на  нихъ  покровительство  законовъ,  то  это  —  вопреки  настроен1ю 
народныхъ  массъ,  не  въ  духе  русской  православной  громады.   Мы  уже 


—  зо- 
не говорянъ  о  т'Ьхъ  кднчкАхъ  и  наем'Ьшкахъ,  напрш'Ьръ  —  «нЪмецъ, 
шншь  на  Кукуй  >  9  которния  старнй  я  малый  встречали  и  провохалн 
нФнш,  забредшаго  въ  центръ  города,  и  протнвъ  Еоторыхъ  правитель^ 
ству  нужно  было  вооружаться  укааамя,  кнутонъ  я  батоганя  ^^^).  Не- 
бовсЬяъ,  какъ  будто,  доверяя  правятельственвыяъ  рас1юрджен1явъ,  на- 
родное Р6ЛИГ103Н06  чувство  ревниво  и  додозрятельно  снотр'Ьло  на  н'Ьм- 
цевъ-протестантовъ,  постоянно  сторожило  за  ними  я,  если  они  неосто* 
рожно  затрогяваля  его  какими  нибудь  нападками  на  православ1е,  не- 
скромными отзывами  объ  1ерарх1И,  оно  вступало  въ  свои  права  и  же* 
стоко  мстило  за  себя:  оно  требовало  огь  правительства  разломать  всЬ 
ропаты  и  божницы  или  снести  ихъ  далеко  за  городъ.  Характеристик 
?енъ  еще  сл'Ьдующй  случай.  Жена  полковника  Лесли  заставляла  слу- 
ЯБанокъ  'кть  мясо  въ  великМ  посте,  не  позволяла  имъ  ходить  въ  цер* 
ковь  и  дома  молиться  предъ  образами,  и,  наконецъ,  отнявъ  у  нихъ 
образа,  сожгла  ихъ  въ  печк!.  Русское  правительство  лишило  преступ* 
ннцу  ея  поместья,  но  оскорбленное  релягюзное  чувство  народа  не  удов- 
летворилось: не  разбирая  праваго  и  виноватаго,  оно  нашло  нЪмцевъ  и 
въ  БукуЬ;  толпа  выбросила  изъ  нЪмецкихъ  кирокъ  алтари  и  пропо* 
в'Ьдничесшя  каеедры  и  сняла  даже  крыши  ^'^).  Сами  русскхе  государи 
вп^н)ть  до  Петра,  по  возможности  сблияи^ясь  съ  иноверцами  въ  д'Ьл'Ь 
развит1я  культуры,  допуская  веротерпимость  въ  интересахъ  культурныхъ 
иолитическихъ,  какъ  можно  дальше  становились  отъ  нихъ  въ  религюз- 
номъ  отношен1и:  считали  гр^хомъ  перекреститься  при  виде  немецкой 
ропаты,  а  теиъ  более  войти  въ  нее.  И  только  со  временъ  Петра  на- 
чинается новая  эпоха  веротерпимости,  основанной  на  чисто  нравствен- 
ныхъ  мотввахъ  —  на  свободиомъ  и  ясноиъ  сознанш,  на  сердечной  бла- 
горасположенности государя.  Впрочемъ,  изъ  кавихъ  бы  мотивовъ  им  * 
вытекала  веротерпимость  въ  древней  Россш,  но  и  тогда  протестанты 
пользовались  у  насъ  больиюю  релипозною  свободою  и  занимали  лучшее 
гражданское  лоложеше,  чемъ  въ  западной  католической  Европе  ^^^). 

Веротерпимост1ю  и  всеми  благопр1ятвыми  услов1Ями  для  своего  раз- 
ВИТ1Я  пользовались  не  центральный  только  общины  протестантовъ,  но  и 
образоваввияся  въ  отдаденныхъ  окраииахъ  Россш,  не  те  только,  кото- 
рый были  на  глазахъ  высшнхъ  властей,  но  и  удаленный  отъ  ихъ  по- 
печительвыхъ  взоровъ. 
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Протестантснн  общмм  м  ои^амиахъ  Росеш. 

Обь  облцгаахъ,  поввнвшпел  въ  вонц'к  17  вЪка  на  (гЬверннхъ  ое- 
ражиахъ  Росш :  ПетрозаводсЕ'Ь»  или,  какъ  выражается  Бушингъ,  въ  Одо- 
нецк'Ь  Пвтровекомъ,  Ново-Павловск^к  и  пр.,  изв'ктно  лишь  то,  что  отЛ 
тахъ  были,  существовали.  Н'Ьсвольео  изв^етШ  сохранилось  объ  обще- 
ствахъ,  основанннхъ  протестантами  на  двухъ  крайнихъ  ОЕОнечиостлхъ  Рос- 
С1и:  въ  Астрахани  и  Архангельске  ^^*).  На  нихъ  и  останокпея  на 
ЕоротЕое  время. 

Пома  Архангельсвъ  (до  основан1я  Петербурга)  былъ  главвнмъ  вн1^ш^ 
иимъ  (воммерческимъ)  портомъ  въ  Россш,  въ  немъ  всегда  много  было 
иностранцевъ.  Еаждое  л^то  сюда  пр1'Ьзжало  множество  нностраяныхъ 
купцовъ,  Еоторые  жили  зд^сь,  поЕа  могли  расторговаться,  месяца  по  че- 
тыре и  бодЪе.  Кроме  этихъ  временныхъ  иностранцевъ,  немало  было 
постоянныхъ,  осЬдлыхъ.  Голландцы  реформатскаго  исповедатя  населяли 
особую  большую  улицу,  немцы  лютерансваго  исповедан1я  жили  въ  от- 
дельной «немецЕОй  слободе  >  у  самой  Двины.  Та  и  другая  община  — 
реформатсвая  и  лютерансвая  —  оволо  1674  г.  имели  свои  цервви  и 
своихъ  проооведниковъ.  Дошедш1я  до  насъ  сведен1я  относятся  соб- 
ственно въ  лютерансвой  церкви  и  ея  общине,  а  реформатской  касаются 
стороной,  отчасти. 

Первая  лютеранская  цервовь  основана  въ  Архангельсве  на  пожерт- 
вовали! гамбургсвихъ  вупцовъ,  и  своихъ  пасторовъ  получала  отъ  мини- 
стерства гамбургсваго  рейхштадта.  Оттого  она  была  известна  подъ  нме- 
немъ  гамбургской  церкви*  Бакъ  и  все  друг1я  церкви  въ  Россш,  она 
долгое  время  не  имела  ни  колоколовъ,  ни  колокольни.  Для  созыва  на- 
рода къ  богослужен1ю,  въ  зимнее  время  посылали  по  домамъ  цервов* 
ннхъ  служителей,  котортю  оповещали,  въ  кшомъ  часу  начнется  служба; 
а  въ  летнее  время,  чтюбы  оповестить  о  томъ  вупцовъ,  матроеовъ,  ко- 
торые обыкновевнно  стояли  на  якоре  въ  Двинскнхъ  приставяхъ,  выки- 
дывали флагъ  на  церковной  башне.  Зимою,  но  причине  чрезвычайной 
стужи,  богослужен1е  отправлялось  не  въ  церкви,  но  въ  теплыхъ  п(«ояхъ 
пастора.  Брасноречивыя  проповеди  пасторовъ  оглашали  этотъ  отдален- 
ный уголокъ  Россш  такъ  же  часто,  какъ  это  было  и  въ  другихъ  про- 
тестантскихъ  общинахъ.  Зимою  регулярно  было  две  проповеди  въ  не* 
делю:  въ  воскресенье  и  среду;  летомъ,  по  причине  большаго  стечешя 
слушателей,,  произносились  всяк1й  празднивъ  две  проповеди,  каждый 
будвШ  день  по  одной.  Такъ  какъ  пасторъ  бвиъ  одинъ,  то  одну  про- 
новедь  произносилъ  пасторъ,  другую  певецъ  (Ое^п^ег),  который  вместе 
состоялъ  и  учитедемъ  церковной  приходской  школы.  Во  время  семнднев* 
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наго  лряг(т)влен1я  прнюжанъ  къ  причащешю  св.  Таинъ,  —  каковое 
время  б'Ьдные  люди  хили  въ  дон:Ь  пастора,  —  то  и  д^^ю  говорились 
назидательння  р^Ьчи.  Ни  одно  ногребея1в,  даже  похороны  д^Ьтей  свыше 
15  л'Ьтъ,  не  обходились  безъ  пропов'Ьди.  Бром'Ь  неутомимаго  яропов'Ьд- 
ничества,  одну  изъ  важн'Ьйшихъ  обязанностей  пастора  составляло  пре- 
подаван1е  Закона  Бошя  въ  церковной  ппсол'Ь.  Д:Ьтя11Ъ  онъ  преподавалъ 
первоначальный  наставлешя  въ  в^р'Ь  каждое  воскресенье  вечеромъ,  взрос- 
лыхъ  поучалъ  в'Ьр'Ь  и  закону  два  раза  въ  нед'Ьлю. 

За  свои  ревностные  труды  пасторъ  щедро  бнлъ  награхдаеиъ  об- 
ществомъ.  При  готовонъ  пом'Ьщен1И,  отопленш  и  прислуг'Ь,  онъ  получалъ 
300  рублей  годоваго  жалованья.  Вдов'Ь  проповедника  назначалась  по- 
жизненная пенс1Я  по  50  рублей  въ  годъ.  На  содержан1е  церкви,  школы 
и  учителя  шла  также  значительная  сунна:  сверхъ  процентовъ  съ  одного 
основнаго  капитала  и  добровольныхъ  пожертвован1й  отъ  общины,  гаи- 
(!ургск1е  купцы  ежегодно  ж^твовали  на  этотъ  преднетъ  по  1000  руб. 
Со  времени  Нюштадтскаго  мира  (1721  г.),  когда  мнопе  богатые  купцы 
стали  переселяться  въ  Петербургъ^  архангельское  лютеранское  общество 
значительно  об'Ьдн'Ьло;  но  продолжало  свое  существован1е  до  дней  Бу- 
шинга  (до  1766  г.),  у  котораго  мы  и  беремъ  свои  св^^д'Ьшл. 

Изъ  истор1и  здешней  1ерарх1И,  если  только  можно  назвать  зтнмъ 
именемъ  личный  составъ  пасторовъ,  изв'Ьстны  лишь:  перечень  ихъ  именъ, 
время  вступлешя  на  должность,  перем^^щени,  смерти  и  пр.  Минуя  эти 
посл'Ьдн1я  скучныя  подробности^  назовемъ  лишь  имена  пропов'Ьдниковъ. 
Первымъ  изв'Ьстнымъ  по  вмени  пасторомъ  былъ  Лоренцъ  Шредеръ,  за- 
тЛшъ  сл1Ьдуютъ:  Филишгь  Михаелисъ,  Ланге  и  Зигмонтъ.  Посл'Ьдн1й  не 
поладилъ  съ  своею  общиною  и  былъ  отр^Ьшенъ  ею  отъ  должности.  На 
его  м'Ьсто  пригласили  изъ  Гамбурга  новаго  пропов'Ьдника  Самуила  Кон- 
рада, но  прежиШ  не  хотклъ  уступить.  Ч^мъ  кончились  происшедппя 
отсюда  пререкан1я,  не  изв'Ьстно.  Впрочемъ  это  единственная  разладица 
пропов'Ьдниковъ  съ  общиною.  ВсЬ  проч1е  пасторы  были  люди  ученые, 
достойные,  всЬми  любимые:  не  разъ  общество  посылало  за  нихъ  благо- 
дарственные адресы  гамбургскому  городскому  управлен1Ю. 

Въ  мстор1и  архангельской  лютеранской  общины  зам'Ьчатезьны  добрый 
отношепя,  въ  которыхъ  она  находилась  къ  окружавшимъ  ее  обществамъ : 
реформатскому  и  православному.  Съ  реформатами  у  нея  не  только  не 
видно  никакихъ  столкновен1й,  счетовъ^  соперничества,  зависти  и  вражды, 
какими  обыкновенно  переполнены  взаимный  отношешя  лютеранъ  и  рефор- 
кжтовъ  въ  другихъ  м'Ьстиоетяхъ,  но  сохранялась  гЬсная  дружба  и  со- 
глас1е,  поддерживалось  полное  церковно-гражданское  общете.  Напр.  лю- 
теране ходили  на  церковное  годичное  собраше  реформатовъ,  реформаты 
къ  лютеранамъ.  Браки  у  лютеранъ  съ  реформатами  заключались  безъ 
малМшаго  оскорблен1я  релипозныхъ  традищй  той  или  другой  стороны. 
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Еелн  женихъ  бндъ  дют^^^инъ,  а  нев^ета  {и^форштЕа,  то,  ш)  совврще- 
шя  ировшмащя  въ  о(Н«хъ  церввахъ,  в^нчан1е  происходило  въ  хюте- 
равевой  кирв!  у  хютерансваго  пастора.  Если  же  женихъ  балъ  рефор- 
иатъ,  а  нев^Ьста  лютеранка,  то  проБланацзл  совершалась  опять  въ  обв- 
ить ц^ввахъ,  а  бравосочеташе  въ  рефориатской.  Сшовья  отъ  тавихъ 
евЪванныхъ  бравовъ  принадлежали  къ  в^^р'б  отцовъ,  дочери  въ  церкви 
в»т1ереС.  Но  иожно  было,  по  заран'Ье  составленному  договору  нежду 
брачущнмися,  и  н'Ьсвольво  иначе  д'блить  д^Ьтей  между  в'Ьроислов'Ьдангями. 
Отдать  посл'Ьдни  долгъ  челов'Ьву  другаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  въ  случа^Ь 
шерп,  выслушать  трогательную  надгробную  р'Ьчь  по  ненъ  и  пролить  по- 
следнюю слезу  на  его  могил'Ь  было  д'Ьломъ  обнвновеннымъ  и  общепри- 
иитннъ:  между  т^иъ  вавъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ  в4роиспов!(дная  рознь 
м  вражда  не  утихала  предъ  страхомъ  смерти,  преследовала  иноверца 
и  во  гробе. 

Огиошен1д  лютеранской  Архангельсвой  общины  къ  тамошнму  руссвому 
о(Ьцеству  тавже  не  позволяютъ  ашлать  ничего  лучшаго.  Ея  свромные 
ионы  не  занимали  вазенныхъ  чиновничьихъ  иестъ,  но  промышляли, 
должно  быть,  частиою  торговлею.  Они  далеки  были  отъ  надменныхъ 
цивилизаторсвихъ  притязанШ  и  не  только  не  навязывали  руссвимъ  своихъ 
ай1чаевъ,  вероваиЛ,  языка,  но  напротивъ  сами  усвояли  руссюе  обычаи 
и  язнвъ,  а  дети,  привыкнувъ  съ  малолетства  говорить  съ  прислугою 
и  самими  родителями  по-русски,  почти  забывали  немецк1й  языкъ.  Сблм- 
аишммсь  и  слившись  съ  русскимъ  обществомъ,  они  не  выставлялись 
предъ  нимъ  съ  гордымъ  сознан1емъ  нащональиаго,  интеллектуальнаго 
превосходства,  и  не  позволяли  себе  того  чванства,  своевол1Я  и  произвола, 
вавими  непрочь  были  заявить  себя  ихъ  вельиожиые  московсв1е  братья* 
Словомъ,  своимъ  поведен1емъ  они  не  возбуждали  къ  себе  ни  малЫшаго 
нодозреи]я  и  недовер]я  со  стороны  русскаго  общества  и  правительства, 
и  потому  пользовались  полною  неприкосновенностш  релипозно- бого- 
служебной свободы.  Здесь,  —  не  то,  что  въ  Москве,  —  не  только  не 
заставляли  ихъ  передвигать  церковь  съ  места  на  место,  но  никто  не 
тронулъ,  не  пошевельнулъ  и  развевавшатося  на  церковной  башне  флага. 
Нетъ  нужды  проникать  въ  сокровенный  побуждешя  и  цели^  какими 
руководилась  русская  политика  въ  предоставленш  столь  широкой  для 
того  времени  релипозной  свободы:  входила  ль  эта  свобода  въ  разсчетъ 
воспользоваться  выгодами  иностранной  торговли,  или  его  былъ  шагъ 
п  либеральной  веротерпимости,  какж  ознанешмзала  себя  русская  поли- 
тика со  временъ  Петра.  Сделаемъ  лучше  такую  заключительную  заметку. 
Горсть  гамбургскихъ  немцевъ,  на  отдаленномъ  суровомъ  севере,  нахо- 
дить теплый  и  гостепршмный  пр1югь;  для  внсшию  безмятеаогаго  при- 
станища—  для  релипознаго  назидан1я  и  утешен1я  создаетъ  себе  церковь; 
далее,  обзаводится  порядочною  школою,  хорошими  проповедниками.  Ма- 
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тбр1альны]П[  средствами  оно  оовядиноку  не  изобилуетъ,  потоку  что  нри- 
нимаетъ  подачку  отъ  гамбургскихъ  своихъ  покровителей;  оди«бо-жъ, 
когда  Петербургъ  подорвалъ  зяачен1е  Архаигедьска,  когда  ей  прихо- 
дилось возвратиться  на  родину  въ  Голландш,  она  навсегда  покидаетъ 
свою  родину  и  переселяется  въ  Петербургъ.  Ясное  доказательство,  что 
милостивое  русское  правительство  на  отдаленн^Ьйшей  голодной  окраин! 
такую  малую  общину  съум'Ьло  призр^Ьть,  пргютить  и  дало  ей  вс!  сред- 
ства хорошо  устроиться  извн!  и  обезпечить  внутреннее  свое  развитхе. 
Т'Ь  же  выгоды  русской  государственной  службы,  тотъ  же  радушный 
пр1биъ  русскаго  правительства  влекли  предпр)имчивыхъ  н'Ьхцевъ  на 
другой  бол'Ье  отдаленный,  но  за  то  бол'Ьб  гостепр1ихный  уголокъ  —  при- 
касшйскую  Астрахань^  и  помогли  быстро  развиться  зд'ксь  протестантской 
общине.  Начало  этой  общины  довольно  темно  въ  исторхи  и  н'Ьсколько 
романично.  По  разсказамъ  Бугаинга,  неизв'Ьстный  по  имени,  австр1йск1й 
н'Ьмецъ^  во  время  войнъ  Россш  съ  шведами,  еще  отрокомъ  (КпаЪе) 
захваченъ  былъ  въ  пл^нъ,  обращенъ  въ  правосдав1е,  постриженъ  въ  мо- 
нашество и  заброшенъ  судьбою  въ  какой  то  монастырь  въ  Астрахани. 
Аскетъ  затворникъ,  какимъ  онъ  жилъ  н'Ькоторое  время  въ  монастнр!^, 
сделался  <  иастеромъ  винограднаго  питейнаго  дЪла  > :  отправляется  въ  Пер- 
С1Ю, .  вывозитъ  оттуда  Н'Ьсколько  сортовъ  виноград ныхъ  лозъ,  садить  ви- 
иоградникъ  близъ  монастыря,  выд'Ьлываетъ  вино,  получающее  изв*Ьстность 
въ  столиц'Ь,  при  двор!,  и  самый  виноградникъ  его  поступаетъ  (1613  г.) 
въ  в'Ьд'Ьше  Великаго  князя  ^'^).  Съ  тФхъ  поръ  винод'Ьл^е  быстро  пооио 
въ  Астрахани,  и  мнопе  предпр1имчивые  его  соотечественники,  по  вызову 
частвыхъ  лицъ  и  самого  правительства,  одинъ  за  другимъ  стали  пере- 
селяться въ  Астрахань.  Напр.  въ  1640  г.,  когда  сахъ  монахъ-виио- 
градарь  очень  состарился,  —  ему  было  тогда  107  л'Ьтъ,  Астрахаицы, 
по  его  сов'Ьту,  вызвали  себ'Ь  искуснишаго  садовника  Якова  Ботнана — 
урожденца  изъ  герцогства  Шлезвигскаго.  Это  былъ  второй  н'Ьмецъ,  осЬ- 
дливппйся  въ  Астрахани.  Въ  1659  г.  видимъ  зд'Ьсь  (завФдующаго 
царскими  садами)  «Н'Ьмчипу  Франщожсшя  земли  Посказанса  Подовина, 
который  чрезъ  учениковъ  своихъ  Бузенку  Иванова,  Ивашку  Горд^ва 
да  Олешку  Михайлова  посылалъ  къ  царю  въ  48  бочкахъ  1379  ве- 
деръ  церковнаго  вина  (и  такъ  было  каждый  годъ),  и  которому  почасту 
приказывали  воеводы,  чтобы  онъ  учениковъ  и  т'Ьхъ  людей,  что  даны 
ему  для  работы  и  кавычки,  т~  у чилъ  питейному  д^^  съ  великимъ  рад'Ь- 
П1емъ>.  Обучеше  происходило  при  посредств'Ь  толмача  Петра  Лякурта, 
за  плату,  <кром'Ь  подепнаго  корму,  по  шти  рублевъ  на  м'Ьслцъ>  ^'^). 
Въ  1702  г.,  въ  царствоваше  Петра,  выгоды  русской  службы  заманили 
въ  эту  даль  множество  морскихъ  офицеровъ,  шкиперовъ,  кораблестроите- 
лей и  торговыхъ  людей  *"). 
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Еце  до  «рееелбпя  ото!  иеетрой  толпы,  изъ  садсмишвовъ  я  охъ 
жвогочисдбнвщъ  пр1едужннв<юъ,  образовалась  протестантская  община  и 
подъ  роскошньган  в'Ьтвями  винограда  устроенъ  бшъ  молитвенный  доиъ. 
Въ  первой  четверти  1 7  етдл4т1я  юное  лютеранское  общество  хогЬло  ухе 
ооетрожть  церковь,  но  нигд'Ь  не  могли  найдтя  для  ней  пастора  или 
проповедника.  И  потому  должны  были  довольствоваться  частнымъ  мо- 
лмтвеннымъ  дошмгь,  своею  скромною  кущею,  стоявшею  нодъ  сЬнш  вино- 
градвяковъ,  гдф  по  воекресеньямъ  собирались  всЬмъ  обществомъ  и,  какъ 
ум'Ьли,  отправляли  богослужвн1е.  Давно  желанный  пропов'Ьдникъ,  Соло- 
М№ь  Перрей,  прибылъ,  но  не  на  радость  обществу.  Нерадивый  и  ко- 
рнетолю(к1вый,  онъ  дозволядъ  себ'Ь  больш1я  злоунотреблен1я,  продавалъ, 
какъ  съ  аукщону,  разр^пштельвыя  отъ  гр^хонъ  молитвы,  говорилъ  не- 
позммштельныя  рФчи,  проповеди.  ГолштинскШ  посланникъ,  съ  которымъ 
онъ  прибылъ  сюда  въ  1636  г.,  собственною  властш  хот'Ьлъ  отрешить 
его  отъ  должности,  сорвавъ  съ  него  священный  одежды.  Упорный  про- 
лов^дникъ  не  хогЬлъ  уступить;  онъ  продолжалъ  исправлять  должность 
Лу  за  неии'Ьшемъ  у  себя  свящеиныхъ  облачевШ,  отправлялъ  ве'Ь  требы, 
не  исключая  исповеди  и  миссы,  въ  обыкновенныхъ  и  даже  (будто  бы) 
епальныхъ  одеждахъ.  Русск1й  воевода,  при  всемъ  своемъ  уваженш  (?) 
къ  проте(ггантекому  богослуженш,  возмущенъ  былъ  подобнымъ  безобраз1емъ 
и  Ьодвергъ  виновника  строжайшему  наказанш.  Въ  1638  г.,  по  удаленш 
Голштмнскаго  посольства  изъ  Астрахани,  выбыдъ  и  Соломонъ  Перрей. 
После  него,  въ  течен1е  63  л^тъ,  не  было  тамъ  ни  одного  протестант- 
^Емо  проповедника.  17  декабря  1701  г.,  по  просьбе  флотскаго  капи- 
тана Хоронима  Мейера  и  по  отправлен1и  нарочитаго  посольства  изъ 
Астраханской  общины,  пр1ехалъ  «юда  проповедникъ  изъ  Москвы  — 
Шаарншидтъ,  но  на  самое  короткое  время:  потому  что  его  постоянные 
прихожане -москвичи  со  слезами  просили  капитана  привезти  его  обратно. 
Аетраханекк  протестанты  умоляли  пастора  остаться  у  нихъ  навсегда, 
обещая  ему  построить  церковь  и  домъ.  Пасторъ  показывалъ  видъ,  что 
юнъ  сильно  тронуть  духовными  ихъ  нуждами,  духовнымъ  ихъ  гладомъ 
я  жаждою  слова  Вож1Я,  и  самъ  по  себе  готовъ  остаться  у  нихъ  на- 
всегда, не  смотря  на  совершенное  отсутств1е  у  нихъ  удобствъ  жизни,  но 
не  можетъ  же  бросить  и  прежнихъ  более  многочислеиныхъ  чадъ  своихъ, 
которые  такъ  <плачутъ  и  изнываютъ  по  немъ>.  Въ  конце  августа  1702  г. 
«го  уже  не  стало  въ  Астрахани.  21  января  1703  г.  онъ  былъ  въ  Мо- 
скве (соверпшвъ  свое  путшеств1е  по  Волге  въ  5  мес^щевъ). 

Въ  1707  году  страшная  катастрофа  постигла  Астраханскую  про- 
тестантскую общину.  Все  колонисты,  вместе  съ  шведскими  пленными, 
были  1шрублены  взбунтовавшимися  стрельцами.  Остались  въ  живыхъ: 
ф.«)тск1й  кшнтаиъ  Бервъ  и  его  пленная  фрейлина.  Поселенцы  погибли, 
МО  мхъ  жилища,  предан1Я  общины  остались.  И  вотъ  въ  1707  году  во- 
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кругъ  кшнтап  Берва  грутруетея  новое  юогочмедювМшее  лютеран- 
€коо  общество  нзъ  ишшхъ  и'Ькецкжхъ  цорееелащюъ.  Обцмтво  это  годъ 
оть  году  (до  1713  г.)  ставовятся  шогочт^лмн'ке,  тап  тго  чаетав! 
доиъ,  гд'Ь  отправлялось  дл1Г  него  богослуявенхе,  оказался  т1кснш1ъ.  И 
потому  въ  тонъ  яке  1707  г.  на  обширной  площади  ностроевн  бнлк 
церковь  (деревянная  въ  8  саженей  длнин  и  в  ширины),  вблизи  ея 
школа  и  донъ  настора;  всЬ  строеи1я  обнеееин  деревянною  оградою. 
Пряхожаиъ  пря  этЛ  цер&вя  было  бол1е  1000.  Вскор^Ь,  но  случаю 
моровой  язвн  и  шв1селтя  многихъ  въ  Москву  н  друпе  города  Росс1и, 
Астраханская  община  значительно  уменьншлась  и  состояла  не  болФе  кавъ 
нзъ  100  челов:Ьвъ.  Зат'Ьмъ  новая  б^да.  Церковь  со  вс^шъ  архивомъ,  вс1«н 
древностями  и  сочиненхямн  сгор'Ьла.  Поставленная  на  ея  нФсто  нотя 
деревянная  церковь  сохранплась  до  нашихъ  дней,  заключаетъ  Буипшгъ 
(до  1766  г.). 

Въ  нершй  же  годъ,  но  возстановлеши  своемъ  (въ  1707  г.),  об- 
щество опять  нрнвозило  къ  себ'Ь  изъ  Москвн  названнаго  пастора  Ша- 
аршмидта.  Въ  зтотъ  рааъ  онъ  прожнлъ  у  нихъ  полтора  года,  много 
потрудился  для  душевнаго  ихъ  блага,  утешая  ихъ  въ  яедавнЛ  сворбк 
и  поучая  ихъ  правой  в'1р'Ь.  Въ  1709  г.  онъ  предпрмнялъ  путен!еств1е 
за  Терекъ  внше  Басшйскаго  моря,  чтобъ  н  тамъ  насадить  сДмя  слова 
Бож1я.  Объ  зтомъ  аностольбкомъ  (?)  своемъ  путешвств!»  онъ  яншетъ: 
<въ  этомъ  году  Господь  благословилъ  мой  священней  подвмгъ,  какъ  ни- 
когда'  бол'Ье,  ]»5о  не  только  между  немцами  я  ясоолнилъ  его  съ  вели- 
кою пользою,  хотя  и  не  безъ  скорбей  ви^пшихъ,  но  благов4етвоваиное 
мною  Ёваигед1е  нашло  себ'Ь  доступъ  (даже  е1П€^  ^(еп  БЗп^п^)  къ 
грубнмъ  сердцамъ  Армянъ,  Переовъ,  Татц^ъ  и  язнчииковъ>.  Посл'Ь 
Шааршмядта  на  время  пр1'Ьзжалъ  въ  Астрахань  пасторъ  нзъ  Вор^аежа. 
Съ  воловины  18  в1ка  были  уже  дестояиише  пасторн. 

Вотъ  краткая  истор1я  во«шкновен1я  и  раввит1я  Астрахамскаго  лю- 
т^анскаго  общества.  Окнннмъ  ее  бФглнмъ,  общимъ  взглядомъ.  Оъ  пер- 
ваго  раза  въ  ней  немало  замечается  по831И,  легендарности.  Какой-то 
австр1йекШ  н'кмецъ,  заяееемный  въ  юности  въ  туманную  даль  на  берега 
русекаго  Васшя,  укртапп1йся  эд'Ьсь  оть  бурь  ялтей^ихъ  нодъ  мока- 
шескою  рясою  нравослаюаго  мшастнря,  иаъ  монаха  отшельника  про- 
вративш]йся  въ  вншя'радаря,  живетъ  тутъ  Ыавусал<»ск1й  вЪгь;  вокругъ 
него  цв^туть  виноградные  сады,  льются  потоки  вина.  Но  изъ  нечтн  и 
П0831Н  выходить  дМствитольность  весьма  важнаго  иолитическаго  и  релн- 
познаго  зяачен1я.  Еще  при  жизни  угасающего  старца  потянулась  въ 
Астрахань  вереница  садовниковъ,  винодФлателей  и  торпшнхъ  людей;  нъ 
крае  закипало  вннодел1е,  развилось  садоводство,  разлилось  изобид1е, 
богатстФО.  Привнтельство  во  весиъ  зтомъ  преследовало  свои  выгоды;  но 
оно  щшзрело  и  жаловало  пришднхъ  иригодннхъ   для   себя  людей.   И 
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вотъ  они  солотились  въ  редипозное  общество  съ  коллепальнннъ  управ* 
лешегь.  Высшая  и'ктная  наша  власть,  оказывавшая  инъ  личное  ислу* 
жебное  покровительство,  равъ,  по  ихъ  же  просьб'Ь,  употребила  свою  силу 
и  расправу.  Но  во  все  другое  время  ей  кавъ  будто  и  д'Ьла  н'Ьтъ  до 
того,  какъ  они  безъ  пастора,  танъ  на  дому,  молятся  и  служатъ  службы. 
Они  жили  здФсь  вдали  отъ  родквы,  бюъ  храма,  безъ  евященнива,  но 
жилось  имъ,  должно  быть,  вполн^Ь  счастливо:  потому  что,  глядя  на 
имх'ь,  ярмбша  свда  новая  фмланга:  шкмперовъ,  матроеовъ,  торговыхъ 
людей  и  т.  д.;  иосл^  страшнаго  стр'Ьлецкаго  разгрома  они,  или  собст- 
венно отважные  соотечественники  ихъ,  не  побоялись  свить  себ^Ь  новое 
уютное  гнездо  у  этихъ  ломкихъ,  опасныхъ  ворогъ  изъ  Азш  въ  Европу. 
Подъ  новымъ  покровительствонъ  русскихъ  граждансБИХъ  законовъ,  они 
въ  короткое  время  создали  себ'Ь  церковь,  пасторатъ  и  шкому.  Страшный 
пожаръ,  истребивш1й  век  церковный  здая1я,  архивы,  книги,  не  угасилъ 
въ  нихъ  знерпи  создать  вновь  всЬ  эти  учрежден1я,  община  возродилась 
изъ  пепла  съ  новыми  силами.  Снарядили  экспедищю  на  русскихъ  су- 
дахъ,  м  прибавили  съ  нею  миосшнеръ  совершилъ  рядъ  аиостельскихъ 
якобы  иутешеств1й,  месяцы  и  годы  пробывъ  въ  волиахъ  рЬчныхъ.  Пла* 
веть  за  БаспШ,  п  изъ  этого  тусклаго  окна  изъ  Европы  въ  Аз1Ю  — 
изъ  Астрахани  св'Ьтъ  протестантизма  разлился  въ  сопред^льныхъ  стра^ 
нахъ  Ад1И.  Озарилъ  ли  или  лучше  осл'Ьпилъ  ли  зтотъ  св'Ьтъ  кого-либо 
ивъ  рускихъ,  до  этого  пока  намъ  н'Ьтъ  нужды.  Мы  зд'кь  им'Ьяи  въ 
виду  показать  съ  одной  стороны  благоразум1е  и  дальновидность  русской 
шшггиви,  съ  другой  —  предпр1Имчивость,  умъ  и  ловкость  н^кмецкой  нащи, 
съ  какими  первая  уснула  завлечь,  а  вторая  —  проникнуть  въ  непроницае- 
мую даль  (къ  которой  нужны  были  годы  пути)  и  перенести  туда  свои 
реямпозиня  учреждеи1я,  и  кмъ  эта  тонкая  русская  политика,  пресле- 
дуя СМИ  государствевняя  выгода  безъ  существеннаго  вреда  для  своей 
в*рн  и  ц^)кви,  предоставила  своимъ  ио<юбникамъ  въ  дШ  культурномъ 
ъеЬ  вкШш  УСД0В1Я,  благопр1ятнш  для  развит]я  ихъ  релипозной  об* 
щимы. 

И  такъ  протестаитизмъ,  вм1югЬ  съ  зачатками  немецкой  культуры, 
]фОчно  утвердившись  въ  столиц'Ь  Россш,  иронивъ,  хотя  въ  незиачи- 
теяьиой  мФр^Ь,  во  вЛ  многолюдные  мромышленные  центры,  находивппеея 
въ  среднн'Ь  и  на  окраияахъ  Росс1и  (въ  средине:  въ  Серпухове,  Ниж- 
вомъгНовгородФ,  Ярославле,  Казани,  Углич'Ь,  Ростове,  ТудФ,  на  ок* 
рашахъ:  на  с'Ьвер'Ь  —  въ  Олонецки  и  Архангельск'Ь,  на  югЬ  —  въ  &Ьл- 
тород1к;  на  с'кмфозаяад'к:  Новгород!  и  Пскове;  на  юговостов!^  —  въ 
Астрахани);  пц[мкрестидъ  Росс1Ю  по  всЬмъ  направлен1ямъ,  везд!  ноль- 
аеваяея   свободою  богоелужен1я,   правомъ  гражданства,  выгодами  обще- 
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ОТД-ВЛЪ    II. 


Судьбы  прответаитеной  лротгмды  т  Руси. 

Ея  возможность  а)  со  стороны  м^стныхъ  протестантовъ^ 
б)  при  сходств*  н^которыхъ  услов1й  въ  церковно-обществен- 
ной  и  политической  нашей  жизни  съ  такими  же  услов1ями 
на  запад*  и  в)  при  доступности  для  н'Ькоторыхъ  русскихъ  об- 
щаго  духа  и  направленхя  протестантскаго  в*роучбшя  —  догма- 

тическаго  и  нравствганаго. 

а)  Призванные  въ  Роесш  для  насажДея1я  внешней  гражданской  культу* 
рн,  для  рас]1ространен1я  по  преннущеетву  ]|атер1альннхъ  благъ  цнвилизащя, 
принятые  подъ  покровительство  русскихъ  законовъ  подъ  услов^еиъ,  чтобъ 
<  оян  знали  лишь  то  д-Ьдо,  для  котораго  они  призваны  и  съ  своею  в*- 
рою  къ  русскииъ  людямъ  не  приставали», — могли  ли  протестанты  серь- 
озно  пропагандировать  въ  Росс1И  свою  вФру?  Всмотримся  ближе  въ  нихъ. 
По  и8ображен1яиъ  граждаискихъ  историковъ,  это  были  большею  часп» 
служилые  иноземцн,  западно-европей€К1е  казаки,  которые  за  неш^шемь 
степей  въ  западной  Ёвроп*,  рвались  въ  нов1Б1й  св*тъ,  шли  къ  памь 
на  далек1й  с*веръ,  готовые,  <  служить  въ  семи  ордахъ,  сени  королямъ  > . 
Волей  неволей  оторванные  отъ  родины,  и*няющ]е  службу,  знамена, 
смотря  потому,  гд*  выгодн'Ье,  составляя  пеструю  дружину  пришельдевъ 
изъ  разныхъ  странъ  и  народовъ,  они  были  совершенн'М1ц11е  космополиты, 
отличавппеся  полнМшимъ  равнодуш1емъ  къ  судьбамъ  той  страны,  въ 
которой  они  временно  поселились;  это  были  пр1ятные,  веселые  собесед- 
ники, любивш1е  хорошо,  весело  пожить,  беззаботно  жнвшхе  день  за  дюь.  ^) 
Но....  политическ1е  космополиты  не  были  релипоэннми  космополитами: 
кирки  ихъ  по  воскресеньямъ  переполнены  были  моляпщмися.  А  еслм 
такъ,  то  и  они,  особенно  т*  изъ  нихъ,  которые  много  вид*ли,  испы* 
тали  и  ум*ли  такъ  хорошо  поговорить,  не  прочь  были,  при  удобномъ 
случа*,  высказаться  въ  пользу  своей  вЪры  и  во  вредъ  православ1Ю. 
Оттого  какихъ  либо  «сбруйвыхъ,  ратннхъ  людей  Делигарда  вужмо 
было  обязывать  клятвою,  чтобъ  они  церквей  не  пуетошнли  и  обман<мгь 
не  подговаривали  за  рубежъ  въ  свою  землю  и  свою  в*ру>  ^.  Жмвопе 
въ  немецкой  слобод*  иноземцы  были  больнпе  охотники  попмравать  ва 
полночь;  «много  чанили  они  дракъ,  поединокъ  и  смертныхъ  уб1й€твъ; 
торговли  корчемнымъ  *  питьемъ,    виномъ   и  пивомъ  и  табакомъ;  в*чный 
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бшъ  прнтоаъ  у  няхъ  воровскииъ  людянъ  и  бляд...,  вечная  игра  въ 
карты  и  коётн  > .  Цо  и  эта  разгульная  и  бозпутная  жизнь  была  отчасти 
еЬтъЮу  ловившею»  какъ  увидимъ,  свойственную  ей  добычу  для  протес- 
тантства. Разгульною  ЖИЗН1Ю,  восмополитизиоиъ  изв'Ьстны  т'Ь  преиму- 
щественно искатели  приключенхй,  которые  бродячими  ордами  шли  въ 
Роесш  въ  ея  сиутныя  времена  или  б'Ьжали  отъ  гугенотскихъ  цреслФ- 
довавШ  и  тридцатил'Ьтней  войны.  Но  далеко  не  таковы  были  «старые >, 
т.  е.  лучш1е  торговые  люди,  дохтурн,  толмачи,  окулисты,  аптекари, 
старш1е  полковники,  которыхъ  правительство  не  выгораживало  отъ  себя 
въ  слободу^  какъ  оно  поступило  съ  т'Ьми  гуляп1;ими  людьми^  но  селило 
вблизи  себя^  сажало  на  пом'Ьстья  и  на  богатый  денежный  и  хл'Ьбный 
кормъ.  У  многихъ  изъ  нихъ  были  свои  молитвенные  доны  и  свои  про- 
п(т:Ьдники.  И  мало  ли  было  въ  самой  Москв'Ь  и  въ  слобод'Ь  умныхъ  и  об* 
разованныхъ  пропов'Ьдниковъ?  Эти  то  лица  не  одни  духовныя,  но  и 
свЪтск1я  и  могли  быть  пропагандистами  своихъ  в']Ьрован1й  въ  Россш. 
Эрнстъ,  герцогь  Сакеенъ-ГотскШ  и  Альтенбургск1й  «въ  ауженш  Блю- 
ментроста  въ  Росс1И  въ  качеств'Ь  придворнаго  врача  признавалъ  особен- 
ное устроеше  Провид'Ьв1я,  призывающее  его  къ  распространен1Ю  люте- 
ранскаго  учен1я  въ  отдаленныхъ  странахъ>.  Само  правительство  наше 
смотр'Ьло  на  свФтскихъ  должностннхъ  лицъ  лютерансшя  в'Ьры,  какъ  на 
компетентныхъ  судей  въ  д'Ьл'Ь  ихъ  в'Ьры  и  сл'Ьдовательно  способныхъ 
въ  иропагандировашю  ея.  Въ  1582  г.  царь  Грозный,  подготовляясь 
къ  прбН1Ю  съ  1езуитомъ  Поссевиномъ,  за  доказательствами  противъ  гла- 
венства папы  обращался  къ  голландскому  медику  анабаптисту  и  ка- 
каъ  то  англ1йскимъ  еретикамъ.  Въ  1645  г.  на  русской  аужб'Ь  ока- 
зался <  Менис!^  алхимистъ  >  Тамасъ  Винсъ.  Посольск1й  приказъ  пожелалъ 
узють:  «какова  Менитистова  в'Ьра  и  каше  люди  ее  держу1"ь,  и  въ 
кого  в'Ьруютъ,  и  съ  Люторскою  и  Еальвинскою  в']^рою  сходится  ли  она  > . 
Для  разр'Ьшен]я  этихъ  вопросовъ  составлена  была  ученая  коммисс1Я  не 
изъ  пасторовъ,  но  изъ  докторовъ  Венделинуса  Себелиста,  Ягануса  6*6- 
лова  и  Артамана  Грамана,  и  йа  всЬ  богословсюе  вопросы  «дохтуры> 
дали  *отв']^ты  удовлетворительные  ').  Итакъ,  на  Руси  не  было  недостатка 
въ  лмцахъ  способныхъ  къ  распространен1Ю  протестантизма,  въ  явныхъ  и 
таймвхъ  его  мисс10норахъ,  хотя  истор1я  почти  ниодного  изънихъ  не  на- 
знваетъ  по  имени. 

б)  В'Ьзд']^  можно  слышать  и  читать,  что  протестантизмъ,  по  суще- 
ству и  направлен1Ю  своему,  не  приложимъ  къ  русскому  народу,  что  въ 
русской  церковноюбщественной  жизни  онъ  не  могъ  найдти  почвы  длл 
себя  и  что  въ  политической  жизни  русскихъ  не  было  сродныхъ  ему  эле- 
меитевъ.  Истина  сама  по  себ'Ь  в'Ьрная:  православ1е  всегда  было  и  бу- 
деть  существенною  принадлежност1Ю  русской  народности,  незыблемою 
СТМХ1Ш  государствеаной  жизни  нашего  отечества,   несокрушимою  опорою 
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его  водитнчесваго  могущества.  И  никогда  во  всей  наше!  тщт  н]м*- 
восдав1е  не  являлось  въ  тавомъ  ((леск'Ь  ш  велвчш,  никогда  такъ  ио|а- 
зительно  не  обнаруживало  свое!  зиждительной  и  снасительной  сила  но 
отношен1ю  въ  государству,  накъ  въ  одну  изъ  знахенательвнхъ  этюгь 
даннаго  времени:  поел!  погромовъ  смутнаго  времени  или  Ляхол'Ьтья  об- 
новлеше  и  возрождеше  Россш  совершилось  иодъ  зиаменемъ  в'Ьрн,  ена- 
сен1е  изшло  къ  ней  отъ  церкви.  Но  эта  о(^ая  известная  '  истина  о 
незнблеиости  ВсероссШскаго  Православ1я,  о  несокрушимости  цервовно- 
общественнаго  и  политическаго  нашего  строя,  при  столкновенш  съ  иио- 
земными  и  инов'Ьрннми  началами,  должна  быть  принята  не  безъ  огра- 
ничеи1й  и  исвлюченЦ.  На  Западе  релипозная  реформа  Лютера  мм^^ 
большой  усп^кхъ  потому,  что  она  ревностно  старалась  очистить  церковь 
отъ  нравственннхъ  недуговъ  и  наростовъ,  противъ  которыхъ  такъ  во- 
шялъ  голосъ  народа,  начиная  съ  первыхъ  рефориаторовъ:  вальденсовъ, 
раздробившихся  на  мнопя  в'Ьтви,  виклефитовъ  и  гусситовъ;  ей  (ре- 
форме) помогла  самая  крайность  реакщи,  съ  какою  она  все  порицала  и 
отрицала  въ  католичестве.  Въ  порывахъ  увлечен1я  общнмъ  негодован1ейъ 
вротивъ  порицаемыхъ  ею  злоупотребл№1й,  большинство  нрежнихъ  пани* 
стовъ  не  могло  спокойно  взвесить  и  оц'Ьнить  новое  учбН1е  и  одинаково 
I  сочувствовало  какъ  справедливнмъ  наоадкамъ  ея  на  католичество,  такъ 
^  и  дерзкимъ  отрицан1Ямъ  вселенскихъ  истянъ  православ1я.  Наша  церковь 
по  традищонной  и  справедливой  вепр1язни  православнаго  Востока  къ 
католическому  Западу,  усилившейся  особенно  со  временъ  крестовнхъ  по^г 
ходовъ,  всегда  недружелюбно  относилась  къ  Риму  и  латинству  (уже  въ 
XI  вФк'Ь  является  бранное  на  папу  послаше,  изв'Ьстное  подъ  имеиемъ 
письма  веодос1я  Печерскаго):  горяч1е  протесты  и  возражен1я  протестант- 
ства противъ  папства  всегда  были  по  сердцу  православннмъ ;  но,  сочув- 
ствуя справедливымъ  и  законнымъ  возражен1яиъ,  естественно  въ  поры- 
вахъ страсти  склониться  на  сторону  несправедливыхъ  наиадокъ  на  т^ 
'  истины,  который  общи  православш  съ  католичествомъ :  ткшъ  бол^ке  что 
въ  своихъ  нападкахъ  и  взаимод'Ьйств1и  противъ  общаго  врага  проте- 
етантизмъ  представлялся  другомъ  и  союзникомъ  православ1я.  Исконнни 
иепр1язненныя  отношенгя  суш,ествовали  на  Руси  не  къ  одной  римской 
церкви,  но  и  къ  своей  православнсА  херархш:  подъ  развыии  именами 
«тригольниковъ,  жидовствующихъ,  были  цфлыя  парт1и  тдовольинхъ  ало- 
уоотреблен1ями  и  пороками  православнаго  духсшенства  и  изъ-за  личиыхъ 
недостатвовъ  его  отделившихся  отъ  обш;ен1я  съ  церковш.  Прикинув- 
шись другомъ  и  союзникомъ  православ1я,  мротестанпзмъ  и  открылъ  свои 
нападетя  на  зги  нравственные  практичесше  недостатки  русской  церквм, 
имЪя  въ  виду  раздуть  ремщонное  движепе,  увеличить  массы  недоноль* 
кнхъ  церков1Ю  и  привлечь  ихъ  на  свою  сторону.  Этотъ  плаиъ,  какъ 
увидимъ,  не  совс4(мъ  ему  удался.  Т'кмъ  не  мен'Ье  хитрый  врагъ  вналъ, 
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гд4  крофтс!  п^^иШ  шт]^1мъ,  куда  и  шъ  брмпъ  тжру  я  эта  мжра 
тпд  и  незаметно  и1и1а  и  ]|ер10дпе<»и1  всгаивала  кь  течевк  1У, 
Ива.  На  Завад*!  такъ  ш«го  содЫствавап  уса-кхаю  рефоряацш  тотъ 
лберальваВ  духъ  и  напраыеш  рефоржащи,  еъ  капп  оаа  прюоаЪ* 
днвала  народу  иэбааяеюе  отъ  тлжкнхъ  налогом  и  прят'кенвшй  рпевой 
ку|Ш1,  об'Ьцада  ве^нъ  свободу  равеветво  и  над4^8ла  ев^ктснхъ  вдад'Ь- 
те^вй  о^ирною  власпю  въ  д'Ьлахъ  ц^овннхъ.  Этотъ  «о  нревратю 
лвбвраиднй  духъ  и  нанравлен1е  рефо^жацйя  н№ь  и  у  на(^  со^азнвть 
ишак  и  санолюбивае  умв.  Гдк  и  когда  во  било  людей,  добввавшнхся 
оевобохден1я  отъ  жалоговъ  и  поборовъ  власти,  увлекавшихея  мечтою 
всеобщаго  братства  ш  равенства,  полн'Ьйшбй  свободы  и  равноярашости 
въ  д'Ьлахъ  граждааскихъ  и  ]№рвовннхъ?!  У  иаеъ,  начиная  съ  Башкнна 
н  кончая  Твервтеновнмъ,  всегда  ножво  бело  встречать  личности,  ра- 
товавшл  за  ототъ  прннцинъ.  И  ото  все  6шт  гуманннстн  и  прогресснстн 
в4&Ба.  На  нихъ  то  преимущественно  н  равсчитывала  протестантская  про* 
наганда,  внушая  нмъ,  что  они  могутъ  быть  ряздаятелямя  атихъ  бдагъ 
свободы,  бдагод'Ьтедяии  страждущаго  челов'Ьчества,  освободителямя  его 
отъ  угиетешй  духовенства,  судьями  и  раепорядителями  въ  д'Ьлахъ  цер- 
ковннхъ,  если  только  сделаются  поборниками  идей  новой  релвш.  На 
Запад'Ь  крайняя  свобода  въ  мнсляхъ  ж  д'Ьйств1яхъ,  подготовившая  со- 
бою быстрые  успехи  протестантизма,  развилась  всл'Ьдствхе  сильшго  ослаб- 
лен1я  монархической  власти  (со  вреиеии  Фридриха  Ш-го),  по  причине 
политической  разрозненности  и  слабости  германсв<А  имперш.  Эта  сво- 
бода-развузданность  начала  появляться  и  прежде,  когда  Герман1Я  не 
распадалась  на  независимые  другъ  отъ  друга  уд4лн;  съ  распаден1емъ 
же  на  уд^^лы,  при  взаимной  вражде  и  обезсилеши  курфюрстовъ,  при  по- 
стоянннхъ  В08мущев1яхъ,  кавимъ  подверталась  в-Ьмецвад  земля  отъ  враж- 
дебинхъ  сошовъ,  заключаемнхъ  князьями,  б:Ьдннмъ  дворяиствомъ,  б^д- 
выми  городами  и  б'кдннмн  крестьянами, — духъ  свободы  в  вольномысд1Я 
дешедъ  до  открытой  революцш  и  »арх1н.  И  ото  кавъ  нельзя  бол^^ 
благоприятствовало  ж)вому  ляберальвому  учен1ю,  см'Ьиившемуся  съ  граж* 
даискою  политикою,  вропов^дывавшему  сначала  гражданскую  революцш 
(хотя  ото  не  пом'Ьшало  ему  впосл'Ьдствш,  въ  угоду  арвстокрапв,  пре- 
везиосвть  прмнцинъ  безусловнаго  рабства).  А  эти-то  болезненные  симо- 
тоийв  политическаго  брожев1я:  слабость  монархическаго  самодержав1я,  по- 
литическая равдробленность  Россп,  враждебный  духъ  между  многочнс- 
левными  парт1ями,  вражда  поддаявыхъ  къ  правительству  за  дурное 
состоям1е  »равосуд1я,  возмущтя,  1чфроръ,  грабежи  и  разбои^  поражаяя 
ж  сокрушали  11)сударствевный  нашъ  оргавизмъ  въ  течен1е  всей  почти 
первой  половины  17  стод^пя.  Н^тъ  нужды  раскрывать,  что  все  ото  и 
у  васъ,  какъ  на  Запад'Ь,  бдагоп^ятствовало  видамъ  протестантизма :  при 
сходинхъ  политмческвхъ  и  обществеиныхъ  усдов1яхъ  «№ди  быть  едина-' 
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вовня  рехкпозяня  двя«е111я,  ил  лучше,  западное  реппозное  дга«ев1е 
хогло  отозваться  и  у  насъ,  каЕъ  скоро  оно  находило  для  себя  такую 
же  политическую  почву,  на  какой  оно  возрасло  въ  Герхаши;  да  и  по 
свидетельству  исто^пи,  до  ноел'Ьдней  четверти  17  в.  никогда  проте- 
стантская пропаганда,  какъ  увидииъ,  не  ии^ла  столько  видовъ  на  Рос^ 
С1Ю,  какъ  въ  эту  мрачную  политическую  зпоху.  Въ  последней  четверти 
вФка  политическое  состоян1е  Россш  также  сделалось  крайне  тревожннмъ 
и  непр1ятныиъ:  б'Ьдств1я  народння  вызнвали  собою  смуты  граждансшя; 
волнен1я  раскольниковъ  то  сопровождались  В11селен1еиъ  тысячей  народа 
въ  пустыню  и  за  границу,  то  раздражались  бунтами  Соловецкими  и 
Стрелецкими,  то  грозили  принять  страшные  размеры  вс^нъ  памятнаго 
еще  Разинскаго  бунта,  и  сколько  подобныхъ  политическихъ  бурь  готово 
было  разразиться  тогда  надъ  Россхею!  И  вотъ,  какъ  на  Западе  про- 
тестаитизмъ  распространялся  по  политическимъ  сообралЕен1ямъ  и  преиму- 
ществеинно  при  смутныхъ  политическихъ  обстоятельствахъ,  такъ  и  на 
Руси  его  пропаганда  во  вреия  новыхъ  этихъ  политическихъ  смутъ  ста- 
ла, какъ  увидимъ,  особенно  деятельна  и  не  безуспешна.  Итакъ,  въ  по- 
литическоиъ  состоянш  Росс]и  были  мрачныя  эпохи,   обусловливавнпя  не- 

^  безуспешную  возможность  въ  ней  протестантской  пропаганды. 

в)  Наконецъ,  доступенъ  ли  протестантизмъ  русскимъ  людямъ  по 
духу  и  характеру  своего  вероучения  —  догматическаго,  нравственнаго  и 
обрядоваго?  Лютеръ  обратялъ  хриспанство  въ  отвлеченную,  философскую 
систему.  Хриспанскую  догматику,  возвышенный  Богооткровенння  истины 
духа  и  жизни  онъ  превратилъ  въ  мертвую  спекулятивную  теорш.  Хри- 
спанское  учен1е  о  нравственности,  безпредельной  любви,  самоотвержешИу 
нестяжательности  онъ  разрешилъ  въ  туманную  философскую  мораль  съ 
религ103Н0Ю  окраскою  <оправдан1я  верою  >,  разобщивъ  ее  (мораль)  съ 
ЖИЗВ1Ю.  Слишкомъ  ращональная  релипя  Лютера  очень  бедна  обрядно- 
СТ1Ю,  скудна  священнодейств1ями ;  между  темъ  русскШ  народъ  понималъ 
и  представлялъ   хриспансшя  истины  веры   и  нравственности  не  иначе, 

*  какъ  въ  живыхъ  конкретныхъ  образахъ.  Онъ  понииалъ  христ]анство  не 
какъ  только  разумную  систему,  решающую  вопрош  разума,  но  преиму- 
щественно, если  не  исключительно,  какъ  начало  и  законъ  для  своей 
жизни  и  деятельности,  какъ  животворную  и  спасительную  силу.  Для 
него  все  почти  хриспанство  заключалось  въ  обширной  эт(Д  ВизанпйскЫ! 
обрядности,  сложной  символике  и  величественныхъ  священяодейств1яхъ. 
Неудивительно,  что  все  протестантское  учен1е  отъ  догмы  до  обрядности 
казалось  ему  непонятнымъ,  страннымъ,  чуждымъ  даже  релипознаго  ха- 
рактера: русск1е  яазываютъ  веру  нашу  ра^^атвсЬе,  жаловался  Петрей. 
Такъ  смотрел ъ  на  нее  народъ,  масса,  огромное  большинство*  Отдельныяжъ, 
одиночный  личности  могли  быть  и  были  иныхъ  воззрен1й,  это — те,  об- 
разъ  мыслей  которыхъ,  по  неотразимой  силе  вещей,  представляетъ  со- 
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бою  обыкновенно  реакщ»  Ыкцеиу  шровоззр^шю.  Появдете  тавихъ  лич- 
ностей на  Руен  не  должно  удивлять  насъ.  Гернановая  яащя^  когда  въ 
вей  быстро  рабнростршядось  7901110  Лютера,  не  была  филоеофсшно  на- 
нкою: по  своеху  образовмш,  она  до  половины  18  в-Ька  нисколько  но 
была  выше  Франщи,  Италия,  Англ1Н  и  даже  Испаи1и.  Войти  вь  духъ 
и  силу  н(№аго  в1^роучен1я,  во  всю  глубину  разуи'Ьнк  его  ногли  на  эа- 
вад']^  люди  науки,  философскаго  о^азован1я,  въ  народе  же  оно  нашло 
себЪ  сочрств1е  по  иныиъ,  большею  частш  етороииииъ  иотиваиъ,  со  сто- 
роны народа  достаточно  было  свойственной  всЬиъ  нац1яиъ  природной 
наклонности  къ  абстракщи,  обычной  способности  къ  отвлеченной  мысли 
и  идеаливацш,  общаго  чувства  разуи!Ьн1я,  которое,  не  проникая  въ  ча- 
стности философскаго  склада  и  характера  новой  релипи,  въ  частный 
разсудочныя  представлен1я  о  ней,  но  саио  составляясь  изъ  какого  то 
объединен1я  частностей,  становилось  сильнее  подробныхъ  разсудочныхъ 
коибинашй  и  выработыва.то  твердый  уб'Ьжден1я  въ  истинности  новой  ре- 
лигш.  Чтобъ  русскоиу  челов'Ьку  сд'Ьлаться  протестантомъ,  или  протестант- 
ствующииъ,  достаточно  было  ии'Ьть  эту  обычную  способность,  общее  чув- 
ство, чутье  къ  философскому  разуи'Ьнш,  быть  не  философоиъ,  а  фило- 
софствующпъ  мечтателеиъ,  уходящииъ  въ  отвлеченность  ращоналистонъ, 

нужно   было,  склонившись  въ  НИСТИЦИЗМу,   отказаться  ОТЪ  ВН'Ь1ПНИХЪ  д'Ьлъ 

праведности  и  заключить  христ1анство  во  внутреннее  единенге  со  Хри- 
стохъ.  Чрезъ  это  сокровенное  общеи1е  со  Христомъ,  чрезъ  внутреннее 
озарен1е  отъ  Духа  Бож1Я  отвлеченные  догматы  новой  религш  могли  быть 
понятны  для  его  уна  безъ  живыхъ  конкретшяхъ  образовъ,  могли  гово* 
рить  его  сердцу,  питать  нравственное  и  религюзное  его  чувство  безъ  по- 
средства обрядности,  сииволики.  Над'Ьясь  дшть  въ  Бог'Ь  и  съ  Богомъ, 
онъ  лицомъ  къ  лицу  надеялся  быть  со  внутреннею  животворною  силою, 
войти  въ  ея  духъ  и  жизнь,  а  сложная  обрядность  казалась  ему  лишь 
преградою,  заслонявшею  его  непооредетвенное  общен1е  съ  Божествомъ. 
Такихъ  наклонныхъ  къ  протестантствующеиу  мистицизму  личностей  иож- 
но  зам^Ьтить  въ  исторш  немного,  но  все  же  они  (йили:  порукою  этому — 
та  наклонность  русскихъ  къ  мистицизму,  которая  чрезъ  всЬ  предшеству- 
ющ1е  вЬка  пробавлялась  астрологическими,  либо  болгарскими  баснями 
и  которая  въ  новомъ  философско-миспческомъ  у^ченш  должна  (^а  най- 
ти лучшее  удовлетворои1е.  Наши  протестантствующ1е  своимъ  образохъ 
мыслей  представляли  собою  такую  же  реакпдю  общему  ыЛшъ  православ* 
ннмъ  складу  воззр^нШ,  какую  западные  протестанты  представляли  со- 
бою по  отношенш  къ  о^екатодическому  м1ровоззр'Ьн1Ю.  Навмоцъ,  но 
иогли  не  быть  на  Руси  личности,  лрельщавш1яся  нравственною  стор<»ою 
протестантизма.  Челов'Ькъ  везд'Ь  и  всегда  свлоненъ  ко  гр'Ьху.  Коиу  не 
хот^^лось  бы  жить  для  уловольств1я,  не  отказывая  себЪ  ни  въ  какихъ 
наслажден1яхъ  И1ра,   чувственности,  и  не  подвергаясь   въ  то  же  время 


—  44  — 

откктетвмюстк  иредъ  Богохъ  ж  тИ1ет11>?  Съ  илюккоп  бимютъ  тяж- 
К1Я  шнуты  7€Ш[яе11я  нраветваин«го  с<вин1Я  я  дов^рчивосп  декоралн- 
заторамъ,  вовмдодмъ  етрмта  и  нореп  въ  до<(род1т1Ь  к  завовъ. 
Ц'Ьлне  народы,  даже  народъ,  ходшвшШ  во  евкт^  отеровошя,  доходин 
до  такого  нокрачевиг  нравственнаго  ео(шан1Я.  Протеетаитнвнъ  ее  савк- 
тифировадъ  стра€Т1  и  пороки,  онъ  не  отвергап  оовершеиво  значевк 
добрнхъ  д'Ьдг,  а  предотавлдлъ  д'Ьлатъ  в»  не  дйлать  кхъ  до(^й  в<н 
л'Ь  каждаго,  уевововваа  сов^^ь  гЬмъ,  что  въ  случаА  »»достатка  доб- 
рнхъ дФлъ  ихъ  восполнить  в^ра  и  благодать,  что,  жввд  въ  м1р%,  по 
духу  М1ра  и  въ  угоду  чувствешоети,  можно  етодть  нревнше  н1реваго 
елит1я,  всец'Ьло  принадлежать  Богу.  Этого  и  довольно  дли  люде!  безъ 
тверднхъ  нравственннхъ  уб'Ьждон1С,  слабыхъ  и  падкпъ  во  гр^ху.  Ма- 
лМшае  поааблбше  закона  они  всегда  готовы  истолковать  въ  свм>  лич- 
ную пользу,  въ  ноблажку  чувственности  и  страстЛ.  «Евангельская  пра- 
вославная мораль  слишвомъ  строга,  кто  можетъ  снести  это  слово  жестоко? 
Зач'Ьмъ  связывать  себя  внешними  аскетическими  подвигами?  Можно  и 
безъ  того  не  расторгать  внутренней  связи  съ  Божествомъ  и  не  быть 
потеряну  для  еоасен]я>, — могли  разсуждать  они  и,  тяготясь  исполнеш- 
енъ  обрядовъ,  постовъ  и  другихъ  ст^ительныхъ  для  чувственности  по* 
становлешй  церкви,  не  могли  не  сочувствовать  ученш,  освобождавшему 
ихъ  отъ  вс*Ьхъ  этихъ  тягостей.  Наши  полемисты  часто  указнваютъ  на 
ату  соблазнительную  сторону  или  приманку  протестантства.  Общихъ  этихъ 
соображенШ  достаточно,  чтобы  видеть,  какъ  наивно  ув^рете  н-Ьеюто- 
рыхъ  оптимистическихъ  защитнивовъ  православ1Я,  будто  <  протестантство 
не  могло  иййдти  пр1юта  ни  въ  одной  русской  дупНс  полиаго,  чистаго 
протестантизма,  какой  видимъ  на  Запад4,  дМстютельно  не  могло  быть 
на  Руси:  потому  что  при  сходстве  н'Ькоторыхъ  условШ  въ  цервовио- 
ойществеиной  и  политической  нашей  жизни  съ  такими  же  услов1ЯМи, 
смееобствовавшями  появлешю  реформашм  на  занад'Ь,  въ  той  же  самой 
сфер'Ь  гораздо  больше  было  условШ  неблагопр1Ятннхъ  для  нея,  но  глав- 
ное-^ свладъ  религюш1ыхъ  возар'1я1й  руссваго  народа  р^Ьэко  различался 
отъ  религ10знаго  М1ровоззр4н1я  на  Заиад'Ь,  такъ  что  одна  реакщя  ело- 
жввнюмуся  въ  народ^Ь  образу  мысл^  мм^ла  точки  еонрякосновен1я  съ 
протестаитскнмъ  учешемъ.  По  этимъ  причинамъ,  протеетаитизмъ,  зане* 
еевивй  на  русскую  ночву,  долям»ъ  бндъ  принять  несколько  иное  на- 
правление, на&ечаг.1'1ть  на  ен/б/Ь  н^^хоторня  политичесшя  и  общестмшвыя 
оеобеняости  ея,  получить  свой  нащональннй  отгкмокъ.  Съ  такого  рода 
протестантствомъ,  или  точн^  протестаитствовашемъ  мы  не  встр1Ьтимся 
прюмущественмо  въ  полопи^^  16  и  коиц^к  17  стол'Ьт1Я. 
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СредФтм  цютмтаитсмй  прмагайды  м  Руси. 

Тажъ  какъ  руеевое  прамтельетво  строго  воспрещало  совращевм 
вравославншъ  въ  ивов'крк,  то  оути  вля  средства,  для  распростра11ен1я  . 
(аюего  учеви,  протеетавтизшъ  жвбжралъ  большею  част1ю  орввровеввне, 
»рнвавш1есв  педъ  благовидвшш  учрежденмнв  и  стреилвв1ями,  —  и  вы 
6а  нвчего  ве  звалв  объ  этвхъ  водпольвыхъ  путяхъ,  еслв  бн  вхъ  ве 
открнла  пресл^Ьдова^ая  вровагавду  власть  в  отчаств  протбставтс1ае 
вматеяв,  бввш1е  въ  Роее1в,  которне,  одвако-жъ,  чтобы  не  выдать  сво- 
вхъ  братьевъ  и  поборвввовъ  обвцго  д'Ьла,  говорятъ  всегда  кратко  ж 
уиовшво.  По  этвхъ  в  в^которынъ  другвкъ  сл'Ьдакъ  ваходямъ,  что 
вротеетантязиъ  провагавдвровалъ  свое  учеше  1)  чревъ  водворев1е  ва  Русв\. 
вроев'Ьщев1Я9  расоростравяекаго  посредствохъ  устной  вропов'Ьдв,  чрезъ 
кввгя  в  В1Б0ЛЫ,  зат^хъ  2)  чрезъ  культуру,  вравы  в  обычав,  вроводвше 
въ  взв^стно!  х^р'Ь  во  вс1^хъ  слояхъ  руеекаго  общества. 

1.  Пропагавда  чревъ  расврострашя1е  вросв^щев1я  въ  протеставт- 
ековъ  дух^Ь  была  ва  первомъ  ллавФ.  Мы  будевъ  вк'Ьть  случай  видеть, 
что  протестанты  снотр^дв  на  Роесш,  вакъ  ва  страну  по  превнуществу 
вв^шняго  благочест1я,  гд1^  вся  релвпозвость  в  нравствеввость  взхЛ^ря- 
лаеь  одввни  вокловами  в  вн«Ьв1Вввв  водввгахв.  Икъ  казалось,  что  такая 
врввязаввоеть  во  вв^вшвхъ  форвавъ  религ1в  и  къ  санону  православш 
вровсходвтъ  оть  крайней  веразптоств  релвгюзваго  сознан1я,  отъ  д'кт- 
сваго  поверхвестваго  взгляда  ва  предметы,  что  православ1е  есть  редв- 
пя  грубой  вевФжествеввой  толпы.  Отсюда  они  заключалв,  что  стовтъ 
только  раснрестраввть  между  моевоввтамв  просв'Ьщевае^  сд'клать  вхъ  вз^ 
шмионввковъ  буквы,  формы,  обряда,  людьмв  разсудва,  ваукв  в  духа,» 
в  <щв  такъ  же  горячо  будутъ  вредавы  вдеальвой  релвг1в  протестантской, 
какъ  горячо  врввержеиы  къ  своей  богатой  культовъ  релипв.  ПослЪ 
обычвнхъ  сЬфовавШ  на  отеутств1е  въ  Росли  образовав1я  и  ировов'кдв, 
тщая  хотя  в  справед;ипю,  но  не  бевъ  вроиагавднствчесввхъ  ввдевъ 
то  я  д'кло  внеказываютея  протеетантеквмв  ввсателямв,  ^)  ОлеарШ  гово- 
рить: «есФЬ  надежда  что  руеепе  преев'Ьтятся,  потону  что  царь  в  ва-* 
тркрхъ  заводятъ  училища.  Если  Промыслу  угодно  обратить  вхъ  на 
]фавпй  вуть,  то,  слувЕвя  нрошв1днвковъ  в  читая  сочвнен1Я  ванш,  («в 
сдйдаютбя  евавгблвками.  >  Вообще  жмвая  и  устная  пропов^кдь  пасторовъ, 
которая  бы  заменила  совервпввнй  медостатокъ  ея  въ  Росс1и,  прнзнаетея 
вротеетантсквин  ннеатеошш  одивмъ  изъ  главвыхъ  средствъ  ихъ  прона- 
гавды  на  Руеи').  При  той  екрытноети  и  вотамшости^  съ  какою  про- 
вбвЪдннкн  должны  были  рагаространять  свою  в':1^у  среди  русеквхъ,  мы 
иавраево  стаяв  Иш  вевать,  гдА  н  какъ,  въ  церквахъ  влв  ва  дону, 
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при  частныхъ  ля  встр'Ьчахъ  съ  русскияи  и  т.  п.,  внеказывались  они 
въ  пользу  своей  в'Ьры.  Бели  мы  видимъ^  что  правительство  строго  воспре- 
щало пасторшъ  иропов'Еднвать  въ  присутствш  православнихъ,  а  право- 
славнымъ  слушать  ихъ  проповеди,  который,  должно  быть,  говорились 
иногда  на  русскожъ  язык!,  не  позволяло  русскинъ  посещать  кирки  и 
даже  разговаривать  съ  пастораяи;  то  ин'Ьвяъ  оноваше  полагать,  что 
пропов'Ьдь  въ  дМствительности  была  такияъ  важинмъ  оруд1енъ  прото^ 
бтантской  пропаганды,  какимъ  она  доля№«твовала  быть  по  указаниояу 
плану  пропаганднстовъ  или  в'Ьрн'Ье  высказавшихся  за  нихъ  протестант- 
скихъ  писателей  *).  По  слованъ  Бушиига,  и<Ьвоторте  изъ  проиов'Ьдняковъ, 
не  смотря  ни  на  как1е  запреты  правительства,  уи'Ьли  распространять 
высказакныя  на  каеедр^Ь  мысли  и  въ  русской  публик'Ь  ^).  Что  могло  бы 
быть  проще  и  безпритязательн'Ье  Георга  Окса  (жившаго  въ  Москве  во 
времена  междуцарств1я),  который  изъ  бочара  сд'Ьлалоя  пасторомъ  и  былъ 
безъ  всякаго  образован1я?  Но  оиъ  хорошо  ум^лъ  читать,  мастеръ  былъ 
произносить  готовый  пропов'Ьди  и  ум'Ьлъ  заинтересовывать  слушателе! 
какими-то  баснями.  Не  удивительно,  что  эти  басни,  разный  фразы"",  не 
чуждыя  заднихъ  в'Ьроиспов'Ьдныхъ  намековъ,  переходили  изъ  устъ  въ  уста 
и  ихъ  съ  удовольств1емъ  пересказывали  и  мнопе  русск1е.  Но  вотъ  предъ 
нами  образованнМппй  мужъ  своего  в'Ька,  пасторъ  Бартольдъ  Вагеръ, 
гордость  Виттенберга,  когда  онъ  тамъ  былъ  учителемъ,  славный  поэтъ 
изъ  школы  Филиппа  Цезена,  пожалованный  въ  придворные  император- 
ск1е  П09ТЫ,  сочинен1я  и  б10граф1я  котораго  вошли  даже  въ  ученый  лекси- 
конъ  Хохера.  Онъ  пишетъ  ученый  трактатъ  <о  догяатахъ  греческой  ре- 
ляпи  > ,  самое  лучшее  изъ  всФхъ  его  сочинен1й,  —  въ  которомъ  не  безъ 
задней  мысли  толкуетъ  о  ве1хъ  разностлхъ  православнаго  учея1я  отъ 
протестантскаго.  Чтобъ  блеснуть  своимъ  ораторскимъ  и  по»тячеекимъ  та- 
лантомъ,  а  главное,  чтобы  бросить  на  жаждущую  русскую  почву  с«Ьмя  <  истиш- 
ваго  Евангельскаго  учен1я>,  онъ  путешествуетъ  въ  Архавгельеяъ  (около 
1695  г.)  и  Тишеншовъ  (ТшеЬепзсЬо^?^  —  селеше  Тульской  губернгм). 
Его  книгою  проповедей  и  п'Ьсней  восхищался  самъ  Петръ  Велик1й,  во 
.  время  изв*Ьстныхъ  своихъ  увлечеяхй  протестантствомъ,  и  пожаловалъ  его 
гюералсулеръинтендевтомъ  всЬхъ  евангелическо-лютерискяхъ  церквей. — 
Юстъ  Саиуель  Шааршмидтъ,  также  одинъ  изъ  способя'кйшихъ  пропо- 
в'Ьдниковъ,  два  раза  путешеетвовавш1й  въ  АстрахаЁь  и  ир<»есш1й  еван- 
гельское учеше  за  КаспЁЙское  море,  къ  магометанамъ  и  язычцикамъ,  не 
премииулъ  в'Ьроятно  бросить  многоплодное  сЬмя  слова  вблизи  себя,  среди 
уважавшихъ  его  московитянъ.  Ловкёй,  вкрадчивый,  умный,  онъ  легко 
могъ  обмануть  зорше  глаза  московскаго  правительства  и  прокрасться 
въ  руобК1Я  дов^рчивня  сердца.  Въ  Астрахани  же  онъ  ве  усп'Ьлъ  сд'Ь- 
лать  этого  за  кратковременностш  своего  пребывашя  и  особенно  потому, 
что  ему  отведшо  было  другое  обширнейшее  иоле  а'Ьйств1й*).    Итакъ, 


—  47   - 


дршюв^дь  нужво  приэють  одн1йъ  1зъ  гдавкихъ  средствъ  въ  кЬж%  про- 
тестантсЕОй  пропаганды,  хотя  и  ншшя  указать,  свольво  принеао  вользя 
8Т0  средство  ддд  ея  цЪлей. 

Вторнмъ  средетвонъ^  находмшшшся  въ  раедоряжевш  прош^аяды, 
бнло  распробтранен1е  нротестантскихъ  внять  на  руеевохъ  язив'Ь.  Кавъ 
шиказалъ  онытъ  протестантевихъ  пропов'Ьдиввовъ  всЬхъ  странъ  я  вро- 
яенъ,  это  сродство  бьшо  саяое  диствительное  я  въ  то  же  вреяя  самое 
безопасное:  ияъ  не  премянуля  воспользоваться  протестантн  я  длясовра* 
щешя  Руссвнхъ.  Въ  1552  г.  датс1ай  вороль  Хряст1анъ  Ш,  по  просьб'к 
Грознаго,  отправлял  къ  неку  худохнявовъ  я  внягопечатнявовъ  между 
прошяъ  пясадъ  ему:  <мн  носнлаемъ  теб'Ь  бябл1Ю  я  двФ  друпя  внигя 
(Аусбургсхое  Испов'кдаше  я  Малнй  Лютеровъ  Катехизясъ),  въ  воторнхъ 
содержится  сущность  нанюй  хряст1аяской  в'Ьры.  Искренно  любихнй  слуга 
нашъ  Гаисъ  Миссенгейнъ,  который  несетъ  въ  ванъ  зтя  внигн,  напеча- 
таетъ  яхъ  въ  в'ксволькнхъ  тысячахъ  эвзенпляровъ,  переведя  на  оте- 
чественный вашъ  языБЪ,  тавъ  что  синъ  способонъ  можно  будетъ,  въ  не- 
мнопе  годы,  спосп'Ьшествовать  я  содействовать  пользе  вашяхъ  церквей 
и  нрочяхъ  яоддаяныхъ,  ревнулнцяхъ  слав'Ь  ХрястошА  я  своему  сна- 
сен1ю>....  Не  нзвЪстно,  кавовъ  былъ  данъ  отв1(тъ  Хоанномъ  на  пред- 
ложеюе  короля.  По  вс^  в^роятностя,  предлагаемня  книги  не  ^ли  на- 
печатаны, хотя  1оаннъ  «вскоре  же  повели  устроить  доиъ,  яд'Ьже  пе- 
чатному дФлу  строятяся  >  *):  1оаннъ  и  его  мудрые  сов^к1:някя  сляпшомъ 
(шли  дальновидны,  чтобъ  не  вид'Ьть  зла,  которое  могло  1фоиэойти  отъ 
распространен1я  подобныхъ  кяягъ  на  Руси.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  попытка 
датскаго  короля  не  осталась  безъ  подражан1я.  1езуятъ  Поссевинъ  жа- 
ловался, что,  предъ  прен1бмъ  его  съ  Хоаияомъ,  ангдШскге  купцы  доста- 
вили царю  книгу,  въ  которой  доказывалось,  что  пава  есть  аитихристъ, 
и  царь  тотчасъ  же  вел'Ьлъ  перевести  ее  на  руежШ  лзнкъ;  но  воосл4д- 
СТВ1Я  въ  ней  найдены  мысля,  направленныя  вакъ  протявъ  рииской,  тавъ 
и  греческой  церкви.  Бергъ  пишеть,  что  шведск1й  король  Густавъ 
Адольфъ  завелъ  въ  Стокгольм'Ь  славянскую  типограФШ,  въ  которой 
дважды  былъ  напечатанъ  русев1й  переводъ  Дютерова  Еатехизиса  и  мяо- 
г1я  друпя  книги.  Отсюда,  въ  течен1е  всего  стол'кт1я,  вывозииы  были 
на  Москву  ковтрабаидныя  атя  книги,  и  зд'Ьсь  тш  иногда  наход^или 
себе  такихъ  страстныхъ  читателей  и  почитателей,  которые  чуть  не  каж- 
дую строку  принимали  за  Евангельскую  истину^  важдое  аово  за  от- 
вровеше  свыше  ^®). 

Школы  протестантсв1я,  устроенный  за  границею  и  на  Руси,  также 
служили  разсадиикаии  протестантизма.  Мы  им1юмъ  на  это  свид1^ельства 
немногочисленяыя,  но  ясныя  и  неопровержимый,  хотя,  къ  сожал1(Н1Ю,  не 
отвосялцясд  къ  честя  русекихъ.  Въ  1608  году  Годуновъ  отяравилъ  н'Ь- 
сколько  юношей  въ  Любекъ  и  Лондоиъ,  <для  науки  разныхъ  язывовъ 


ч 


—  48  — 

и  грАмота]1ъ>  ^^).  Иаъ  Лмдма  вегвратшеь  ио&одне  люди(въ  1в18  г.) 
съ  екльно  <1Ю1уташп|[1ся  обнчимя  и  вДр«1аниш>,  а  1зъ  Лвбека 
никто  не  возвращался,  всЬ  изменили  своей  аФрД  и  обнчаянъ.  Изъ  по^ 
слаиюхъ  Петрожъ  за  границу  50  вюпай  (въ  1696  г.)  попе  на- 
учались таю  М1Ы10П1С11Ю  ^^).  На  МоспА  вротеетаитвкая  школа  во^ 
явилась  въ  первшй  разъ  одновреманю  съ  оп^фнпшъ  лютераискцй  общи- 
п  въ  1665  г.  Вероятно,  то  было  пе1$воначальвое  иряходсвое  училище  ^% 
При  постройке  второй  лютеранской  кирки  въ  1601  г.  устроена  бнла 
при  ней  вторая  школа,  съ  гЬхъ  норъ  никогда  ухе  не  закрнвавваяся 
(24  ученика  ея  съ  ихъ  учитемжъ  утествовали  въ  печально-торявествен- 
ной  процессш  погребеи1я  герцога  Ганса  и  п'Ьли  при  его  отпФвати). 
При  открнт1и  второй  лютеранской  общиии  въ  1626  г.  учреждена  бнла 
при  ней  новая  (3-я)  школа.  Этинъ  и  ограничиваются  изв*Ьст1я  о  про- 
тестантскнхъ  школахъ  въ  Москве,  за  стол*1т1е  слишкоиъ.  Сравнительно 
больше  и№^т1й  сохранилось  оть  1670  г.  и  то  лишь  о  3-й  школЪ. 
Благодаря  щедрниъ  шжертвован1яиъ  герцога  Эрнста  Благочестиваго,  въ 
ней  безплатно  обучались  богатне  и  б'Ьдные,  юноши,  служанки,  плАннне 
или  крещеные  турки,  татары,  казаки,  ноляки,  невольники  и  невольницы, 
изучая  редипю.  латинекШ  и  н^нецкШ  языки,  музыку,  упражняясь  въ  счегЬ 
я  письм'Ь.  Въ  короткое  врекя  школа  неренолиилась  ученикаа,  такъ  что 
надобно  было  подуиать  о  расширен1И  ея  ^^).  Но  лишь  только  она  на- 
чала разширяться  и  улучшаться,  какъ  возъии1ла  уже  тайные,  враждеб- 
ные замыслы  протнвъ  правоелавннхъ  и  едва  ли  не  привела  свои  за- 
мыслы въ  исиолненхе.  Сентября  12-го  1670  г.  герцогъ  Эрнстъ  писалъ 
начальнику  шкоды:  <не  только  обратившихся  уже  чадъ  сл^Ьдуетъ  ут- 
верждать въ  блажеиионъ  певнанш  Тр1единаго  Б^  и  Его  откровеннаго 
и  св.  слова,  но  тоже  спасительное  и  таинственное  ш>знаи1е  должно  вну- 
шать и  другинъ,  которне  ел^  ве  обратились,  и  въ  т'Ьхъ  и  другихъ  вко- 
ренять его  съ  д1ктства>.  Необращенные,  просв4щен1еиъ  которыхъ  такъ 
ова<(оченъ  покровитель  саксонско-носковскнхъ  лютеранъ,  принадлежать 
прмшущественно  къ  русской  средФ,  въ  которой  жили  зги  лютеране.  Въ 
1671  г»  Эрнстъ,  сираншвая  у  общины,  какъ  много  дЪтей  обучается 
въ  шк«л*к,  сколько  природныхъ  «мнгеликовъ,  сколько  изъ  другихъ  ва- 
ши и  религ1й,  по  какому  методу  преиодается  законъ  Бож1й,  и  проч., 
амАчаетъ,  что  еообщеше  с»Ьд'Ьн1й  на  ъеЬ  зти  и  подобная  вопросы 
было  бы  опасно  для  самой  обио1нн  и  для  русской  нащи  не  выгодно 
(пасЫЬеШ^),  и  потому  просить  передать  ему  тайно  или  письменный  из- 
вАспя  о  томъ  или  лучше  устаыя  чрезъ  какихъ-либо  путешествмниковъ. 
Къ  сожалАшш,  посланный  чрезъ  одного  купца  письнеииыя  жЬд'Ьн1яно- 
пали  въ  руки  врапяъ.  (По  отд1иген1и  Сакоовской  обицшн  отъ  втораго 
лютеравскаго  прихода  и  по  отъ^зд'к  изъ  Россш  главнап)  ея  патрона 
Баумана  въ  1671  г.,  зп  шкода,  перешедшая  въ  вАдШе   саксонской 
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общмнн,  значительно  пала,  ученики  ея  большею  часпю  разбежались). 
Въ  1687  г.  видииъ  въ  слобод'Ь  дв'Ь  протестантшя  школы,  одну  ла* 
тннбвую,  другую  н'кхвцктю.  Шкоторые  назнваютъ  птъ  гннназ1яни. 
(Прибав.  Бъ  14  прим.)  Одна  изъ  яихъ,  переведенная  съ  покровки 
пастороиъ  Гиконъ,  В'Ьроятао  была  церковная,  о  друге!  не  известно.  Но 
эта  в»япя  школы  были  еще  опаен'Ье  для  православныхъ.  Около  1690  г» 
Петръ  ВелиБ1й  жаловался  патр1арху  Адр1аяу:  <мног1е  желаютъ  д'Ьтей 
своихъ  учить  свободнымъ  науканъ  и  отдаютъ  ихъ  инозеицаиъ  (такъ 
какъ  1езуитн  изгнаны  были  въ  это  вреия  изъ  Россш  и  наука  католи* 
ковъ  не  пользовалась  общеетвеннынъ  дав1р]еиъ,  то  подъ  ннозеицами 
разумеются  протестанты  разныхъ  нац10нальносте1);  друпе  же  въ  донахъ 
своихъ  держать  учителей  иностранцевъ^  которые  на  слдвянскомъ  язык'Ь 
не  у]гЬютъ  правильно  говорить;  крои'Ь  того  инов'Ьрцы  и  малыхъ  д'Ьтей 
ерееджъ  своимъ  учатъ;  отче1Ч>  д'Ьтяхъ  вредъ  и  церкви  нашей  святой 
хожеть  быть  ущербъ  велик1й>  ^'). 


2)  Чрезъ  школы,  проповеди,  издайте  книгъ,  сювоиъ  чрезъ  распро- 
странен1е  просв'Ьщентя,  пропаганда  д*Ьйствовала  на  отд'Ьльныя  и  неиног1я 
единицы,  но  вотъ  средство  бол'Ье  распространенное  и  дМствительное  и  вм'Ь- 
ст4  благовидное  и  безопасное  для  самихъ  агитаторовъ  —  это  введете 
лЛявцшЛ  культуры  и  обычаевъ.  Призванные  въ  Россш  для  распростра- 
нешя  въ  ней  знан1й,  ренеслъ  и  искусствъ,  для  улучшешя  и  облагоро- 
жешя  нашихъ  нравовъ  и  общественныхъ  отношен1й,  они,  повидииоиу, 
исполняли  свои  цивилизаторск1Я  обязанности,  когда  распространяли  въ 
народ'Ь  произведен1я  своихъ  искусствъ  и  ренеслъ,  возбуждали  въ  немъ 
невинное  нодражаюе  себФ  во  вн^шнеиъ  образе  жизни:  въ  одежд^Ь,  до- 
иашнемъ  коифоргЬ,  въ  развлеченхяхъ,  удовольств1яхъ^  привычкахъ,  обы- 
чаяхъ  и  т.  д.  Но  атн-то  искусства  и  художества,  обычаи  и  образъ 
жизни,  по  и'Ьр'Ь  распространен1я  своего  въ  русскомъ  общеетв'Ь,  и  должны 
были  постепенно  и  .незах'Ьтно  проводить  въ  народ^к  протестантстя  воз- 
зр^ки1я  и  обычаи. 

Мы  вид'Ьди,  что  типографское  искусство  протестантская  пропаганда 
хогкла-бнло  сд'Ьлать  въ  Россш  проводникомъ  своего  учен1я.  Такимъ  же 
проводниконъ  оказалась  еще  живопись,  на  подмогу  ей  явилась  торговля. 
Начиная  еще  съ  смутнаго  времени,  н'кицы  продавали  въ  народ*!  за 
сходную  ц4Ьиу  напе^атанння  на  бумажныхъ  листахъ  иконы,  на  которыхъ 
«священвыхъ  ляцъ  писали  неистово  и  неправо,  на  подобте  лицъ  своей 
страны  м  въ  одеждахъ  своестраиныхъ  н'Ьмецкнхъ,  въ  поем'Ьхъ  хри- 
спаиамъ,  и  даже  ругаяся  и  развращая  православныхъ  > .  Въ  средине 
вАка  еобллтъ  отъ  распространев1Я  неправыхъ  иконъ  бвиъ  такъ  великъ, 
что  патр1архъ  Никонъ  долженъ   былъ   отбирать   ихъ  (въ   1655   г.) 
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въ  дотхъ  бояръ,  снести  въ  УспенсЕШ  соборъ  1  зд^^ь,  въ  ирнсутств!! 
царя  и  патр1арха  Макар1Яу  говорить  обличительную  р'кчь  на  поклонни- 
Бовъ  <развращенныхъ  иконъ>  и  даже  донизывать  порознь  о  каждой 
икон'Ь,  почему  она  ншравославна.  ЗагЬжъ,  изъ  предиетовъ  поклоиен1Я 
подобныя  иконы  обратились  въ  преднеты  укра1вен1я:  иии  стали  «украшати 
храмины,  избы,  кл'Ьти,  сЪни,  не  для  почиташя  ихъ,  но  для  пригожества  >. 
Патргархъ  Хоакинъ  наконецъ  должеиъ  былъ  обнародовать  (въ  1674  г.) 
окружною  грамотою,  <чтобъ  на  бумажннхъ  листахъ  евятыхъ  иконъ  не 
печатали,  и  немецких!  еретичеекихъ  обраэовъ  не  покупали,  и  въ  рядахъ 
и  по  крестцаиъ  не  продавали;  а  ежели  кто  осмелится  продавать,  то 
листы  вземше  безц'Ьнно  истреблять,  а  сверхъ  того  на  томъ  доправитъ 
большую  пеню».  Содержав1е  грамоты  показываетъ,  что  фабриканты,  пе- 
чатая и  продавая  священный  язображев1я,  иткли  въ  виду  не  одну  ко- 
рысть, но  своими  <  неправыми,  неистовыми,  и  развращенными  иэображе- 
Н1ями>  разсчитывали  унизить  или  ослабить  въ  русскихъ  ревность  къ 
иконопочитанш  ^^).  Приведенный  случай,  при  всей  кажущейся  исключи- 
тельности своей,  достаточно  характеризуетъ,  какимъ  образомъ  культур- 
ный произведен1я  н1^мцевъ  проводили  въ  народ'Ь  ихъ  релипозныя  воззр^- 
Н1Я.  Иконы  такъ  нравились  многимъ  по  изяществу  своей  отд'Ьлки,  по 
костюму  немецкому,  въ  который  облечены  были  русск1е  святые,  по  ли- 
цамъ  н'Ьмецко-нащональнаго  типа.  И  въ  другихъ  произведешяхъ  искус- 
ства и  обычаяхъ,  раепространяемыхъ  протестантами  на  Руси,  все  было 
разсчитаво  на  изящество,  тонкость,  благородство  и  злегаитность,  все 
проникнуто  нащональнымъ  н'Ьмецкимъ  духохъ,  который,  повидимому, 
совершенно  удовлетворялъ  русскимъ  нащональнымъ  потрвбностямъ,  не 
уничтожалъ,  а  облагороживалъ,  улучшалъ  ихъ  и  требовалъ  одной  вн'Ьш- 
ней  уступки — изм'Ьнешя  формы,  наружности,  между  тЬмъ  какъ  за  благо- 
видною вн«Ьшност1Ю  нередко  скрывались  релипозныя  теидеищи,  не  без- 
опасный для  русскихъ.  Къ  прискорб1Ю,  въ  самой  народной  жизни  русскихъ 
16  и  17  в'Ьковъ,  въ  умственномъ  ихъ  состояиш  были  услов1я,  при  ко- 
торыхъ  изм'Ьнен1е  вн'Ьшнихъ  народныхъ  обычаевъ,  ви^^шняго  образа  жизни 
подъ  тонъ  иноземный  незам'Ьтно  сопровождалось  н'Ькоторою  изм1|ною 
православной  в^крф.  При  отсутствш  духовнаго  простора,  при  госоодств'Ь 
вн'Ьпшяго, — формы,  при  неразвитости  духовныхъ,  кр^Ьпкихъ  основъ  рели- 
позной  и  народной  жизни,  —  однообраз1е,  сходство  вн'Ьшняго,  формы 
служили  у  насъ  единственною  связью  между  членами  церкви,  членами 
народа.  По  недостатку  сознан]я  объ  отд!Ьльности  вн^шняго  отъ  нутреи- 
мяго,  существеннаго  отъ  несуществениаго,  по  привычке  все  зто  (ж*Ь- 
шмвать,  народъ-дитя  иридавалъ  зиачеше  релипозиое,  неизменяемое, 
Боаиеетвенное  и  тому,  чтб  не  им^ло  общаго  съ  нимъ:  формФ,  вкЬп- 
нему,  изменяемому.  Отсюда  изменен1е  своего  вн^шняго  на  чужое,  внеш- 
нее, преходящее  сопровождалось  изиенен1емъ  основнаго,  существеннаго, 
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|«апа8щаго.  Русски  чед^ААЕЪу  вн^хавшШ  з«  гр&янцу,  одевшись  въ  ино- 
«трмное  платье^  принявши  чу«1е  обычаи,  словоиъ  поправъ  внешнюю 
пшгь  еъ  народностш,  бол-Ье  или  иен'Ье  и8М']^нялъ  и  в'Ьр'6  отечесБОй. 
Такъ  бнло  съ  гЬми  нолодыни  людьми,  воторне  были  отправлены  при 
Годунов!  за  границу,  и  еъ  т^и  русскими,  которые  служа  у  руссваго 
1аря,  т%ено  сближались  съ  иноаемцашг:  «одно  л'Ьто  ообываютъ  съ  ними 
яа  елужб^Ь^  а  другое  не  остается  и  половины  лучшихъ  русскихъ  лю- 
де! >,  говорилъ  князь  Иванъ  Голицынъ.  Въ  случаяхъ  же  подобнаго 
рода  сближенШ  не  было  недостатка  ^^). 

Зд^сь  большая  или  неньшая  измФиа  в'Ьр!  произопига  отъ  невольнаго, 
вынужденнаго  обстоятельствами  сближев1я  съ  иноверцами.  Но  что  было 
«ъ  изолированными  массами  народными?  Народъ  долго  держался  вдали 
4пъ  нЪмецкихъ  вд1ян1ё,  отгоражввалъ  себя  отъ  нихъ,  можно  сказать, 
китайскою  стеною,  во  потомъ  онъ  самъ  же  рушить  эти  преграды  и 
тддается  вл1янш  иноземннхъ  обычаюъ,  а  съ  ними  отчасти  и  инов^р- 
инхъ  началъ  ^^).  Старинный  русск]й  челов'Ькъ  закрываетъ  глаза  предъ 
иэ(№бомъ  льющагоея  свФта,  боится  его,  но  въ  то  же  время  ему  хочется 
вэтляиуть  на  ототъ  св^тъ.  Онъ  не  подаетъ  руки  иностранцамъ  въ  знавъ 
гостевр1ииетва  (цари  умываютъ  руки  посл'Ь  пр1ема  пословъ),  но,  пряча 
ють  нихъ  руку,  онъ  ждетъ,  чтобъ  они  сами  протянули  ему  свою  руку, 
руку  помощи  въ  великомъ  обравовательномъ  д'Ьл'Ь.  Онъ  отплевывается, 
юткреищвается  при  встр'Ьч'Ь  съ  н'Ьмцами,  считаетъ  для  себя  осквернешемъ 
вЫИ'и  въ  ихъ  домы  и  вступить  въ  разговоръ  съ  ними,  отгораживаетъ 
ихъ  отъ  себя  за  городъ,  но  скоро  и  самъ  царь  уйдетъ  туда,  а  за  нимъ 
и  народъ.  Омъ  не  хочетъ,  чтобъ  н'Ьмцы  носили  русское  платье  и  бо- 
роду^ хотя  некоторые  изъ  нихъ  желали  усвоить  с1б6Ь  всю  наружность 
руескихъ  ^*),  а  самъ  съ  начала  17  в'Ька  наряжается  уже  въ  н'Ьмецк1й 
камзолъ  и  «кладеп  браду  подъ  бритву  >,  и  самъ  царь  Борисъ  является 
4  вотаковникомъ  >  всЬхъ,  пристращавшихся  къ  в'Ьмецвимъ  обычаями  и 
одеждамъ,  и  вотъ  слышатся  сильный  жалобы  на  это  пристраспе.  При 
Годунов!  ириверженцы  старины  вопили  въ  патр1арху:  <отче  снятый, 
зачЪмъ  ты  молчишь,  видя  это?  Делатель  винограда  Христова  видФлъ 
^мена  лук1и1ств1я,  сЬемыя  въ  виноград!  Христовомъ,  но  видя  изнемо- 
галъ,  и  только  ко  Господу  единому  взирая,  ниву  ту  недобрую  обливалъ 
аезани>  ^).  Такая  борьба  между  стремлен1емъ  къ  св!ту,  образовашю 
м  прмвержениост]ю  къ  отстал(Д  старин!,  между  усвоен1емъ  чужеземныхъ 
обычаевъ  и  нристраспемъ  къ  евонмъ  нацшнальнымъ  идетъ  чрезъ  все 
тиЛш:  народъ,  въ  лиц!  лучшихъ  своихъ  представителей,  пояималъ, 
что  надобно  учиться  евроиейсвой  наук!,  жить  европейской  жизн1ю,  но 
восл!  1НОГОв!коваго  непроницаемаго  мрава,  вавъ  взглянуть  на  ярв1й 
«в!гъ,  какъ  изм!иить  обычаямъ,  освященнымъ  в!вами  и  в!рою,  вавъ 
яорвать  привычки  и  нравы,    которые  срослись  съ  душею,  составляютъ 
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необходимую  оринадлежноеть  ея  еущостша?  Поел'Ь  долгяга  томятедышхъ 
колебанИ,  внутренняго  разлада  я  еамораздвов11я,  окъ  по«гевб«но  бервтъ 
изъ  европейское  науки  и  жнзня  то,  къ  чену  нудили  его  обе1^оател11етм 
жизни,  заинствуетъ  изъ  чуждыхъ  в'1рован11  и  учрежден1й  тЬ^  къ  кото* 
рыиъ  предрасполагала  жизнь  и  личное  поведен1е  каждаго,  не  думая 
отрекаться  совершенно  отъ  нащональнвхъ  своихъ  обнчаевъ  и  в1Ьрован!1 
въ  пользу  иноземннхъ  особенностей,  но  д'Ьлая  между  т'Ьми  и  другими 
возможный  компроммссъ.  Въ  начал!  1 7  в.  русск1е  отчасти  <  перенимать 
отъ  н'Ьмцевъ,  какъ  сказано,  камзолъ  и  брадобрит1е  > .  Л'Ьтъ  черезъ  30  одннъ 
печальнивъ-моралистъ  сАтуетъ :  <  брапя  моя  возлюбленная  I  б'Ьда  и  скорбь  1г 
погибель  роду  христ1анскоиу ;  позавид'Ьхомъ  иновщтымг  ризами,  (ит^ 
главъ  и  нтъ  и  всего  ихъ  обычаяУу  и  то  не  разум'Ёхомъ,  чему  отъ  не- 
вр'Ьннхъ  порад'Ьемъ,  а  поел!  тому  со  слезами  ноработимъ,  а  Богь  не 
повел-Ь  на  нев'ЬрнБПСъ  ризы  а  на  ихъ  обычаи  в'Ьрннмъ  челов'Ькомъ  взм* 
рати  и  завид'Ьти :  понеже  Богу  мерзко  беззаконное  платье  и  обычай  ихъ 
мерзокъ  и  непр]ятенъ  >  ^^).  Что  зто  были  за  <богомерзк1е  обычаи  >  шь 
ясняегь  царская  и  патр1аршая  окружная  граната  1628  г.>  Живя  у  ино- 
в'Ьрцевъ  и  некрещенннхъ  чужеземцевъ,  русск1е  люди  впадаютъ  въ  низше 
д'Ьла,  въ  предразсудки ;  въ  четыредесятницн  и  въ  друг1е  посты  неволею 
"Ьдять  мясо  и  ВСЯК1Й  скоромъ,  не  испов'Ьдуются  и  не  пр1общаются  въ  ве« 
лик1е  посты,  и  даже  въ  случае  предсмертной  болезни  не  принимаютъ 
духовнало  отца,  а  еслибъ  я  захогЬлм  принять,  ему  н'Ьгь  доступа  >  ^), 
Для  предохранен]я  народа  отъ  этого  зла,  правительство  воспретило  пра* 
вославнымъ  вступать  въ  бракъ  съ  инов'Ьрцамн  и  издало  строг1й  наказъ, 
<  чтобъ  православные  оставили  домы  некрещеяныхъ  чужестранцевъ  и  впредь 
не  были  бы  у  нихч.,  дабы  пе  осквернились  души  христ1анск1я,  и  не 
умирали  безъ  духовныхъ  отцевъ  >  ^).  Но  это  последнее  пов'ЬлбН1е  очевидно 
оставалось  угрозою  безъ  исполнен1я:  само  же  правительство  «наказывало» 
мастерамъ  и  художнмкамъ  <  учить  своямъ  надобнымъ  мастерствамъ  и  му- 
дростямъ  и  русскихъ  людей,  и  само  же  отдавало-  людей  всякаго  воз- 
раста и  зван1я  въ  услужен1е  и  науку  всЬмъ  гожимъ  мастерамъ:  плавиль- 
щикамъ,  рудоконамъ,  пушкарямъ,  заводчикамъ,  аптекарямъ,  дохтурамъ, 
лицед'Ьянъ>  и  т.  д.  ^^)  Со  времепемъ,  по  м'Ьр'к  усвоен1я  русскими  н!- 
мецкихъ  обычаевъ,  образа  жизни,  уклонен1е  отъ  ниродныхъ  обычаевъ  ш 
постановлен1й  церкви  увеличивалось.  Какъ  видно  изъ  указа  1683  г. 
<Рейтарск1й  сынъ  Кондрашво  Осиповъ  повадился  ходить  въ  н4^мецкую 
слободу,  сталъ  водиться  съ  некрещенннмИ)  т'Ьло  свое  отдавалъ  на  блудъ 
ипоземцамъ>:  и  мало  по  налу  сделался  отступникомъ  отъ  православной 
церкви;  пересталъ  ходить  въ  церковн  на  исповедь.  «И  за  то  его  били 
ботаги,  снявъ  рубашку,  нещадно»**).  Въ  1687  г.  отъ  самаго  патр1- 
арха  слышим;ь  сл'Ьдующую  жалобу:  «мущвнн  и  жешцняы,  юане  отровг 
и  священнаго  чина  люди  не  только  проч1е  установленные  въ  году  посш^ 
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яо  и  ведшую  четнредесятняду  нрезираютъ,  всегда  упиваются  ввновъ 
ревбкямъ,  табакомъ  екареднгаъ  и  всякижъ  пипежъ  безъ  сйтостя.  Теперь 
4|агородиые  я  простые,  даже  юнснпи  хвастаются  пьянотвонъ,  говоря 
^еэстыдво  другъ  другу:  тогда*то  быжъ  пьяиъ  и  церковное  торжество 
въ  враадниБЯ  вроспалъ.  Не  только  по  пьянннг  в  ночвнмъ  свопъ  празднв* 
щанъ,  но  повсюду  люди  веиаученыо,  боговреданннхъ  въ  церкви  святой 
шводиствъ  Ее  знающ1е  и  другихъ  о  тоиъ  не  спрашиваюпие,  мнятся 
бып  мудрыми,  но  отъ  пипокъ  табацкихъ,  отъ  злагольскъ  Люторскихъ, 
Кальввнекнхъ  и  прочихъ  еретивовь  объюрод'Ьли.  Совратись  отъ  стезей 
отцевъ  своихъ,  говорятъ:  для  чего  это  тавъ  въ  церкви  д'Ьлаетея,  н'Ьтъ 
никакой  въ  томъ  пользы,  челов^^въ  это  вндумалъ ;  для  чего  посвящен1я, 
иамити  по  усовшимъ,  молебны  Богу,  Богородице,  угодникамъ  Бож1Имъ>  ^). 
Замечательно,  что  иные  не  соблюдаютъ  постовъ  потому,  что  упиваются 
вииомъ  ренскимъ,  табавомъ  скаредннмъ,  затЬмъ  мало  по  малу  доходить 
до  отвержен1я  чиновъ  и  постан<шлеи1й  церкви,  сгЬсняющихъ  широк1я 
требован1я  чувственной  натуры,  юродствуютъ  отъ  злагольствъ  Кальвин* 
екихъ  и  Люторскихъ  столько  же,  сколько  и  отъ  пипокъ  табацкихъ;  они 
мудрствуютъ,  днберальиичаютъ  въ  дух4  протестантства  оттого,  что  усвоили 
себе  превратный  образъ  жизни  своихъ  цввилизаторовъ.  Зло  отчасти 
въ  самомъ  протестантстве,  въ  его  не  совс^мъ  чистой  морали,  теорети- 
ческой и  практической,  а  больше  въ  страстномъ  увлечен1и  перенимаемыми 
у  протестаитовъ  развлечея1ями  и  наслажден1ями,  въ  неблагоразумномъ 
усвоев]и  чужихъ  обычаевъ. 

Мы  наметили  общ1е  пути  или  средства  протестантской  пропаганды 
на  Руси.  Проследимъ,  по  возкожности. 


Пастепмшый  хедъ  раэмтм  11||ответаитсиой  ля*лагаиды,  протааа- 
д'Ьйата1е,  окаааииое  ей  со  сте|юиы  цормаи  и  общества,  и  бли- 

тайшм  IIесл^дста^я  этой  борьбы. 

Отъ  протестантовъ,  къ  сожаленш,  не  осталось  ни  одного  сочинен1я, 
(если  не  считать  записаинаго  Ласицкимъ  разговора   Рокиты   съ  царемъ 
Грознымъ),  которое  бы  свидетельсвовало  о  ходе  действий  ихъ  таинствен- 
на пропаганды.  Бъ  такомъ  случае  особенное  вниман1е  мы  должны  об* 
ратить  на  отечественный  наши   противо-лютеранск1я   сочинетя,  входя,  . 
где  нужно,  въ  критико-историческ1й  разборъ  ихъ.  Указашя  на  первые 
следы   протестантской   пропаганды   на   Руси  находимъ   въ  сочинеи1яхъ     1  ^ 
Мексика  Грека,  нанисанныхъ  около  1550  года.  Между  дошедшими  до     { 
наеъ  произведен1ями   этого  светила  тогдашней  науки   и  знай1я  прежн1е     1 
вомеататорн  и  издатели^')  насчитывали  пить  сочиненШ,  направленныхъ 
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протжвъ  лютеравств»:  1)  Слово  о  похлонбв1и  ев.  иковъ  лротяву  явив*^ 
выгося  въ  в^Ьмц^ъ  иковоборца  Лютера;  2)  Слово  на  хульвикя  Боше* 
Матери;  8)  Сказан1я  вротиву  глаголющихъ,  яко  плотскимъ  еовосувле- 
Н1емъ  и  рождествовъ  хотяше  множвтиея  челов'ЬческШ  родъ,  аце  бн  и 
не  согр'Ьшилв  праотцы ;  4)  Свазапе,  которнй  убо  въ  челов'Ьчеековъ  есте- 
стве первый  гр^хъ;  5)  СБазан1е  о  рувовисан!!  гр'Ьховв^ккъ,  данвонъ 
Адакомъ  д18В0лу>.  НовМшая  крвтнва^*)  за  нротвво  лютеравсБ1я  сота- 
нен1я  Максима  Грека  првзнаетъ  увохянутое  первое  <  слово  >  и  начало* 
втораго  « слова  >,  гд'Ь  находится  ответь  на  возражения  протввъ  почита- 
Н1я  иковъ.  Остальная  хе  часть  слова  -даиравлена'  ^то  протя[]въ^^|[x> 
вольнодунцевъ^^'^шойялпгговъ  и  гунанвстовъ^  какихъ,  къ  удивлеи1И> 
своему,  пренодобннй  Максинъ  нашелъ  не  надо  вежду  руссвиии  и  кото- 
рые не  принадлелсали  ни  къ  какому  изъ  изв'Ьстннхъ  тогда  западно-евро- 
пейскихъ  в'Ьроиспов'ЬданШ  пли  сектъ,  и  имъ  самимъ  вообще  называются> 
«еритиками,  уповающими  на  разсужден1я  ума>  (ст.  492).  Въ  трехъ 
оста.1Ьныхъ  названннхъ  сочинен1яхъ  Максима,  но  мн'Ьн1ю  поздн'Ьйшей 
критики,  или  разр'Ьшаются  (въ  3  и  4  сочинен1яхъ)  вопросы,  каше  тогд» 
были  въ  большомъ  ходу  между  русскими  грамотЬями  и  серюзво  занималж 
ихъ  юные  умы,  или  же  опровергаются  (въ  5  сказан1и)  мя1Ьн1я,  похож!» 
на  'гЬ  нногочисленныя  болгарск1я  и  астрологяческ1я  басни,  который  сильно 
были  распространены  между  простодушными  и  доверчивыми  нашими 
предками,  преимущественно  съ  половины  1в*г-в'Ька^).  Протестанты  же,. 
(наприм.  РесНиег'в.  29  и  30)  не  желая  выдать  своихъ  единов1крцевъ 
пропагандистами,  навлекавшими  на  себя  подозр'Ьн1я  правительства,  но 
видятъ  въ  названныхъ  сочинен1яхъ  ничего  противолютеранскаго  и  нахо- 
дить въ  нихъ  лишь  полемику  съ  ращонализмоиъ.  Но  откуда  произошло 
русское  рацюнялистическое  движеп1е,  какъ  не  изъ  одного  корня  съ  за- 
паднымъ  протестантизмохъ  и  къ  чеиу  оно  вело,  какъ  пе  къ  тому  же 
протестантизму?  Подобно  западинмъ  гуканпешгь,  русск1е  рацижалист» 
кояца  15  и  первой  воловины  1в  в'Ьва  доходили  до  чяетаго  деизма  ш 
даже  грубМшаго  языческаго  11ев'Ьр1я  и  матер1ндизма.  Н'Ькоторые  изъ 
нихъ  не  признавали  ни  соборовъ,  ни  церковныхъ  уставонъ  и  предан1й,. 
ни  во  что  ставили  святоотеческ1я  творен1я;  святыхъ  не  почитали.  Иные 
отвергали  даже  евангельск1я  и  аностольсшя  писан1я  и  поклонялись  од- 
ному Отцу,  Богу  небесному.  Наконецъ,  самые  крайн1е  отрицатели  во- 
скресев1е  мертвыхъ  и  будущую  жизнь.  Жизнь  этихъ  вольнодумцевъ 
была,  самая  грязная,  чуветвенная,  скотская.  Словомъ  русскихъ  ращова- 
листовъ  обуялъ  тотъ  же  духъ  теоретическаго  и  практическаго  безв^рш 
и  отрицания,  какими  ознаменовали  себя  западные  гуманиеты.  Разница 
въ  томъ,  что  русск1е  рацюналисты  не  могли  зам^книть  отринутое  имв 
христ1анство  положятельнымъ  содержан1емъ :  вместо  святыхъ  ве  чтлж 
боговъ  Грецш  и  Рима,  фи.10софовъ  языческихъ  не  предпочитали  отцамъ 
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церкви,  пороки  и  алод'Ьдн1я  не  оправдывали  прин'Ьрани  классической 
древвосп.  Гааинца  эта  произош.та  еъ  одной  стороны  01'ъ  того^  что  наши 
ращоналисты  не  изучали  древн1я  науки  и  искусства  по  непосредствга- 
нымъ  класснческинъ  панятниканъ,  а  знакомились  съ  вини  чрезъ  запад- 
ныхъ  гу]1авист<юъ,  и  не  столько  по  сочиневхям'ь  посл^днихъ  (въ  пере- 
водахъ  на  русскИ  языкъ),  сколько  по  слухамъ,  распростраяяеиымъ  ими 
посредствомъ  торговыхъ  и  кеждународннхъ  сношен1й  и  доносивштъ^ 
ыакъ  обыкиовевно  бываетъ  въ  такихъ  случаяхъ,  одни  поверхностные 
результаты.  Съ  другой  с1Ч)роны  реакщонное,  начавшееся  еще  съ  стри- 
гольнкковъ,  движбН1е  на  Руси,  съ  которнмъ  данный  ращонализмъ  имЪлъ 
преекственную  связь,  не  могло  не  положить  на  него  печать  н'Ькоторой 
своеобразности:  потому  что  оно,  хотя  само,  какъ  сказано,  послужило  поч- 
вою для  западиаго  гуманизма  и  протестантизма,  было  раздуто,  усилено 
имъ, —  издавна  отличалось  своеобразнымъ  характеромъ.  А  что  нашъ  ра- 
щонализмъ воспринялъ  въ  себя  не  мало  длементовъ  отъ  западнаго  (как1е 
именно,  разгриничить  не  беремся),  на  ато,  кром'Ь  взаимнаго  сродства  ихъ 
учен1я,  указываетъ  порядокъ  его  распростран1Я :  первоначально  онъ  во»- 
никъ  тамъ,  куда  западный  идеи,  какъ  западные  товары,  доходили  пре- 
жде всего,  въ  Новгород^к  и  Псков'Ь,  и  держался  преимущественно  въ 
гЬхъ  сферахъ,  гдф,  при  всей  замкнутости,  слышн1ке  сравнительно  были 
отголоски  изъ  Европы:  при  велико-кияжескомъ  двор'Ь,  между  придвор- 
ными протопопами,  думными  дьяками  и  государственными  сановниками 
Росс1Я.  о  западномъ  гуианизм'Ь  и  ращонализм'Ь  изв'Ьстно,  что  онъ  бнлъ 
предтечею  или  лучше  с^Ьменемъ  протестантизма,  что  протестантизмъ  былъ 
очищенвымъ  и  зр'к^ымъ  плодомъ  этого  нечистаго  сЬмени.  (Кто  не  знаетъ 
классическаго  сравнен1я,  что  Эразмъ  сиесъ  яйцо,  а  Лютеръ  высид'Ьлъ  I 
его....)  Известно  также,  что  мудрый  Максимъ,  еще  въ  бытность  свою 
въ  Итал1И  и  Герман1и,  собственнымъ  ооытомъ  убедился,  какъ  много 
снособствовало  реформаши  рац10налистическое  и  гуманистическое  движе- 
В1е  на  запад'Ь;  онъ  можно  сказать,  собственными  глазами  Фид'Ьлъ,  какъ 
«Эразмъ  собиралъ  дрова,  а  Л11)теръ  зажегъ  ихъ>;  сфера  тамошней  об- 
разованности стала  душною,  невыносимою  для  сердечной,  склонной  къ 
идеализму  натуры  Максима,  и  онъ  б'Ьжалъ  отъ  нея.  Опасаясь,  какъ  бы 
и  на  Руси  ращоналистическое  брожен1е  не  привело  къ  гЬмъ  же  печаль* 
нымъ  посл'Ьдств1ямъ,  онъ  въ  своей  литера17рной  борьбЬ  съ  нинъ  им'Ьетъ 
въ  виду  очистить  ниву  Христову  отъ  рац1оналистическихъ  плеведъ,  ко-  • 
торня  подготовляли  протестантизму  удобную  почву,  старается  подавить 
зло  въ  еамомъ  корн'Ь. 

Равнымъ  образомъ,  откуда  такое  множество  астрологическихъ  басенъ 
и  бредней,  суев1(р1й,  аповрифовъ,  возбудивпшхъ  противъ  себя  пламенную 
ревность  Максима  ^^)?  На  Запад *&  астролопя  находилась  въ  т'Ьсн'Ьйшей 
связи  со  всею  гуманистическою  образованност1ю.   Философ1я,  лишившись 
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своего  дучшаго  теософическаго  шрактера,  приводила  лишь  къ  Д1алектик'Ь, 
доставддвшей  уменье  сделать  изъ  чернаго  б^лое,  изъ  бЬхшго  черное.  На- 
ука,  не  опираясь  на  ноложнтельннхъ  знанихъ  природы,  при  воежъ  водь- 
иоиыслш  въ  отношеиш  къ  религш,  не  отрешилась  огь  грубййшихъ  суе- 
в^рШ;  астролопя  со  вс^ии  своиии  недЪцостяни,  облеченная  въ  научную 
форму,  была  саиою  модною  наукою  вЬщ  в^нцоиъ  и  цел1Ю  тегдапшихъ 
знанИ^  и  внушала  въ  себФ  в^ру  и  уваамше  ученыхъ  людей  1ч>го  времени 
Живя  безъ  Бога  и  релипи  истинной,  мучимый  внутреннею  глубочайшею 
пустотою  и  сомнЪн1емъ,  духъ  человека  искалъ  въ  ней  разр'Ьшен1я  вс*Ьнъ 
обуревавшииъ  его  сомн:Ьн1ямъ.  Руссшй  рашонализмъ  1 6  в^ка,  наивный 
и  иладенчествующ1й,  не  въ  силахъ  былъ  усвоить  западную  философ1Ю  и 
Д1алектику.  Онъ  взялъ  оттуда,  что  ему  было  по  плечу  и  что  между  гЬнъ 
считалось  тамъ  вершиною  образованности, — заманчивую  астролопю,  и  об- 
лекъ  ее  не  въ  научный  Д1алектическ1я  формы,  а  въ  доступный  для  него 
формы  д'Ьтской  под31и — пробавлялся  астрологическими  баснями,  загадками, 
апокрифами.  Замечательно,  что  главный  разсадникъ  зтихъ  плевелъ,  глав- 
ный сборникъ  басенъ,  бредней  тавъ  называеиый  ЛюцидарЦ  (Ьас1<1апи$) 
ппреведенъ  былъ  съ  немецкаго  языка  Николаемъ  Шичиномъ.  Но  если 
русская  астролшя  была  порожден1емъ  западной,  главною,  хотя  и  не 
удавшеюся,  выразительницею  западной  гуманистической  образованности; 
то,  подобно  последней,  она  была  верною  предвестницею,  ближайшею 
ступенью  къ  протестантскоиу  движенш  на  Руси.  Все  это  иожно  видеть 
и  изъ  полеиическихъ  (противоастрологическихъ)  сочинешй.  Преподобиаго 
Максима,  въ  которыхъ,  на  основын1и  изреченШ  св.  писан1я  и  св.  отцевъ, 
хнен1й  древнихъ  философовъ  и  поэтовъ,  принеровъ  изъ  священной  и 
гражданской  истор1И,  раскрывается  та  преимуш;ественно  мысль,  что  эти 
суевер1я,  заблужден1я  извращаютъ  учен1е  о  Промысле,  подрнваютъ  сво- 
боду и  нравственность,  ведутъ  однихъ  къ  совершенному  отчаян1Ю,  а  дру- 
гихъ  къ  самонадеянной  гордости,  потому  что  представляютъ  Бога  пре- 
допределяющимъ  однихъ  ко  спасен1ю,  а  другихъ  къ  погибели.  Нельзя 
не  видеть,  что  отъ  этихъ  суеверхй  и  заблужден1й  не  далеко  уже  до 
протестантскаго  учен1Я  о  предопределенш  и  спасенш.  Эти  плевелы  сеяла 
и  распложала  на  Руси  хитрая  и  прикровенная,  но  близкая  и  родствен- 
ная протестантской  пропаганде  рука,  чтобъ  возделать  почву  для  наса- 
жден1я  на  ней  другихъ  сродныхъ  сеиянъ  —  чисто  протестантскихъ  заблу- 
жденШ.  Въ  виду  всего  этого  въ  направленныхъ  протнвъ  астрологическихъ 
эаблужденШ  сочинензяхъ  Максима  Грека  мы  склонны  видеть  тошае  и 
косвенные  намеки  на  тенденц1и  лютерансшя.  Вообще  въ  нретив<фащо- 
налистическихъ  его  статьяхъ,  написанныхъ  противъ  хульнивовъ  св.  иконъ 
и  лре<».  Богородицы  (1  и  2),  онъ  прямо  имеетъ  въ  виду  лютеранство, 
ю  всехъ  остальныхъ  сдовахъ  (3  —  5)  ведетъ  привровенную  борьбу  съ 
его  предшественниками  и  предвозвестниками. 
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Т1шъ  ге  еокровеннннъ  противодютер&некшъ  духокъ  и  ндправде- 
тшъ  проникнуты,  иамъ  кажется,  и  сочинвшд  Макениа,  отвосвЗД1яся 
къ  врюствеиноетн  христ1анекой :  не  безъ  ц'Ьли-гъ  они  касаются  ореиму* 
цеетвенно  ткть  нунктовъ:  постовъ,  покадн1д,  об'Ьтовъ  и  истянно-доб- 
рнхъ  Д'ЬлЪу  противъ  которыхъ  восставала  протестантская  мораль  ^^). 
И  если  нзъ  вс^хъ  враговъ,  борьбе  съ  которыми  посвящена  была  вся 
жизнь  и  д-Ьятельность  преиодобнаго,  самыми  сильными,  новыми  были  лю* 
теране,  то  при  каждомъ  удобномъ  случа'Ь  такъ  иди  иначе  оиъ  касается 
новыхъ  враговъ,  оказываетъ  д'Ьятельный,  прикровенный  отпоръ  имъ  и 
предохраняетъ  отъ  нихъ  православныхъ. 

Но  что  значить,  что  онъ  ведетъ  борьбу  почти  всегда' тайную,  при- 
кровениую?  Кажется,  онъ  держится  той  тактики,  что  новому,  сильному 
врагу,  одержавшему  столько  поб'Ьдъ  на  Запад*]^,  ввего  ц'Ьлесообразн'Ье 
наносить  ударъ  тайный,  но  в^рно  разсчитанный,  что  для  предостереже- 
Н1Я  отъ  него  православныхъ  всего  лучше  раскрыть  и  обнажить  его  козни 
и  ухищрен1я,  скрывая  его  самого  отъ  неопытныхъ,  увлекающихся  взо- 
ровъ.  Явно  онъ  ополчается  только  на  хульниковъ  св.  иконъ,  открыто 
возстаетъ  на  Лютера,  только  какъ  на  иконоборца.  Это  аначитъ,  что 
хулы  на  св.  иконы  сд'Ьлались  слишкомъ  гласными  въ  православномъ 
иарод'Ь,  что  съ  нихъ-то  протестантизмъ  и  началъ  свою  пропаганду,  какъ 
это  онъ  д'Ьлалъ  большею  част1ю  на  Запад^Ь.  Вообще  изъ  сочиненШ 
Максима  Грека  узнаемъ,  что  какъ  ни  кр']^пко  запиралась  Росс1я  отъ 
западной  Европы,  но,  чрезъ  20,  30  л^тъ  посл^Ь  появлешя  своего  на 
жЬт^Ь,  претеетантизмъ  уже  стучался,  напиралъ  въ  нее.  Но  зорк10  и 
бодрые  стражи  в-бры  защиту  и  оборону  ея  пока  ограничиваютъ  гЬмъ, 
что,  не  подпуская  неопытныхъ  близко  ко  врагу,  не  указывая  даже, 
откуда  онъ  устремляетъ  свои  прикровенныя  нападешя,  разоблачаютъ  его 
козни  и  ухищрешя,  чтобъ  отъ  плодъ  его  можно  было  познать  его  и 
ускользнуть  отъ  его  хищныхъ  рукъ,  когда  онъ  сд'Ьлаетъ  явный  и  р'Ь- 
дштельный  наб'Ьгъ.  И,  стало  быть,  не  безопасенъ  былъ  врагъ,  когда 
такъ  рано  и  столь  сильные,  хотя  и  прикровенные  голоса  и  предупрежде- 
Н1Я  раздались  противъ  него  и  когда  предостерегались  не  частные  только 
лица:  бояринъ,  игуменъ  и  князь,  но  все  общество  православныхъ  — 
въ  сочинен1яхъ  предназначенныхъ  для  всеобщаго  употребления. 


Опасея1я  преподобнаго  Максима  оправдались.  Въ  сред^,  за  которую 
всего  бол'Ье  опасалась  его  ревность  по  в'Ьр'Ь,  можно  уже  прим1(чать  увле- 
чеше  протестантскими  идеями.  Дьяка^  Матвея  Семенова. Бяшкина  ж  .его  ^ 
сообщнмковъ  можно  щшзнахь  первыми  лрохестантствующими  вольнодумцами. 
Ёресь  ьашкина,  какъ  изв'Ьстно,  им'Ьетъ  сходство  съ  ересью  жидовству-  ^ 
ющйхъ,  выразившееся  въ  неправильномъ  поилт1и  о  св.  Троиц'Ь  и  непри* 
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'  знан11  равенства  Сына  Бож1д  съ  Отцомъ,  но  м  зд'Ьсь  онъ  дамкъ  отъ 
.  крайностбй,  въ  как!я  впали  жидоветвующм:  онъ  не  училъ,  что  Мбсс1Я 
I  не  прншедъ.  онъ  не  отвергадъ  евангедьскихъ  и  аиостольскнхъ  пмсанИ, 
(  какъ  9Т0  д'Ьлалн  аигдовствующхе  '^).  Онъ  глубоко  проникнуть  бнп 
>  евангельскииъ  учен1енъ  о  самоотверженной  любм,  кротости,  вееобщехъ 
братств!  и  равенств'Ь,  и  свои  убЬхден1а  оправдалъ  самынъ  дФломъ, — 
освободилъ  всЬхъ  своихъ  рабовъ  и  кобальннхъ;  Троичности  Бехества  и 
Божественности  Христа  онъ  не  отв'Ьргалъ  совершенно,  и  въ  чешъ  еоето- 
яло  высказанное  икъ  неравенство  <рабол'Ьпства>  Сына  Бож1Я  съ  Богонъ 
Отцомъ,  это  до  сихъ  поръ  не  уяснено,  да  и  саиъ  онъ  не  даваяъ  себФ 
яснаго  отчета  въ  тоиъ;  это  по  всей  вероятности  была  нечаянная  об- 
молвка, вшказанная  нмъ  въ  пылу  увлечон1я,  отрицан1я  второстепеиннхъ 
истяиъ,  и  подхваченная  его  противниками.  Отрицап1е  таинствъ,  отвер- 
жен1е  иконопочитан1я,  молитвъ  за  умершихъ,  презр'Ьше  къ  предатямъ 
св.  отецъ,  къ  постановлен1ямъ  соборовъ  —  могутъ  быть,  какъ  д^йетви* 
тельно  и  были  у  жидовствующихъ,  естественными  и  неизбежными  выво- 
дами нзъ  отвержен1я  основныхъ  хриспанскихъ  догматовъ  о  Троичности 
и  Божественности  Христа,  но  у  Башкина,  при  его  верован1яхъ,  хотя 
и  не  совсЬмъ  чистыхъ,  въ  эти  догматы,  эти  отрицатя  не  могли  быть 
таковыми  выводами;  скорее  ихъ  можно  принимать  за  протестацтск]я  воз- 
зрения. Доказательствъ  на  это  отрицательныхъ  и  положительныхъ  не 
мало.  По  мнен1Ю  некоторыхъ  изследователей  '^),  данная  ересь  есть  сл^д- 
ств1е  того  броженЫ  неправильныхъ  рац10налистическихъ  идей  о  таинстве 
св.  Троицы,  о  Лице  1исуса  Христа  и  особенно  о  внешней  стороне  ре- 
липи,  какое  во  2-й  половине  16  века  становится  заметннмъ  въ  Поль- 
ше и  Литве;  Башкинъ  и  его  ученикъ  веодос1й  Косой  суть  будто-бн 
живая  К0П1Я  Михаила  Сервета,  Гейтцера  анабаптиста  и  антитр1П1итар1я  — 
этихъ  иредтечь  Социна.  Словомъ,  Польша,  которая,  хотя  не  была  зара- 
жена въ  это  время  социн1анствомъ,  но  бы.1а  предрасположена  къ  при- 
нятш  его,  будто  бы  наделила  Росс1Ю  въ  лице  Башкина  и  Косаго, 
ращонилистическимъ  учен1емъ,  предрасположен^енъ  къ  сощанизму,  всемъ, 
креме  протестантизма.  Но  чемъ  отыскивать  въ  Польше  какое-то  пред- 
расположен1е  къ  социн1анству  и  изъ  него  такимъ  отдаленннмъ  и  околь- 
нымъ  путемъ  выводить  ересь,  не  лучше-ль  прямо  указать  на  то,  что 
духъ  лютеровой  реформы  въ  это  время  наводнилъ  уже  всю  Литву  и 
Польшу  и  част1Ю  оттуда,  част1Ю  чрезъ  поселившихся  въ  Москве  про- 
тестантовъ,  проникъ  къ  русскимъ  рнщоналистамъ  и  гуманистамъ,  каковы 
Башкинъ  и  его  послед<юатели.  Протестантствующими  выдаютъ  ихъ  наши 
современиыя  ихъ  свидетельства.  Митрополитъ  МакарШ,  убеждая  Гроз- 
наго  созвать  соборъ  по  делу  Башкина,  выставляетъ  на  видъ,  что  цер- 
ковь обуревается  не  одними  только  суевер1ями  восторжествовавшими  ма 
Стог.1авомъ  соборе,  но  и  протестантскимъ  вольномысл1емъ  '*).  Курбсий '') 
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гомритъ  о  нашихъ  еретакахъ:  <  возраеташа  плеве.1ы  между  чистою  пше- 
ницею, сцИкчь  отроды  ересе!  лютеревихъ,  явишася  хулен1д  на  церков- 
нне    догматы.  Митроноднгь  же  руесюк,   за   повел ен)емъ   царевнмъ,  по* 
вел'Ьлъ  овнхълютерскихъ  ругателей  везд'Ь  имати».  И  еамъ   Башкннъ 
на  собор^Ь  14^^.  показалъ,  что  «иаучителями  его  были  аптекарь  Матвей 
Лмтвмнъ  и'^ндрей  Хот1Ьевъ>,  сдФлавшхеея ввоел'Ьлств1и  реформатами^^. 
Цдиномышленннкъ  БашБМна,  игумевъ  Троицкаго  монастыря  Артем1й  при- 
влеченъ  былъ  на  судъ  <аки  причастникъ  и  еогласникъ  въ   лютерскихъ 
расколахъ>.  Какъ  видно  изъ  сл'Ьдствевнаго  соборнаго  о  немъ  акта,  въ 
Троицу  единосущную  онъ  в'Ьровалъ  несомненно,  иолорекалъ.  хулы,  на  пре- 1 
дан1я  св.  отцовъ,  на  таинство  Евхарист1И  и  покаян]е,  на  поклонен1е  св. ) 
иковамъ  И  крестное   звамен1е,   не   соблюдалъ  постовъ,   на   чувственные 
гр'Ьхи  смотр^лъ  слишкомъ  легко,  съ  протестантской  точки.  Друпе  еди- 
номышленники Башкина  исповЪдывали  себя  на  собор'Ь   не  жидовствую- 
щими  и  не  соцвтанами,  а  слегка  протестантствующими,  придерживающи- 
мися т^хъ  иконоборческихъ  идей,  съ  которыми  протестантская  пропаганда, 
какъ  мы  видели,  начала  свое  д'кло  и  который  распространяли  въ  дан- 
ное время  едвали  не  одни  они:  <мы  не  поклоняемся  св.  иконамъ»,  вы- 
сказа.9и  н1исоторые  изъ  нихъ,  <и  положили   зарокъ,   и   впредь   имъ  не 
покланяться  >  '^).  И  видно,  иконоборческ1я  идеи  пр1обр'Ьли  себе  не  мало 
нриверженцевъ,  когда  предъ  соборомъ  являе1*ся  несколько  отважныхъ  и 
упорныхъ  последователей  и  исповедниковъ  ихъ.  Какъ  можно  заключать 
изъ  упомянутаго  соборнаго  акта,  Башкннъ  и  его  сообщники  крайне  воз- 
мущены были,   кто  поборами  и  притеснен)ями  духовенства,  эгоизмоиъ  и 
безсердеч1емъ  самихъ  представителей  веры  и  правственности  (Башкннъ), 
кто  строгими  аскетическими  требован1ями  и  постановлен ]ями  церкви  (Ар- 
тем1й),  кто  формализмомъ  и  обрядност1Ю  въ  богослужен1И  (прочге  после- 
дователи ихъ).  При  всемъ  своемъ  нерасположении  къ  православной  цер- 
кви, они  не  думали  совершенно  отрекаться   отъ   нея;   въ   духе   новаго 
моднаго  учен1я,  они  желали  реформировать  ее,  привнести  въ  нее,  пови- 
димому,  то,   что   было  лучшаго   въ   протестантстве,   благотворительныя 
человеколюбивый  учрежден1я,  более  внутреннее  духовное  поклонен1е  Богу, 
но  мало  но  малу   перешли   къ   крайнимъ  отрицательнымъ   поззрен1ямъ 
реформатства.  Дальнейшее  пос1е  соборнаго  преследован1я  поведен1е  едино- 
мышленниковъ  Башкина,  обличаетъ  въ  нихъ  более  реформатовъ,  чемъ    . 
социшанъ.   Главные  последователи  Башкина  Оеодос1й    Косой,   Игнат1й  | 
и  вома,  убежавъ  изъ  монастырскаго  заточен1я   (на  которое  они   осуж- 
дены бши  соборомъ  1555  г.)  на  Эападъ  Россш,  и:п»  домовъ  и  церквей  ; 
выбрасывали  тамъ  св.  иконы  и  учили  поклоняться  только   1исусу  Хри-  \'  с^  чг  ^ 
сту,  какъ  всесовершевйому  Богу,  —  ясное  доказательство  ихъ  протестант- 
скихъ,  а  не  социн1аискихъ  убежден1й,  а  одинъ  изъ  нихъ,  какъ  наиболее 
красноречивый  и  сведущ1й  въ  писан1й  —  Вома,  сделался  реформатскимъ 
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и&сторомъ  въ  Витебске  и  Полоцк!^').  Н'ЬБОторнб  изъ  ихъ  единомнш* 
ленниковъ  вдосд'Ьдств1и  не  стали  согласоваться  ни  съ  Лютероиъ,  ни  съ 
Бальвиномъ  и  ножетъ  быть  совратились  въ  соция1анство,  но,  по  соравед- 
ливону  зам'Ьчан1ю  Курбс&аго,  не  столько  ради  уч№й,  сколько  дли  за- 
ицыхъ  своихъ  даней,  на  которыхъ  они  женились  въ  Литв'Ь,  сд'клавшись 
изъ  разстригъ-нонаховъ  зацннхи  панами:  завэитня  русскк  натурн,  разъ 
сорвавшись  съ  прямого  пути,  р'Ьшительно  не  знали  м^крн  въ  наглости 
своихъ  заблухден1й  и  страстей  '*). 

Въ  истор1и  ереси  Башкииа  нельзя  не  обратить  вниман1я  на  ея  ра- 
спространенхе.  Она  распространялась  сначала  въ  крухк'Ь  друзей,  зяако- 
мыхъ  Башкина,  сходившихся  къ  нему  на  домъ  побеседовать  о  новомъ 
ученш,  и  этотъ  кружокъ  со  дня  на  день  увеличивался:  «прозябе  ересь 
и  шаташе  между  людьми  умножися>  *^).  И  не  только  въ  Москв'Ь  и  не 
лица  только  либеральнаго  круга,  ио  некоторые  изъ  новгородскихъ,  во- 
логодскихъ  и  соловецкихъ  старцевъ  <  благопр)ятствовали  его  заблужде* 
I  в1ю»  и  даже  <за  Волгою  прозябоша  люторсюя  руган1Я  ихъ>  *^),  такъ 
:  ЧТО  царь,  по  преддожен1ю  митрополита,  долженъ  былъ  открыть  рядъ  со- 
боровъ  противъ  ереси:  соборъ  1553  г.,  два  собора  1554  г.  и  одинъ 
1555  г.  Хотя  первый  же  соборъ  и  заточилъ  Башкина  въ  монастырскую 
тюрьму,  гдА  онъ  скоро  умеръ,  и  всЬхъ  его  соумышленниковъ  подвергъ 
строгой  епитим1и,  <да  не  сЬютъ  злобы  своея  челов'Ьческоиу  роду»,  гЬмъ 
не  мен'Ье  недоум'Ьнные  вопросы  ихъ  не  переставали  смущать  иноковъ 
новгородскихъ,  для  успокоен1Я  которыхъ  нужно  было  писать  обширный 
опровержен1я  ересеучителямъ  ^').  Какъ  всякая  мода,  новизна  и  нрав- 
ствннный  недугъ  времени  заразительны  при  первомъ  своемъ  появлен1и, 
какъ  на  Запад'Ь  протестантизмъ  им'Ьлъ  въ  глазахъ  народа  особенную 
прелесть  и  привлекательность  вскор'Ь  же  по  во8никновен1и  своемъ,  такъ 
и  на  Руси  онъ  былъ  заманчивъ  и  не  безопасенъ  при  первомъ  съ  нимъ 
знакомств!  пытливыхъ  умовъ. 


Польщенные  первыми  успехами  на  Руси,  ободренные  гражданскими 
правами  и  преимуществами,  протестанты  решаются  на  слишкомъ  см'Ьлый 
и  отважный  шагъ.  Въ  силу  своей  ложной  идеи  о  цеаар'Ь-папизм!  рус- 
скаго  царя,  въ  наивнЫ1  уверенности,  что  воля  царя  р'Ьшитъ  судьбу  цер- 
кви и  царства,  они  стараются  склонить  на  свою  сторону  царя  и  загЬмъ 
вступить  чрезъ  него  въ  союзъ  съ  православною  церков1Ю.  Въ  первомъ 
своемъ  предпр1ят1и  они  едва  не  успели.  Зная  страсть  1оанна  къ  рели- 
познымъ  црбн1ямъ,  считая  его  за  искуснаго  богослова,  они  не  р'Ьдко 
заводили  съ  нимъ  богословск1е  диспуты  въ  его  1М1рствемныхъ  палатахъ, 
въ  собраши  приближенныхъ  бояръ  и  сановниковъ  Русскихъ,  ш  со- 
гопа  поЬШиш  еЬ  шавп^йтш,  какъ  выражается  Одерборн1й  '^).  Иногда, 
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ОНИ  встуиали  еъ  нпъ  въ  письменные  споря  о  в^Ьр'Ь.   Тотъ  же  Одер-*^ 
борнШ  ищеца&тъ^  будто  1оаяну  такъ  нравились  пропов'Ьдй  голштинскаго 
пастора  Хриспана  Бокгориа,  что  онъ  сталъ  смотр'Ьть  на  учен1е  Лютера, 
ЕаЕъ  на  весьма  блязвое  къ  истня'Ь,  и  одно  не  одобрялъ  въ  Лютере, 
что  вн^тЬ  съ  игомъ   напства  онъ  ниспровергъ  и  священный   чияъ  и . 
оч<фнилъ  себя  низкияъ  отступничествомъ  я  женитьбою  ^0-  Свид'Ьтельство 
дто,  можетъ  быть,  преувеличено  въ  гЬхъ  видахъ,  чтобъ  прим'Ьромъ  царя 
соблаанить  другихъ,  но  не  нев'Ьроятяо  вовсе.  Въ  такъ  называемый  мрач- 
ный пер10дъ  своего  царствован1Я  (начинающ1йся  съ  1 5в0  г. ,  съ  удален]я 
Сильвестра  и  Адашева),  мучась  подоврительнымъ  недов'Ьр1емъ  бъ  русскимъ, « 
1оаннъ  приблизилъ  къ  ее(№    находившихся  на  русской  служб'Ь  н'Ьмцевъ 
(Т.  Шреффера,  1оахима  Шредера  и  Даншла  Браккеля,  Ганса  Бокбин- 
дера,  Эберфельда,  Кальба,  Фаренебекка  Таубе,  Крузе  и  другихъ),  до- 
веряя  н'Ькоторнмъ  изъ  нихъ  всЬ  тайнн'"управ^ен^я  государствомъ  ^'). 
Особенно  онъ  любилъ  и  ражалъумныхъ  пасторовъ^*).  Между  гкмъ  н'Ь- 
которые  изъ  этихъ  любимцовъ,  вкравшись  въ  дов'Ьренноспъ  царя,  стали 
открвто  склонять  его  къ  нрияят1Ю  аусбургскаго  испов'Ьдан1я    ).   Посл'Ь 
этого,  чего  нельзя  бвио  ожидать  отъ  такой   загадочной   натуры,  какъ 
Иванъ  Грозный,  совм'Ьщавшей  въ  себ^  самыя,  повндимоиу,  непримири- 
мый   крайности,  представлявшей    собою   р1Ьзк1е  переходы  отъ  пример- 
наго   благочестия  и  челов'Ьколюб1я  къ  зверской   жестокости  и  наглости, 
отъ  аскетическаго  воздеряиш1Я,  поста  къ  крайнему  (эпикурейскому)  сла- 
стол1)б1Ю  и  разврату,  отъ  талантливыхъ  проблесковъ  ума  къ  неимоверно 
страннымъ  абсурднымъ  выходкамъ?  Этотъ  удивительный  челов^къ,  слыша 
постоянно  восхвален1я  новой  вФр^  отъ  близкихъ   ему  лицъ,   не  удиви- 
тельно, могъ  быть  ввбденъ  въ  заблуждение  ими  и  —  ц*нить  ихъ  в^ру 
такъ  »  высоко,  какъ  высоко  ценилъ  ихъ  науку  и  искусство:  съ  какою 
ревност1Ю,  лЪтъ  пять -семь  тому  назадъ,  пресл^доваль  онъ  протестант- 
ству ющнхъ  русскихъ    еретиковъ,  съ  такимъ  же  сочувств1емъ   онъ  могь 
относиться  теперь  къ  новому  модному  учешю.  Не  напрасно  жъ  руссше 
летописцы  того  времени  жаловались,  что  н^мчина,  лютый  волхвъ  Боме- 
!  л1й  чуть  было  и  царя  не  отвелъ  отъ  православный  веры*').  Гаклюйтъ 
[(1.516  и  20)  передаетъ,  что  Грозный  поручилъ  англиканскому  пастору 
Гумфри  Коле  изложить  на  бумаге  сущность  содержимаго  въ  Англ1и  ве- 
роучен1Я  и  представленное  имъ  исиоведан1е  веры  такъ  понравилось  царю, 
что  онъ  дал'ь   прочитать  его  некоторымъ  боярамъ.   И  видно,  довольно 
просторное  и  не  безплодное  поле  деятельности  открылось  въ  Росс1И  для 
проггестаитизна,  когда  на  помош;ь  къ  прежнимъ  его  проповедникамъ  Би- 
хавск1й  реформатекШ  соборъ  1560  г.  определилъ  послать  въ  Росс1Ю 
еще  двухъ  миесшеровъ  *  *). 

Слыша  о  расположеши  Тоаииа  къ  лютеранству,  занаднне  протестанты 
(не  безъ  соглас1я  вероятно  съ  единоверцами  своими,  проживавшими  въ 
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•Росе1и)  шдютъ  къ  яену  посольство  (въ  т^к  1570  г.),  съ  ндм'Ъреяхбнъ 
встутть  съ  нямъ  и  его  цервов1Ю  въ  братск1й  союзъ  и  сбшжен1е,  а 
нАкоторне  сеньеры  даютъ  тайное  Ш)ручен1е  одному  изъ  члеиовъ  посоль- 
ства, чтобъ  онъ  лозаботялсл  объ  обращей1н  въ  лютеранство  само1ю  царя  '*). 
Посольство  это  было  прикровенвое,  замаскированное.  Какъ  вносд'Ьдст&ш 
у  папскаго  легата  Цоссевина  (въ  1582  г.)  религюаная  мнсс1я  прмкрн- 
валась  политнчбскимъ  поручен^емъ:  посольство  1570  г.  прибыло  собственно 
отъ  польскаго  короля  Снгизмунда  Августа  для  переговоровъ  о  прекра- 
щеши  происходившей  тогда  между  Польшею,  Ллгвошею  и  Росс1ею  войны. 
Въ  чис.Ф'Ь  пословъ  находились  и  н'Ькоторне  руссше  западнаго  края,  со- 
вративш1еся  въ  лютеранство.  Во  глав'Ь  посл'Ьдиихъ  продсталъ  царю  па- 
сторъ  чешскихъ  и  моравскихъ  братьевъ  Иванъ  Рокита,  и,  тотчасъ 
посл1^  лолитяческихъ  переговоровъ^  отк|»1вается  рядъ  прети  о  в^р'Ь, 
далеко  однако  не  такъ  выгодныхъ  для  лютеранъ,  какъ  прежнге  ихъ 
споры  съ  царемъ.  Челше  и  цоравбше  братья,  изгнанные  (въ  1548  г.) 
императоромъ  Фердииандонъ  изъ  Чех1и,  со^динилисьДвъ..  1562^  г.)  въ  ве- 
ликой Польш'Ь  и  Дд13%  съ  кальвинистами.  Зналъ  ли  объ  втомъ  Хоаннъ, 
или  н'Ьтъ,  но  видя  предъ  собою  Рокиту  въ  качестве  спутника  и  лред- 
ставителя  лютеранъ,  принялъ  его  за  лютеранина.  Сверхъ  всякаго  ожи- 
дан1я,  Хоаннъ  въ  первой  же  рЪчи  своей,  или  въ  десет  ^аае8^^0I1е8 
изобличилъ  всЪ  главный  заблужденгя  лютеранства,  начавъ  съ  того,  что 
€вы  новыми  своими  догматами  иснепелили  всю  Европу  и  ваши  смуты 
произвели  между  вами  самими  нескончаемый  разд'к1ен1я».  Рокита,  кото- 
рый зналъ  и  славянск1й  язнкъ,  на  облнчитетьную  рЪчь  царя  отв'Ьчалъ 
защитительною  р^Ьчью  лютеранскому  учевш,  содержавшею  въ  себ1^  отв^Ьты 
на  вс1  1 0-ть  вопросовъ  царя.  Царь  съ  своей  стороны  представилъ  опро- 
вержен1е  на  эту  р-Ьчь,  съ  изложенхемъ  православнаго  учен1я  о  спорныхъ 
яунктахъ.  Во  все  время  беседы,  Рокита  сид'Ьлъ  на  возвышенномъ  м'кстЪ, 
яокрытомъ  коврами,  а  царь,  окруженный  боярами,  яа  своемъ  богато 
убранномъ  трон'Ь^О-  Зат'Ьмъ  прен1я  перешли  въ  область  литературы. 
Высказанное  царемъ  опровержеше  10-ти  отв'Ь'ковъ  Ро1{кты  было  записано 
и  украшено  золотнмъ  съ  пердамн  переплетомъ.  Учен'Ьйш1й  евангеликъ 
Ласиций,  одннъ  изъ  спутниковъ  Рокиты,  на  опровержен1е  царя  напи- 
салъ  свое  <  опровержен1е  и  аполопю  своему  учешю,  не  1$езъ  гордости 
сравнивая  себя  на  этотъ  разъ  съ  Лютеромъ,  который  не  такъ  давно 
писалъ  опровержен1е  на  англ1йскаго  короля  Генриха  УШ.  У  Ласнцкаго 
и  затЪмъ  у  Одерборн1я  изъ  этой  полемики  записянъ  1)  самый  разговоръ 
о  вЪр'Ь  между  царемъ  и  Рокитою,  состоящЛ  изъ  10  вопросовъ  Хоанна 
и  10  отв'Ьтовъ  Рокиты;  зат^мъ  сл^Ьдуетъ  2)  опровержеше  царемъ  10 
ютв'Ьтовъ  Ракиты  и  3)  защита  этихъ  отв'Ьтовъ  и  вообще  лютеранскаго 
учен1я,  написанная  Лазицкимъ.  Для  нашей  цФли  им^^ютъ  вначен1е  только 
яервня  два  сочинен1я  '^). 
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1)  у  Ласицшго  разговоръ  Рокитн  съ  Хоаянохъ  передается  въ  во- 
просахъ  и  отвАтахъ^  въ  катехизическонъ  вид1^.  Поэтому  тутъ  н'Ьтъ  той 
живости  н  драиатичеекаго  обмана  мыслей,  каше  встр'Ьчаекъ  въ  иэв^ст- 
юмъ  0ре&1а  Посеевина  съ  Грознымъ.  Зд'ксь  вопросы  и  отв'Ьты  сжаты, 
сухи  и  общи;  ираткость  вопросовъ  несколько  обезличлваетъ  лице  спра- 
шивающее. И  эта  бледность  и  безжизненность  форнъ  значительво  ужа- 
петь  достоинство  ихъ  содбржав]д.  Мы  подробно  передадимъ  изъ  этого 
разговора  только  вопросы  царя  въ  ихъ  скелетной  фориФ,  а  отв'Ьтовъ, 
во  неважности  ихъ  содержан1я,  коснемся  лишь  отчасти.  Вопросы  эти 
сд11дующ1е:  1)  Кто  ты?  2)  каково  твое  учете?  3)  какое,  по  вашему 
ии^шю,  освоваше  для  (шравдатя  челов^ква?  4)  если  челов'Ьвъ  спасается 
одною  в'Ьрою  (благодатною),  то  за  чЬжъ  же  Христосъ  будетъ  судить 
людей  по  д'Ьламъ  ихъ,  и  зач'Ьиъ  въ  Писан1и  такъ  часто  говорится  о 
достоинстве  добрыхъ  д'Ьлъ?  5)  Христханскую  ли  точно  или  Лютерову 
в^ру  ты  проповедуешь,  и  на  кого  вы  больше  опираетесь  въ  своемъ  в'Ь- 
роучен1и  на  Лютера  или  на  Христа?  6)  такъ  какъ  вы  отд'Ьлились  отъ 
древней  церкви,  то  скажи,  гд^  Лютеръ,  а  потомъ  и  ты  самъ  были  при- 
званы къ  церковному  служенш  и  учительству  ?  При  томъ  же  вы  не  под- 
тверждаете своего  учен1я  никакими  чудесами?  7)  Какъ  ты  думаешь  о 
иостахъ^  которые,  какъ  я  слышалъ,  ваши  посл'Ьдователи  совершенно 
оставили  и  которые  между  т1мъ  очень  полезны  для  души:  потому  что 
сохраняютъ  ея  бодрость  и  кр'Ьпость?  8)  Что  такое  ваши  молитвы,  какъ 
ие  пустое  и  безполезиое  жужжан1е  (топпиг),  и  какнмъ  образомъ  вы  бу- 
дете услышаны  Богомъ  и  благоугодны  Ему,  когда  вы  ненавистны  в'Ьр- 
нымъ  слугамъ  и  друзьямъ  Бож1ИМЪ,  святнмъ  небожителямъ,  потому  что 
враждуете  противъ  нихъ,  поносите  и  разрушаете  ихъ  храмы  и  алтари, 
а  они,  обитая  въ  вЪчномъ  и  пренебесномъ  св'Ьт'Ь,  полезны  были  бы  для 
ваеъ  своимъ  ходатайствомъ  предъ  Богомъ?  9)  Почему  вы  не  почитаете 
ев.  ик<шъ  и  даже  выбрасываете  ихъ  изъ  вашихъ  храмовъ  и  домовъ? 
10)  Еакъ  думаете  о  семейной  жизни  вашихъ  священнивовъ?  По  моему, 
они  питаютъ  стада  прелюбодМцъ^  а  законный  единыя  жены  н^тъ  у 
нихъ,  и  эти-то  превосходные  учители  народа  проповФдуютъ  о  благочестщ. 
Предлагая  эти  вопросы  Рокит'Ь,  царь,  по  словамъ  Одерборн1я,  обФщалъ 
ему  богатые  дары  (1п^еп(1а  типега),  если  онъ  съумФеп  подтвердить 
сомнительные  я  неправильные  пункты  Лютерова  учен1я,  если  разъяснить 
въ  немъ  м^та  запутанный  и  прольетъ  св'Ьтъ  на  м'Ьста  темнЕя  (з!  соп- 
бгтаге  диЫа,  ехе<11саге  Шпсаи,  о^дсипв  1исет  асИегге  й1еепЬо 
робзе!) '').  Вопросы  эти  показываютЪу  что  царь-диспутантъ  коснулся 
почти  вс1^хъ  существенныхъ  стороиъ  протестантскаго  в'кроиспов'Ьдан1Я 
(остались  нетронутыми  вопросы  объ  исхожден1и  св.  Духа,  о  предопре 
Д'клен1и,  о  канон'Ь  св.  книгъ  и  въ  подробности  о  таинствахъ:  ихъ 
числ'Ь,  значев1и  и  проч.,  хотя  вообще,  при   непризнан1И   Богоучрежден* 
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ност!  1ерарх1и  у  лютеранъ,  вопросъ  о  таннствахъ  самъ  собою  предрФ- 
шенъ  въ  смысл  1Ь  яхъ  недМствительности).  Видно,  что  онъ  хорошо 
изучялъ  в'6роиспов'Ьдан1еу  если  не  ио  сииволичесмхъ  его  Бниганъ,  то 
во  время  своихъ  частнхъ  прён1й  съ  лютеранами,  а,  можетъ  быть,  по 
стоустной  молв'Ь  народа,  среди  котораго  оня  разглаша.»  о  своемъ  уче- 
Н1И,  хорошо  присмотрелся  къ  д^ламъ  и  жизни  ихъ.  А  эта  решитель- 
ность, съ  какою  онъ  подвергаетъ  критическому  разбору  чужое  вероиспо- 
ведание и  вызываетъ  его  н^  судъ  предъ  лице  православ1я,  эта  уверен- 
ность въ  достоинстве  собс1Аеннаго  вероясповедав1я  и  безответности  и 
несостоятельности  чуждаго  показываетъ,  что  православный  царь  остается 
совершенно  чуждъ  навязываемому  ему  вероисповедан1Ю,  что  между  ними 
лежитъ  непроходимая  пропасть.  Прежн1Я  колебанхя  и  сомнен1я  его  непо- 
стоянпаго  ума  и  характера,  который  склоняли  его  къ  новому  обольсти- 
тельному учешю,  исчезли  какъ  будто  навсегда.  Въ  разговоре  Хоаяна 
нельзя  не  заметить  некоторыхъ  внешнихъ  логическихъ  недостатковъ : 
непоследовательности,  отсутствхя  раздельности  понят1Й  или  разобщенности 
некоторыхъ  совершенно  однородныхъ  вопросовъ  (2-й  и  5-й  о  вероуче- 
нш,  6-й  и  10-й  о  таннствахъ  не  требуютъ  разобщешя).  Но  это  —  все- 
;  гдашн1е  недостатки  авторства  и  краснореч1я  1оаН|^а,  этого  самороднаго 
«  вел1я  словесныя  премудрости  ритора  » ,  неудержимо  пылкаго ,  страст- 
наго,  постоянно  путавшагося  въ.  мысляхъ,  увлекавшагося  въ  сторону 
отъ  предмета.  Эти  внешнхе  недостатки  съ  избыткомъ  однако  покрыва- 
ются полнотою  и  меткостью  характеристики  чуждаго  вероисповедашя, 
твердост1Ю  убеждешй  въ  истинности  собственнаго^  высказанныхъ  съ 
такимъ  достоинствомъ  и  решительностш,  и  —  еще  более  восполняются 
искусною  обрисовкою  некоторыхъ  частныхъ  недостатковъ  и  заблуждетй 
обличаемаго  вероучен1я,  выраженною  не  безъ  тонкости  остроум1я,  съ 
доказательност]ю  и  убедительност1Ю,  возвышаемою  къ  тому  жъ  краткоспю 
и  силою  выражетя  мысли.  Говоря  безъ  пререличен1я,  при  всей  своей 
краткости,  вопросы  1оанна  содержательнее  и  доказательнее  самихъ 
ответовъ  Рокиты.  некоторые  изъ  ответовъ  Рокиты  (2  и  5)  состоять 
изъ  высказанныхъ  въ  различныхъ  выражен1яхъ,  но  въ  сущности  однихъ 
и  техъ  же  уверен1й,  что  онъ  проповедуетъ  то  самое  учете,  какое 
возвестили  пророки,  Христосъ  и  апостолы  и  какое  изъяснилъ  и  возста- 
новилъ  Лютеръ;  большая-жъ  часть  ответовъ  (7— г  10)  представляютъ 
голословный  ссылки  на  то,  что  <  ни  Христосъ,  ни  апостолы  прямо  не 
учили  о  томъ»  (о  соблюденш  постовъ,  призыван1и  святыхъ,  поклоненш 
иконамъ  и  о  монашестве);  сравнительно  лучш1е  ответы  —  это  суждентя 
объ  оправданш  (8  и  4)  «(ради  заслугъ  Искупителя,  чрезъ  веру  въ 
него,  а  не  чрезъ  добрыя  дела  мы  получаемъ  прощенте  греховъ  иопра- 
вдан1е  предъ  Богомъ,  но  нри  этомъ  добрыхъ  делъ  мы  не  отвергаенъ 
совершенно:  какъ  древо  познается  по  плодамъ,  такъ  я  вера  сердечная 
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о((аару»ваетъ  себя  чрезг  добрня  д'Ьда,  оодъ  которнш  мы  разум'Ьежъ 
шбовь  къ  Богу  и  бднжяпъ,  'а  не  соблюдше  челов'ЬчесБихъ  постанев- 
лшШ,  нэобрЬтбшй  > ).  Но  ж  зд'Ьсь  много  недонодвоБъ,  тавая  бездока- 
зательностЪу  неястиняоеть,  какую  трудяо,  повиджкту,  предположить,  напр. 
екрнваетея  побдажающая  чуственности  мораль  протестантовъ ;  въ  раз- 
боръ  спорннхъ  м^кстъ  писшя,  въ  изъяснен1е  древн^кйшей  хриетданской 
практики,  па  которые  внзнваетъ  царь  свое?о  оппонента,  посл'Ьдн1й  не 
входить ;  еобствевныхъ  ращональннхъ  доказательетвъ,  изслфдованхя  д'Ьла 
по  суд^еетву  у  пего  иен'Ье,  чЬшъ  даже  у  Грозпаго,  и  вообще  онъ  огра-' 
нячивается  лишь  перечисдевхенъ  разннхъ  членовъ  лютеранскаго  ученхя. 
Сужден1Я  Ьавна,  гов(^  безпрнетраетпо,  тверже  и  решительнее,  они 
вер^дко  озадачиваютъ,  обезоружйваютъ  проти^^^ика. 

2.  Еще  более  обширное  знакомство  съ  протестантствомъ  и  верпую 
оценку  его  высказалъ  1оаннъ  въ  письженномъ  <  опровержен1и  >  ответовъ 
Рокиты.  Такъ  какъ  <  ответы  >  не  предетавляютъ  ничего  новаго  и  кратко 
были  уже  предрешены  и  опровергнуты  въ  «вопросахъ»  Грозпаго,  то 
и  <  оировержен1е  >  ответовъ  состоять  лишь  изъ  развитая  тёхъ  мыслей, 
который  намечены  были  въ  <  вопросахъ  > .  Постоянно  указывая  на  согла- 
ехе  протестантовъ  не  съ  св.  Писанхемъ  и  ученхемъ  древней  церкви,  какъ 
они  хвалились,  а  съ  осужденными  ею  еретиками,  1оаннъ  обстоятельно 
раскрываетъ  и  обличаетъ  все,  кратко  очерченные  прежде^  слабыя  сто- 
роны протестантства.  Онъ  разбпраеть  не  обрядовыя  только  заблужден1Я 
цротестантскаго  вероучънк,  или  имеюпця  отношешя  къ  внеши<А  сто- 
роне релегш:  касательно  совершетя  литурпн  (гл.  11),  постовъ  (гл.  10), 
икоиопочиташя  (гл.  13),  монашеской  жизни  (гл.  14),  —  но  и  становится 
на  точку  отвлеченно-догматическую,  входить  въ  состязаше  о  такомъ 
сиориомъ  пункте,  котораго  долго  избегали  даже  полемисты  17  века, 
—  ебь  оировданш.  Лютеранское  учете  объ  рправданш  Хоаннъ  опровер- 
гаегь  учеи1емъ  апостола  Хакова,  примерами  ветхозаветныхъ  праведни- 
ковъ  и  еоображен1ями  въ  роде  следущихъ :  <  человекъ  очищается  въ  кре- 
щенш  отъ  греховЪу  сделанныхъ  прежде,  но  онъ  обязывается  исполнять 
все  заповеди,  иначе  нисколько  не  помогаетъ  и  возрожден1е.  Мнеше 
(лютеранское),  будто  грехи  не  прощаются  въ  крещевш  ради  безцен- 
ныхь  заслугъ  Искунителя,  но  остаются  только  въ  забвеши  предь  Богомъ. 
есть  еритическое,  ар1анское,  потому  что  при  такомъ  представтенш  Сыпь 
Бож1й  становится  ниже  Отца  (оЪи^а(п8  Ра(п,  гл.  5  и  11).  На  вею 
вообще  реф^му  Лютера  Хоаннъ  смотрятъ,  какъ  на  самовольное,  незаконное 
возстан1е  противъ  церкви  (гл.  1  и  9),  —  на  пршюведниковъ  ея,  какъ 
на  похи1ителей  права  учительства,  живущихъ  и  действующихъ  изъ-за 
безразсуднаго  желан1я  угодить  толпе  (гл.  2  и  4).  <  Лютеръ,  какъ  по 
своей  жизни,  такъ  и  по  своему  имени,  на  нашемь  языке  быль  чело- 
векъ лютый,  (Фирепый.  Какъ  сатана  съ  своими  демонами,  онъ  съ  своими 


—  66  - 

енособнЕкаи!  павсюду  обсмыцаеть  дюд#1  > .  О  Лютер'Ь  Грозпй  отааваетея 
р^кзче,  ч'Ьнъ  о  пыЛ.  Латпшгь  онъ  пр^знаеть  ерплшш,  а  Лютера  ве 
хочетъ  назвать  и  хриепапвомъ :  <  горе  важъ  попбошмъ,  не  своей  прж- 
ХОТЕ  извращающимъ  Пиеанк!  Оетавивъ  въеторон!  свщевпвовъ,  учпе- 
лей  и  самихъ  авоетоловъ,  вн  нзвращаете  заповеди  Хрвста  Спасктеда,  ж 
мн  не  папрасво  порожаенъ  нроыятЕямн  такнхъ  враговъ  иетввн  I  безчест- 
ныхъ  нзсл'Ьдоватблей  (ртае$(оге8)  >  (гл.  3  в  8).  Характервстнчевъ 
также  духъ  прещешя,  отчуждев1я  в  иепрмзпвъ  облнчаехнмъ,  какякь  про- 
никнуто опровержеше  1оанна:  <вЫг  беззаегЬнчяво  честить  ихъ  Грозный, 
враги  креста  Христова ,  антихристы,  нотоиу  что  противитиеь  Хрясту  (гл«  7), 
собаки,  ослы,  не  слушающ1е  словъ  ув'кщан1я,  жяидн,  закрнвамяще  свои 
уши,  свиньи  (роге!),  разстраиваюнре  соглас1е  въ  хриспаиств^к:  съ  ваш 
говорить  тоже,  что  повергать  бисеръ.  Если  жъ  я  вступаю  въ  состязаше 
съ  Рокитою,  то  потону  только,  чтобъ  вы  не  сочли  меня  насв'кдущямъ  въ 
писанш,  или  не  подумали,  будто  и  я  соглаоеиъ  съ  зтммъ  богохульнымъ, 
изливающимъ  ядъ,  учешемъ  (гл.  12  и  предислов1е,  ве1Ьхъ  главъ  1АУ^). 
Въ  представленной  аполопи  царя  высказывается  не  даалектическое 
только  опровержен]е  чуждаго  в'Ьроиспов'Ьдан1Я,  но  и  сердечное  отиошеше 
къ  нему,  не  за  себя  только,  но  и  за  народъ.  Известно,  кякъ  высоко 
ставилъ  народъ  авторитетъ  1фавославваго  царя  въ  д'Ьлахъ  совести  и 
в'кры.  Представители  народа,  по  уполномочш  отъ  него  и  по  освященю 
свыше  покровительствовавпае  церкви,  князья  руссше  подавали  р1^шитель- 
ный  голосъ  во  всЬхъ  важн'Ьйшихъ  д'Ьлахъ  и  нововведетяхъ  церкви,  ихъ 
голосъ  былъ  волею  народа,  гласохъ  Божшмъ;  при  вторженш  католиче- 
ства въ  Росс1Ю  въ  лиц'Ь  ун1ата  митршюлита  Исидора,  самый  р^Ьшитель- 
ный  приговоръ  произнесъ  велпий  кяязь,  а  народъ  призналъ  въ  пемъ 
свое  собственное  р*Ьшеше.  Въ  данныхъ  своихъ  отношен1яхъ  къ  проте- 
стантству, въ  мужестве&ном:ь  отпоре,  ему  оказаиномъ,  царь  едва  ли  также 
отд'Ьяетъ  себя  отъ  народа.  Правда,  не  мяте  обладали  такимъ  отчетли- 
вымъ  зяашемъ  вс^кхъ  тонкостей  новаго  учешя  и  могли  представить  та- 
кое сильное  <шровержен1е  на  него,  какое  высказалъ  царь;  но  прен1я  царя 
съ  лютеранами,  производивппяся  въ  собраши  бояръ,  дьяк(жъ  и  другихъ 
чиновъ,  ни  для  кого  не  были  тайною;  и  русское  общество  за  15  —  20  л„ 
по  появлен1и  среди  его  новыхъ  люд^  и  новаго  учен1я,  могло  уже  доста- 
точно присмотреться  къ  нимъ  и  оц'Ьнить  ихъ  по  достоинству.  Спорные 
обрядовые  вопросы,  даже  таинственный  вопросъ  объ  оправданш  всЬ  здра- 
вомысляпце  люди  могли  раэр<1^цить  и  разр'Ьпали,  хотя  не  съ  такою  подроб- 
Н0СТ1Ю  и  утонченноспю,  но  въ  томъ  же  дух'Ь  и  нифавлеиш,  какъ  ихъ 
разрФшилъ  в'кнценосный  представитель  народа  въ  пору  душевяаго  лросв'Ь- 
тлен1я  я  облмдан1я  счастливыми  своими  способностями  и  повнашями.  Каж- 
дый здравомысляпцй  православный  на  всЬ  соблазнительння  увер<Ш1Я  лю- 
теранъ,  что  для  спасешя  достаточно  одной  в'Ьры  и  онравдан1Я,  даруемаго 
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въ  крещен1Я,  могь  сказать  въ  сущяоета  то  же,  ч1№ъ  блисталъ  Грозны! 
яредъ  Ртквтою:  сзач'Ьяъ  мл  въ  тиягь  елуча'Ь  страпганй  судъ,  зач'Ьвг 
Вогъ  м  еов4м!ть  требуетъ  доФрнхъ  дЪ1ъ>?  Каждый,  вадо(№о  полагать,  глаг 
зашн  царя  енотр1и1ъ  на  Лютера,  его  преемниковъ  н  ве^хъ  поел'Ьдователей: 
прежнее  ебаян1е,  нав'Ьлнное  першнъ  поллев1е11ъ  новыхъ  нодннхъ  идЛ 
ж  нгь  в^рннхг  адептовъ,  неиерь  исчезло.  Новые  недоун'Ьнные  вопросы 
перестал!  быть  иедоум'кннымн.  ВмАсгЬ  съ  царенъ  и  подданные  готова 
ручаться  вс1яъ  своияъ  достоян1емъ,  что  противникаяъ  яхъ  не  доказать 
яннной  правоты  яхъ  учен1я  и  не  поколебать  православныхъ  съ  путя 
ястииы.  1^  этоуь  ОТН0Ш6Н1Я  закКчательны  тоиъ  я  лр1бяы  1оаина.  Зд'Ьсь 
на  ряду  съ  тонким  соображен1Яни  я  доказательстваяи  встречаются  бран- 
ныя  слова  я  возражеи}я.  Правда,  это  было  съ  одной  стороны  следств1еяъ 
грубости  тогдашняго  вреяенн  я  бурнаго  характера  диспутантовъ  (санъ 
Роквта  говорялъ  въ  р^чя  своей  сляшконъ  дерзко),  а  съ  другой  —  за- 
виснло  отъ  высокаго  общественнаго  положешя  я  значен1я  царственнаго 
заицгшика,  личность  котораго  сове|ф1енно  подавляла  противника,  но  все 
его  вполн'Ь  не  объясияетъ  д^ла.  Въ  этояъ  случа'Ь  царь  дышалъ  одняяъ 
чуветвоуь  съ  обществояъ,  въ  царскихъ  <не  пригожихъ>  слевахъ  сказа- 
яось  недовольство  раздражениаго  народа  за  то,  что  протестантизъ  вы- 
рвалъ  изъ  его  среды  н'Ьсколько  неосторожныхъ  жертвъ,  бросивъ  ихъ 
яе«ду  евоияъ  и  его  лагереяъ  (протестантству ющихъ  ращоналистовъ),  ему- 
тилъ,  взволиовалъ  умы  разрушительными  идеями,  р'Ьзкост1Ю  отрицан1я, 
поблажкою  превратному  вкусу,  людскинъ  слабостямъ ;  см^лымь  и  р'Ьзкяяъ 
орятязан1янъ  его  возмущенное  общественное  чувство  хочетъ  поставить 
непреодолимую  преграду,  грозный  запреть,  собственную  расправу.  Век 
своя  прещен1я  и  укоризны  Грозный  заключилъ  такимъ  неожиданнымъ 
обращепемъ  къ  Рокит'Ь:  <ты  не  только  еритикъ,  но  и  рабъ  антихрн- 
стовъ,  выдвинутый  д1аволомъ.  Но  есть  еще  друг1е  хуже  тебя.  Поэтому  ' 
мы  занрещаемъ  вамъ  распространять  свое  учен1е  въ  нашихъ  влад'Ьн]яхъ». 
(Тогда  же  Грозный  строжайше  запретилъ  пускать  въ  церковь  православ-  ; 
ную  кого-либо  изъ  лютеранъ).  Въ  этяхъ  словахъ  и  распоряженхяхъ  изре-  | 
ченъ  посл1дшй  общественный  нриговоръ  лютеранству.  Оно  понесло  пора- ' 
жен1е  не  вследств]е  научнаго  превосходства  православныхъ  яадъ  его 
представителями,  а  отъ  живаго,  несокрушимаго  чувства  истины,  которымъ 
сильны  православные,  вслФдств1е  йхъ  трезваго  я  вяияательнаго  отноше- 
шя  къ  неяу,  П0СЛ11  строгой  оц'Ьнкя  и  разо(кажен1я  т'Ьхъ  чаръ  и  оболь- 
щея1Я,  который  оно  на  первыхъ  порахъ  производило  на  н^которыхъ. 
Такъ  возволяетъ  дунать  то  отрадное  явлен1е,  что  протестантская  про* 
вагамда  на  30 — 40  лФтъ,  поел!  того  какъ  Грозный  наложилъ  на  нее 
свою  тяжелую  руку,  затихла,  смолкла;  по  крайней  м^Ьр'Ь  исторячесше 
памятники  ничего  не  говорятъ  о  ея  агитащя  за  это  время. 
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Къ  концу  в'кка  обстоятельства  гшЛшшлш^ь  п  ея  пользу.  Годуяовъ 
.  сд'кладся  чрезчуръ  расположонъ  къ  я'Ьмцамъ-лютсфаяамъ.  Смутяыя  вре* 
мена  дали  имъ  случай  ловить  добычу  въ  мутной  вод'Ь.  Къ  этому  жь 
времени  и  численннй  составъ  ихъ  уведячилсд  до  Вббмвалнхъ  раамАрюъ, 
м  ввутренв1я  силы  ихъ  значительно  возросли.  Съ  втого  то  времени  и 
начались  наступательныд  и  строго  обдуианяыд  д'иств1я  ихъ  нронагандн, 
неудачный  почиаъ  которыхъ  нолохенъ  былъ  нолв'ЬЕа  раньше. 

Одновременно  съ  гЬмъ,  какъ  они  начали  фабриковать  подделкою  и 
продажею  иконъ,  они  снова  усн'Ьли  пр1обр'Ьсти  на  Руси  несколько  явг 
ныхъ  хулителей  св.  иконъ.  Изъ  памятииковъ  смутнаго  времени  видно, 
что  н'Ькоторне  руссше,  соединившись  съ  воинамн  Делагарди  и  множе- 
ствомъ  другихъ  лютераяъ,  грабили  православные  храмы,  жгли  и  хулили 
бв.  изображвВ1я  ^°).  Да  и  съ  чего  же  еще  пропаганд *&  открыть  насту- 
ната1ьныя  систеиатическ1я  свои  дМств1я,  кшъ  не  съ  ниспровержен1а 
иконоиочитан1я?  Религ1я,  такъ  сказать,  разсудка,  духа  ночти  везд'Ь,  во 
.  всЬхъ  странахъ,  начинала  свои  завоеван1я  съ  ниспровержен1я  икоиоио* 
читан1я,  уничтожен1я  обрядовъ.  Но  въ  религюзно*нащональномъ  дух*1. 
русскаго  народа  на  то  были  свои  особенныя  исключительный  причины. 
Нигд-Ь,  може1*ь  быть,  въ  христ1ансвомъ  М1р'к  иконы  не  им'Ьли  такого* 
.  широкаго  употреблен1я  и  не  были  такъ  благогов'Ьйио  почитаемы  на* 
родомъ,  какъ  на  Руси.  ГербинШ  (ученый  пасторъ  лютеранской  цер* 
кви  въ  Вильни,  н*Ьсколько  разъ  бывш1й  въ  Москв'Ь  и  К]ев4  въ  30*хъ 
годахъ  17  в.)  разскаэываетъ :  <русск1й  челов^къ  нигд'Ь  и  никогда  не 
хот^Ьлъ  разставаться  съ  иконани:  въ  путешеств1е,  на  войну  онъ  всегда 
отправлялся  съ  своею  икхшою.  Надъ  дверями  домовъ,  лавокъ,  размнхъ 
свладовъ,  на  улицахъ  и  дорогахъ — везд'Ь  ставились  иконы.  Въ  доиахъ, 
особенно  у  богатыхъ  людей,  у  изголовья  ихъ  постели  сооружались  чуть 
не  полные  церковные  иконостасы.  Простодушному  чувству  русскаго  чело- 
в'Ька,  объясняетъ  ОлеарШ,  казалось,  что  ч'Ьмъ  больше  и  ближе  онъ  бу* 
детъ  окружать  себя  свящ.  изображен1ями,  'Лшъ  онъ  ближе  и  непосред-* 
ственн'Ье  станетъ  къ  Божеству,  въ  самыхъ  образахъ  неразвитое  рели- 
позное  сознан1е  его  вид'Ьло  какъ  бы  чувственно  осязаемое,  веществен-* 
ное  присутств1е  Божества.  А  какъ  велико  было  благоговеете  его  къ  ико- 
намъ,  Гербин1й  съ  удивлен1емъ  привод итъ  сл'Ьдующ1е  факты:  если  бы, 
въ  продолжен1е  одного  часа,  русскому  челов'Ьку  пришлось  встр'Ьтнться 
съ  сотнею  иконъ,  то  онъ  не  упустилъ  бы  предъ  каждою  сд^^ать  глу- 
бокШ  поклонъ,  обнажить  голову,  и  зтотъ  обычай  соблюдаютъ  не  только 
мужчины,  но  женп^нны  и  д'Ьти.  Обветшалый  иконы  отнюдь  не  сожигаютъ 
и  не  вы<}раоываютъ,  но  или  нускаютъ  ихъ  въ  р'Ьку  и  предоставляють 
ихъ  судьбу  волФ  Бож1ей  или  зврываюгь  глубоко  въ  зенлю  на  кладбищ^,, 
въ  саду,  и  самое  то  м'Ьсто  огоражнваюгь  и  охраняютъ  отъ  всего  нечи- 
стаго>'0.  Такъ  свято  чтились  свящ.  изображен1Я  и  въ  такомъ  обшир- 
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ямъ  у]ютре($мн1н  ови  находнлсь  т  своему  важнону  рели1шно>о((ра- 
аюан^лиожу  значено):  при  недоотатк!  реднтзнаго  просв'1щетя ,  они 
аан'Ьвялн  руеокону  чедов^Ьку  всо  въ  хрнстЕанствФ,  и  догматы,  н  бого* 
«|у*^в ;  по  ™>ъ  онъ  изучалъ  ивторш  бнбдейсвнхъ  и  евангельсвнхъ  с<ь 
бвпЛ.  Понятно,  какъ  важно  било  для  враговъ  православ1я  ослабление  н 
]И1С]|ровержея1е  нвононочитан1я :  еъ  ннспровер«ен1емъ  его  они  над'Ьялнсь 
юдорвать  въ  корн'Ь  все  православ1е;  безъ  него  вся  релнпозная  жизнь 
шерва  была  бы  безъ  видимо!  опоры,  безъ  конкретнато  содержан1я,  а 
потмъ  одною  мечтою,  пустынь  звуком'Ь,  потому  что,  при  неразвитости 
народа,  безъ  пластической  внешности  и  обрядности,  центромъ  которой  слу- 
жить иконо1ючитан1е,  н'Ьтъ  для  него  и  религ1и;  безъ  ивонъ,  въ  которыхъ 
оиъ  ощущалъ  осязательное  присутстте  Божества,  онъ  яшлъ  бы  въ  удален1И 
отъ  Бога,  вн'Ь  Его  покрова  и  помощи.  Понятно  также,  какъ  оскорби- 
тельно было  для  релипознаго  руссваго  чувства  слышать  явную  хулу  про- 
тнвъ  ивонъ  и  даже  видЬть  мал'Ьйшее  ослаблен1е  подобающаго  имъ  ува* 
жея1Я.  По  словамъ  Олеа^ня  и  Ульфельда  (датсБ1Й  посолъ;  бивнпй  въ 
Россш  въ  20-хъ  гг.  1 7  ст.),  при  мал^Ьйшихъ  нападкахъ  ннов'Ьрцевъ 
на  икоио1ючятан1е,  каждый  простолюдинъ,  въ  которомъ  не  угасло  чув- 
от  в'Ьры  и  наб(Жности,  ополчался  на  защиту  его,  хотя  и  приводилъ 
доказательства  самый  простня,  ссылался  на  предан1Я,  чудеса,  на  ночи- 
тан1е,  которое  воздавали  подданные  своему  царю").  Эта,  удивляющая 
инОстранцевъ,  горячая  и  благогов'Ьйная  привязанность  русскаго  челов'Ьва 
во  св.  мконАМъ  н  столь  важное  звачеше  посл*Ьднихъ  въ  релипозной 
правтической  его  жизни  должны  были  показать  имъ,  съ  какою  дально- 
видною осторожностью  и  строго  разсчитанною  постепонноспю  они  должны 
подрываться  подъ  зтотъ  важный  догнать;  и  мы  будемъ  вид'кть,  кавъ 
п  течеше  всего  вФва  постепенно  разнообразились  и  изощрялись  напра- 
вленные пропвъ  него  возражея1Я  и  доводы.  А  довазательства,  который 
приводились  правосламнми  въ  защиту  его:  свидетельства  слова  Бож1я, 
предатя,  чудеса, — должны  были  заран'Ье  указать  исходные  точки  и 
соособн  аргументащи,  которыхъ  должны  держаться  въ  литературной  по- 
лыааЛ  вавъ  протнвниви,  тавъ  и  защитники  ивоноупотреблетя. 

При  возобновивишхся  уснденныхъ  замыашсъ  противъ  зав'Ьтныхъ 
жкрованШ  православ1я,  вшяная  наота  власть  церковная  и  граждансвая 
взяла  свои  н^Ьры  нредосторожности,  подобно  тому  какъ  она  приняла  ихъ 
при  первихъ  же  замыслахъ  протестантовъ  противъ  православ1я.  —  Свя- 
щениикъ  острожсюй  Васил1Й  вредъ  тЬмъ  временемъ  написалъ  на  южно- 
руескомъ  нарЪчш  дв^  статьи  противъ  ивоноборческихъ  идей  лютеранъ: 
1)  о  церкви^  или  убо  о  храм'Ь  молихвевномъ,  2)  о  образ'Ьхъ,  рекше 
иконахъ,  держась  т^хъ  полемическихъ  прхемовъ:  ссыловъ  на  слово  Бо- 
яае,  ^1редан1я,  чудеса,  вав1е  были  въ  ходу  въ  северной  Руси,  среди 
прц»твнп1Хбя  между  ^)обою  нротестантовъ  и  православныхъ  (въ  южной 
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Руеж,  кАкъ  и  въ  сЬ^^шЫ!  врвтт  одшъ  ж  гЬхъ  же  за&|ужд«1й  б^ 
ро1иеь  одшшЕ  же  средетшш!).  По  помотЫю  <еа1аго  бдагочеепд  реан- 
теля   I  ересбй  исворевмтедя  царя  Мнхмла  Оеодеровпа»  об!  сптм 

СВЯЩгаНИШ    В«€1Л1Л    О^^ММ^^Ш!    бЫШ    М  ЦбрВОВЦОгХДаШШ^В!!  лс^юо^ 

роее1КскЙ^ж8ш&:ц.р|юошш  во  церквамъ  и  раепростри^га  шисъ  въ  от- 
д^ьныхъ  руковжсяхъ,  такъ  ш  п-щшюштйл  къ  разлтяись  оборви* 
камъ  ^').  Но  вступая  въ  прения  съ  вротостантанн,  вакии  ознаневовадъ 
себя  Гроаннйу  Мнхаилъ  воодороввп  бороть  ва  еобя  вввШатвву  »ъ.фас* 
вростравов1в  вавравловвнхъ  вротввъ.лвx:^^№чнвов]Д•  Во  врюву,  вйей 
вашла  себЪ  въ  публике  вновь  вышедшая  кввга,  во  оя  ввутровипъ 
достоввствавЪу  мы  мохевъ  судвть  о  судьб'Ь  вовнхъ  ваансдовъ  проркг 
Т№Щ,  вротввъ  которнхъ  ова  ваправлева.  Излоаявъ  ввратц!  ея  со* 
дер«ав1е..'  ^^ 

^ 9гь  цц^вой  стать!  очевь  краткой,  составляющей  встувлев]е  ко  вто- 

рой  стать!,  авторъ  взъяеняетъ  отлвч1е  церквв,  какъ  дова  Бож1Я  в  дона 
холвтвовваго,  отъ  обнввовенныхъ  жвлищъ  челов^чесвнхъ  в  укоряетъ 
лютеравъ  за  собрав1я  на  волвтву  въ  вростнхъ  довахъ,  гд!  овв  <  съ  же- 
вавв  жввутъ  в  гд!  всякое  праздвосл<»1е  глаголется  >.  Во  вт(^й  стать! 
авторъ  доказываетъ  заковвость  увотреблев1я  в  чествоваюя  св.  шювъ  в 
другвхъ  свящеввнхъ  вредветовъ,  вощей  в  вр.,  сснлаясь  ва  почвтавю 
въ  ветховъ  зав!т!  изображевхй  херувввовъ,  ковчега  аав!та,  №ИВ1В  в 
храва,  въ  вовонъ  —  убруса  1исуса  Хряет  в  вэображшй  Боговаторв, 
ваввсаввнхъ  апостолавв.  А  еслв  въ  евавгелхв  ввчего  не  вапясаво  объ 
вковахъ,  разсуждаетъ  лвсатель,  то  вотову,  что  «церковвое  ооздавЕО, 
чвцы  в  уставы  Хрвстосъ  уство  запов!дывалъ  апостоямъ  блмтя  до 
свовчатя  в!ка  в  апостолы  слововъ  предашь  вхъ  в!рнывъ»  (1  Еор. 
П,  2;  С1одун.  2,  15).  Зат!въ  взъясняется  духъ  иковопочвтан1я  въ  товъ 
свысл!,  что  честь  образа  восходить  къ  вц^вообразу  (3  цаот.  19,  18), 
что,  вочвтая  образъ  Царя  небеснаго,  благоволявшато  яввть  славу  ово» 
во  плотв  какъ  6а  въ  облвк!,  во  образ!,  вы  вочитаевъ  Его  самого^ 
вотову  что  образъ  Его  то  же,  что  влоть ;  а  изображев1я  св.  угодвшиюъ, 
вовщ  и  друпе  останкв  достойвы  вочитав1я  потояу^  что  <удив1  Госводь 
вся  хот!н1я  своя  въ  ввхъ,  что,  врв  всей  вв!в1вей  безчувствеввоств, 
нертвеввоств,  они  суть  оруд1я  и  сосуды  сокрытой  въ  ввхъ  в  чрезъ  ввхъ 
чудодМствуюцей  благодати  Баж1ей.  Прв  чевъ  овв  удачио  срамвваются 
съ  деревьявв,  хоторыя  зивою  остаются  безь  плодовъ  и  вовядв1(»ву  з»* 
ввраютъ,  но  внутри  себя  ец^ыв1шть  таинственную  силу  жизни.  Въ  за- 
ключеше  православные  вредостерегаются  отъ  <  хриспано-хульввковъ,  н^и»- 
скаквваюцвхъ  отъ  лютерсшя  прелести  къ  кальмнсвой  и  въ  прочая 
многая >. 

Кратко  очерченныя  <  статьи  >  вредставляютъ  собою  большею  часташ 
выели  обв^я,  обншкиюиныя,  вс!иь  изв!стиыя;  въ  развитии  ихъ  можно 
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находить  недостатки,  не  удовлетворяюще  еоврекеннню  навъ  научнвнъ 
19ебован1лхъ.  Но  въ  то  непритязательное  время,  для  котораго  наниеаяо 
еочинеше,  общ1е,  о(№нне  для  наеъ  доводы  представлялись  читателю 
твердыми  и  основательными ;  облечен1я  и  опроверавтя  противнивовъ  при- 
знавались сильными,  м'Ьткиии,  иначе  книга  едва  ли  была  бы  въ  такомъ 
ЫЫмриомъ  иовсем'Ьстнохъ  унотребленш,  едва  ли  прхобр'Ьталась  бы  съ  таг 
кою  реввостиа  и  жертвами;  къ  тому  же  ови  высказаны  съ  твердыиъ  и 
ноюволебвмымъ  уб4жден1емъ  въ  истинности  и  правот'Ь  православ1Я,  но 
въ  тоше  вреия  тоиомъ  довольно  сдоко1яннъ>  Оттого  оаначдтое  сочине- 
В1е  послужило  основою,  образцемъ  для  поел'Ьдующихъ  противо^лВТ? 


смхъ  цилёМНчесаяАЪ  сочнНйкИ."1Но^  главное  его  достоинство  состоять 
въ  литературво-практнческоиъ  его  значен1Я.  Изъ  подобнаго  ноленическаго 
сочиненГя,  иаписаннаго  Максимомъ  ГреЕОмъ,  русская  читающая  публика 
усвоила  твердый  воззр'Ьн1я,  д'Ьльные  способы  аргументащи,  но  важное 
для  своего  времени  это  сочинеше  чрезъ  полвека  сд'Ьлалось  недостаточ- 
внмъ,  прежн1е  првемы  и  доказательства  стали  не  совсАиъ  совреиен- 
ными;  ц^Ьлесообразныии.  Новыя  д'Ьльныя  <  статьи  >,  исходя  изъ  воззр^ш! 
и  способовъ  артуиентащи,  такъ  излюбленныхъ  народоиъ  и  практиковав- 
шихся въ  его  иререкан1яхъ  съ  противникани,  не  могли  ни  улучшить,  ни 
изощрить  полеиическихъ  его  пр1емовъ,  бол'ке  и  бол'Ье  развивая  въ  немъ 
интересъ  и  навнвъ  къ  прен1ямъ.  и  дат»  т.  1им^ял'^  ^нутнаго  вреченк 
дрстратныя  иконрборческ1Я  идеи  нашли  себк,  какъ  сказано,  н'Ьсколько 
отважяыхъ  носл'Ьдоватёлей,^  1о~  л^тъ  чр^ъ  20  видимъ  такую  планенную 
ревность  кгь  рхраншю  святыни  иконопочитм1я,  что  по  зам^кчашю  Уль- 
фельда  «если  (ки  кто  оси'Ьлился  сказать  русскому  слово  иротявъ  под- 
лннностй  иконы  Богбиатеря  или  высказать  другое  подобное  сомн1(Н1е,  тому 
отр^кзали  бы  язнкъ  и  потоиъ  такого  Богохульника  сожгли  бы  живаго'*). 
Зам*кчаше  крайне  преувеличенное,  но  характеристически  изображающее, 
какъ  наболевшее  отъ  гкхъ  глуилетй  набожное  чувство  русскаго  ревни- 
во обергало  свою  ви^иннюю  святыню.  Въ  виду  обшнрнаго  употреблен1Я 
раэсматриваемой  киип  иежду  людьин  всЬхъ  звая11  и  сильнаго  впеча* 
тл^1я,  производииаго  ею  на  общественное  ин'1н1е,  иы  въ  значительно! 
и4р1  моакемъ  нринисать  ея  ВЛ1ЯН1Ю  то  общественное  движенхе,  которое 
съ  30-хъ  годовъ  начало  поднииаться  въ  Москв'Ь  противъ  лютеранскихъ 
церквей,  и  которому  особенно  могла  способствовать  приведенная  тракта- 
щя  о  церквахъ. 


При  первой  неудач'Ь  новнхъ  свюхъ  заиысловъ,  пропаганда  должна 
была  отступить  отъ  плана,  по  которому  она  повела  свое  дФло  полв'Ька 
назадъ*  Тогда,  въ  ноловия'Ь  16  в^ка,  начавъ  съ  раснространен1я  ико- 
нобсфческмгь  идей,  она  старалась  дМствовать  на  православннхъ  бла- 
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говЕдноепю  своихъ  цервовннхъ  н  общаетввиянхъ  учреждетй,  образован- 
Н0СТ1Ю,  11ро1юв'Ьд1Ю,  выставлля  превосходство  ихъ  предъ  правосдавнепш 
учрежден1яп ;  во,  обольщенная  первнп  свошн  уси'Ьхаш  на  Руси,  она 
вскор^к  «6  обнаружила  вое  свое  учен1е  и  хиань  свояхъ  посл'Ьдователвй 
во  всей  ихъ  непривлекательной  наготЬ,  и  т1хъ  крайне  повредила  себ1». 
Теперь,  въ  нач.  17  в.,  начавъ  съ  распространешя  гкхъ  же  иконобор- 
ческихъ  идей,  она  встр'Ьтнла  себ1Ь  гораздо  большую  преграду,  ч'Ьхъ 
прежде.  Въ  виду  новой  этой  неудачи  и  прежнихъ  печальннхъ  опнтовъ, 
распространяться  о  благовидности  и  превосходств*  своихъ  учреждешй 
надъ  православными,  или  раскрывать  всю  систему  своего  учен1я  было  бы 
по  меньшей  м'Ьр*  странно  и  неразсчетливо.  Противъ  чего  особенно  воз* 
ставалъ  голосъ  народа  и  предержащей  власти,  о  томъ  она  надолго  бла- 
горазумно умалчиваетъ  (наприи.  о  не  необходимости  добрнхъ  дЪлъ). 
Пока  она  подрывается,  повидимому,  нодъ  главные  догматы,  учреждепя 
и  обычаи,  которыми  православная  церковь  отличается  отъ  протестантской 
(придавъ  прежнимъ  возраженхямъ,  нанравленнымъ  напр.  противъ  иконо- 
почиташя  новую  постановку  и  разв^твлете  и  выдвинувъ  несколько  но- 
выхъ  вопросовъ  и  возраженШ).  Новый  богЬе  дальновидный  планъ  тре- 
бовалъ  и  новыхъ  способовъ  исполиетя.  Сознате  ли  усилен1я  своихъ 
ередствъ  и  силъ  надмевало  ея  адентовъ,  вн'Ьшн1я  ли  благопргятныя  об* 
стоятельства  придали  имъ  много  см'Ьлости  и  самоувФрениости  (изв'Ьстныя 
выгодння  для  нихъ  услов1я  въ  политической  и  общественной  жизни 
русскихъ  Ьй  пол.  17  в.)  или  р'к1ительный  образъ  д'Ьйств1Я  нашей 
власти  вызывалъ  ихъ  на  самня  решительный  и  врайшя  м'Ьры,  только 
они  дМствуютъ  съ  р'Ьн1ительност1Ю  и  настойчивост1Ю,  съ  какою  не  вы- 
ступали никогда  ни  прежде  ни  поел*.  ВсЬ  д'Ьйств1Я  и  отношешя  ихъ 
къ  православнымъ  проникнуты  духомъ  отрицашя,  реакщи.  Они  силятся 
подкопаться  опрокинуть  со  всЬхъ  сторонъ  наиболее  ненавистный  для  нихъ 
учрежден1я  и  в'кровашя,  и  хотятъ  взять  не  столько  силою  мысли  и  истин- 
ности, сколько  натисвомъ,  см^кюстхю  нападен1я,  безпощадвоспю  внешней 
мелочной  критики.  Р'Ьзкост1Ю  отрицашя  и  скептиза,  дерзкими  насм1^шка- 
ми  и  глумлен1ями  они  над'Ьются  поколебать  повоивппяся  на  сердечной 
простоте  уб1Ьжден1я  русскаго  челов'Ька,  сбить  съ  толку  добродушное  его 
^     сознан1е. 

Намеченный  нами  планъ,  тонъ  и  пр1емы  пропаганды  открываетъ,  — 
насколько  то  возможно,  —  изданное  въ  20-хъ  гг.  1 7  ст.  сочииен]е  не- 
изв^стнаго  автора:  <объ  образ^хъ,  о  кресте,  хвале  Вож1ей,  хвале  г 
молитве  святцхъ  и  о  иныхъ  артикулехъ  веры  Христовы  > ;  д^у гихъ  же 
данныхъ,  за  мсключен1емъ  несколькихъ  словъ,  оброненыхъ  Олеаргемъ  и 
Гербив1емъ,  не  сохранилось  за  все  время  отъ  1615  г.  до  1643  г. 

Въ  этомъ  единственномъ  по  нашему  вопросу  сочинеиш  находимъ  сле- 
дукщ1е  вопросы  и  возражешя.    <  Церковь  Бож1я  имеетъ  иконы  не  по 
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Бвшю  вомл^Ьнш),  но  отъ  свверннхъ  яшеъ  нредАтя>  (Ья  гл.  лист. 
1 — 1В  и  2-д  гл.  14 — 16).  <Иконн  въ  лв^вн!  разъ  вкееенн  въ  церковь 
в«  7  вселепекошъ  соборе  >  (гл.  3,  л.  17 — 22).  <Крветъ  не  отъ  нове* 
лАн1я  Божи  есть>  (гл.  4,  л.  23 — 35).  <Что  за  смвсль  въ  вресто* 
обравноиъ  знамвованш  лжца>  (гл.  5,  л.  36 — 89).  <На  какокъ  оено- 
ваши  и  съ  какою  ц'Ьл1ю  положен  въ  церкви  православной  крестят 
ходн}>  (гл.  б,  л.  40  43.)  <Почто  почитаете  св.  угодники  хвалою 
тиюою,  яже  едииоиу  Богу  яалехитъ?>  (гл.  7,  л.  44—49).  (Тутъ  ш 
разбираются  возражен1я  противъ  историческсй  достов'Ьрности  чудесъ,  со* 
вершмощихся  у  св.  мощей).  <Что  наиъ  помощь  въ  молитвахъ  св.  унер^ 
шихъ?>  (гл.  8,  л.  50 — 52).  <Къ  чеиу  въ  церкви  посты?  Прамславнне 
иштшъ  учен1емъ  о  иоогЬ  и  д'Ьвств^  походить  на  древняхъ  еретиковъ: 
эикратиковъ,  нарншонитовъ,  тапаиъ,  адамитовъ,  отвергавшихъ  бракъ  и 
везбраня]Ш1ихъ  употреблев1е  чистнхъ  и  полезннхъ  сн*Ьдей>  (гл.  9,  л. 
54 — 61).  «Откуда  взяли  православные,  что  хл1^бъ  и  вино  въ  Ёвха- 
риет1и  пресуществляются  въ  гЬло  и  кр<юь  Христову?  (гл.  11,  л.  65-  67). 
«Какая  польза  отъ  иояитвъ  и  благотворегай  нашихъ  за  унерпшхъ?» 
(гл.  12  л.  68—71)"). 

По  нашеиу  крайнему  мв1(тю,  приведенные  вопросы  и  возражетя — 
не  праздные,  Д1алектическ1е,  которые  ограничива.1ись  бы  одною  обласпю 
литературы,  сд(»преи1емъ,  отпискою,  но  жизненные,  ходяч1е  вопросы  вре- 
нени,  составлявш1е  упорную  аюбу  дня.  Это  можно  вид'Ьть  изъ  того,  что 
посвящевная  разЛ^ору  ихъ  рукопись^,  подобно  статьямъ  священника  Ва* 
ешШу  всюду  (гдА  у  православныхъ  были  снопен1л  съ  протестантами) 
пописывалась  и  пр1обр'Ьталась  съ  ббльшими  поясертвоватяии,  ч'Ьмъ  упо- 
■янутыя  статьи  (потому  что  она  была~  гораздо  обширн'Ье  и  сл'Ьдовательно 
до|шж1д^.  взъ  того  времени  мы  не  зиаемъ  книгъ  бол'Ье  распростра* 
венмнхъ  сравнительно  съ  этимъ  и  двумя-тремя  подобными  ему  сбор- 
никами (какими,  скоро  ридимъ).  Въ  каталогахъ  сохранившихся  отъ 
уЛ  нары -МИД  и-рудомеой,  эти  сборники  встречаются  едва  не  на 
каждой  страниц^  такъ  часто^  вакъ  самый  общеупотребительный  богослу- 
жебный книги.  За  отсутств1емъ  въ  то  время  проповедей,  эти  популяр- 
пш  пбпрништ^^пт!  значительной  м^ре,  заменяли  собою  самня  проповеди 
и  такъ  же  выражали  собою  совредюиныя  нужды  и  запросы  общества, 
какъ  ихъ  выражають  въ  настоящее  время  самыя  популярный  изъ  про* 
пев^дей.  Они  имели  так<Д  обяирный  усп^хъ  въ  читающей  публике  по 
всей  вероятности  потому,  что  содержали  въ  себе  ответы  на  волновав* 
НПО  общество  вопросы  и  возражешя. 

Самое  опровержепе  етихъ  возражешй  и  шшросовъ,  товъ,  пр1емы  по- 
лвшки  повсюду,  намъ  кажется,  открнваютъ  въ  разсматрмвамомъ  сочи* 
иеиш  4Рипм)й  драматнческШ  обменъ  мыслей  между  спорящими  сторонами, 
не  мскуественный,  придуианный  писателемъ,   но  взятый  изъ  непоеред- 
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ствевной  диствительяоети.  Вкдно,  ^па  авторъ  принялся  лжеазъ  еме 
оировержешОу  тмьво  зде  мшчма^сво!  горячМ  еторъ,  и  что  (нгь  говврятъ 
чЛшж  же  безъиекуствбнлынн  словаии,'  которня  сёй^авь  же  еорваляеь 
у  16Г0  съ  бойца  языка.  Онъ  екрндъ  свое  имя  в11роятяо  потоку,  что  не 
однъ  онъ,  а  всЬ  такъ  утверждай  н  епорин;  его  ннедн  принаддеоши 
вв'Ьну  нравославнону  обществу ").  Возьменъ  для  прим'кра  4-ю  главу. 
Поетавивъ  ее&к  задачею  шгровергнуть  возражен1е:  «крестъ  не  отъ  Бож1я 
»1вед^Н1Я  есть>,  я  указавъ  для  дто1  цЪлн  на  ветховав^тнвя  проебра* 
зовашя  и  пророчеетаа  о  кресгЬ  (Быт.  48,  14 — 15;  Иск.  17,  11 — 13; 
Ис.  60,  30;  66,  18  и  19;  Прех.  Сол.  14,  7,  8),  на  предсказаше 
Снасштеля  о  явленш  предъ  вторннъ  пришеств1енъ  знанеин  Сына  чеяо- 
в^Ьчееваго,  авторъ  вдругъ  обращается  къ  облнчаенннъ:  «всплачете  н  ш, 
нвовоборцн  н  кресто^ненавнствмцы,  разграбляющ1е  благол'Ьте  дома  Гос- 
подня > .  Сразу  же  споръ  д1^ается  слншкокъ  ожввленнымъ  н  возбужден* 
шшъ,  отв'Ьтъ  предупреждаетъ  всяроеъ,  огь  дйла  уклшигются,  препи- 
раются о  цреднетахъ  второстепенннхъ,  какъ  обикновенно  бываетъ  въ  яш* 
вой  одушевленной  бес'Ьд'Ь,  и  просл^кдить  ходъ  мыслей  весьма  нелегко. 
Навонецъ  ясаръ  полемики  утихаетъ  и  споръ  возвращается  къ  прежнему 
своему  предмету.  Никто  не  можетъ  показать  нзъ  писанхя,  настаиваютъ 
иротявники,  чтобы  отъ  Бога  повелЪно  творитм  крес'гь.  <  Слышв,  еретиче, 
авъ  ти  реку^  мд^^же^  псано  о  сеиъ>,  отв'1^чаетъ  полемнстъ,  и  всл'Ьдъ 
за  тймъ  перечнсляетъ  новня  ветхозав'Ьтныя  прообразован1Я  и  пророчества 
о  кресгЬ, —  пов'Ьствуетъ  о  явленш  креста  Константину  Великому;  разска- 
шваетъ,  хотя  и  не  совсЬмъ  въ  связи,  какъ  апоетолъ  Андрей  первозван- 
ный, нредъ  мучени^ткою  своею  смерпю  молился  ко  кресту:  благосяовенъ 
будя,  кресте,  яко  нлотш  еси  Христовою  освященъ>,  и  заканчиваетъ  рЪчь 
прежними  въ  различныхъ  выраженхяхъ  облич№1ями:  «когда  явится  зна- 
меи1е  Сына  челов^ческаго  на  небеси  и  ве11  избранные  назнаменованы 
будутъ  зиамеи1емъ  частнаго  креста,  печатш  Бога  живаго  (Анок.  7,  2 — 7), 
ужелм  скажете  вы  тогда:  не  требе  ми  С1я  печать,  какъ  тенерь  говорите: 
«не  требе  ми  крестъ)>  Есть  1гЬста  въ  сборимк'Ь,  иредстявляюнця  непо- 
средственную запись  спорной  личной  бес^Ьды,  со  всЬмъ  ея  неподд'Ьлмымъ 
8ам1шатедьствоиъ,  не  нашедшимся,  что  отвечать  смущен1емъ,  — кремсшед- 
шимъ,  нужно  помгать,  отъ  той  занальчивости  и  резкости,  съ  какою 
протестанты  вели  тт  нрен1я,  упрекая  православныхъ :  <то  у  васъ  не 
такъ,  то  не  в'Ьрво,  нигд'Ь  о  семъ  не  нанисаио,  нигд'Ь  в!Ьгь  на  то  осяо- 
ван1я>  (гл.  4).  Вотъ  наприм.  веобработаяная,  безхитроетная  тирада 
(которую  представляетъ  собою^  6-я  глам).  Авторъ  взялся  разъяснить, 
почему  и  для  чего  положены  въ  церкви  православной  крестнвг  ходы 
съ  креетмми  и  икавам.  Почему  же?  По  прям'Ьру  Мироноемцъ  я  Аоо- 
столовъ,  кото|^е  «но  градомъ  ходяще,  всюду  пр<штЬдаша  воокресшаго 
Господа  (?!).  Для  чего?  Для  облнчей1я  клеветъ  древнихъ  худеть,  кото* 
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рнб  м  ИНН*!  1ювторяюгь,  будто  учеишш  ув^еп  гЬло  Господа >  (?!!!). 
Подобный  натяжки,  прокахи  и  несообразности,  вахъ  скоро  увидпъ, 
нельзя  пршксать  отсутствш  подобающжхъ  св^д^шй  нли  логичоскоК  несосто- 
ятельност!  нисателя,  а  лучше  объяснять  ихъ  гЬиъ,  что  онъ  слшикомъ  бнлъ 
вознущенъ  нападкамя  и  укоризвахк;  отъ  сяущев1я  растерялся,  забылся. 

При  виикательноп  чтшн  разсматриваекаго  сочш1ен1я,  рйзко  бро- 
саются въ  глаза  н*котор1е  вн*шн1е  недостаткя:  раздаете  главъ  не 
по  разнородвости  содбржан1я  (1 — 3), 'соеАЯне&!е  въ  одву  ^«ву  предке* 
товъ  разяородныхъ  (гл«  4),  разд'Ьлеюе  преднетовъ  сходныхъ  чужднхи, 
носФоронвшиг  вставваки  и  вставка  вобочиыхъ  возраженШ  средн  главныхъ 
^гл.  4)  н  навоведъ  нерАдк^  повторен1Я  —  пернфразъ  одн'кхъ  и  гЬхъ 
же  мыслей  (въ  3-й  глав^,  при  разборе  возраженШ  протявъ  яхонъ 
вообще,  зам'Ьчается  повторен1е  ныслей,  внсказанннхъ  въ  Ьй  глав^, 
тоже  и  въ  4-й  гл.).  Трудно  объяснять,  отчего  зависятъ  всЬ  исчкслев- 
вые  недостатки,  во  всяконъ  ауча'к  ве  отъ  недостатка  дарован1й  и 
ваучнаго  оброзован1я.  Всего  в'Ьроятн^Ье,  алешентарннми  научный  требо* 
ваЫяжя  онъ  пожертвовалъ  для  цЪлей  ирактическихъ,  именно.  Хотя  <шъ 
обнаруакивамч!  штнтиу  еопдптт!  ц'Ьльмую  богомовеко  иолекичеекую  систему, 
котодая  опровергла  бы  всЛ|.  иидбо!!»'  шикшия  и  характерный  заблуж- 
дшя  современныхъ  еиу  протестантовъ,  но  зто — одна  попытка  и  при 
томъ  второстепенная,  на  самомъ  д'Ьл'к  онъ  нишетъ  не  научно^полемиче- 
скую  систему,  а  д'Ьлаеть  подборъ,  сводитъ  счеты  нанбол'Ье  ходячимъ 
вопросамъ  и  возражея1ямъ  нротивмнковъ  и,  при  группировке  ихъ,  хотя 
связываетъ  ихъ  одною  общею  нитью  и  распелагаетъ  отчасти  по  единству 
предметовъ  (первня  три  главы  трмтують  объ  жуонатъ^  4,  5  и  в 
о  кресгЬд  7  и  8  о  хвал*  Бож1вй  ^_святнхъ^,  9-я  д-иостяхъг  1^^ 
11-0  танвстхъ2_12  о  молитвахъ  за  умершихъ);  но  ото  связь  вн^ишяя, 
одни  узлы,  закрФпляющхе  нанизывавье  фактовъ  и  суждев]й,  а  самое 
нанмзнванье  происходить  въ  такомъ  порядке:  взявъ  одинъ  известный 
нредметъ,  напр.  объ  иконахъ,  о  кресгЬ^  онъ  приводить  рядъ  слншан- 
ныхъ  ииъ  возраженШ^  растягивая  его,  если  жь  очень  длиненъ,  на  не- 
сколько гдавъ,  и  опр(»ержев1я  на  яихъ  «ш^аетъ  въ  тоиъ  вероятно 
порядке,  въ  какомъ  происходилъ  спорь  на  самомъ  деле,  оставляя  не- 
нсдравлевия»  'А  зддоговорки;  новторшм  и  увлечен»,  как1я  бываютъ 
аедств1емь  воз<^жденнаго  психическаго  состоян1я,  мри  оживлеин<Л  устной 
полемике.  И  зто,  предполагаемь,  для  того,  чтобы  представить  читате- 
лямъ  более  живую  и  верную  картину  действительности,  возбудить  вь  нихь 
больше  интереса  вь  делу  полмики  и  дать  имъ  такой  же  ответь  на 
слшпимые  ими  вопросы  и  вовражев1я,  съ  каквгь  онъ  самь  выступалъ 
ва  враговъ.  Въ  частности^  некоторый  внешнШ  оодборь  возражев1й  подъ 
известным  рубрики  могь  быть  сделань  для  того,  чтобь  ВСЯК1Й,  слыша 
те  или  друпя  возражев1я,  скорее  иогъ  найдти  въ  книге  ответь  на  нихь. 
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Что  это  были  за  отв1Ьтн,  какой  бшъ  носл'Ьдн1й  исходъ  атихъ  пре- 
^юканШ  и  уеп'Ьла-ль  сЕольво-вибудь  въ  свонхъ  д'Ьшп'Ыяхъ  пропаганда? 

Для  р4швВ1Я  поетавленннхъ  вопросовъ,   вообходихо  воев$ться  вну- 
травней  лвдературной  оторопц  рааеиатряваеваго  €очинен1я  в  достоинства, 
,    кашя  будбиъ  пргаиснвать  ену,  проверить  санцмъ  оодбржан1бнъ. 

При  вв'Ьшнбй,  случайной  связи  мыслей,  при  отсутстши  строгой  научной 
I    еистематичностн,   въ  соинети  находится  но  мало  серьезныхъ  зкаетети 
\    чесмхъ  изсл'Ьдовашй   и  св'1д%В1й  по  части  бяблейско-истолБовательноК 
\  и  шноничёсвой  письменности,  много  исторя<1бскихъ  доказательствъ,  взя- 
\  тнхъ  ие  нзъ  отрывочннхъ  какихъ-лабо  хронографовъ,  ко  нр1обр'Ьтенныхъ 
'  основательннмъ  изучешемъ  истор1И.  Правда,  рацюнальвыхъ,  апр1ориче- 
свихъ  докавательствъ  въ  немъ  мало,   во  нужны  лн  о(пг  въ  борьбе  съ 
гкми,  ВТО,  чувствуя  свое  вемзх'Ьрммое  превосходство  иадъ  малообразо* 
ванинми  <  московитами  > ,   игнорировали  всяк1Я  ихъ  умствован1Я  и  умо- 
8авлючен1я?  При   томъ,  эти   ращ'ональння   доказательства    зам'Ьнялъ  и, 
можно  свазать,  д'Ьлалъ  излишними  искусный  подборъ  библ^скихъ  текстовъ, 
который  выставлялся   при  опровержбН1и  важдаго  возражен1я  н  который 
получаетъ  особенную  важность  въ  прен1яхъ  съ  противникаии,  признавав- 
шими исвлючительно  библейск1й  авторитетъ. 

Что  ваеается  сйА^шшк  обширпате  сборника,  то  оно  можетъ  быть 
резюмировано  такъ.  Въ  опроверженке  возражентя,  «будто  церковь  Бо- 
Ж1Я  им'Ьетъ  иконы  не  по  Боаию  повел'Ьн1Ю,  но  отъ  скверяыхъ  языкъ 
нредан1Я>,  авторъ  между  прочимъ  довазываетъ,  что  и  въ  первые  три 
в4Ька  христ1анства,  не  смотря  на  крайне  небдагонр]ятныя  для  иконово- 
читан1я  вя1шн1я  и  внутренв1я  уаов1я  церкви:  (ностояиныя  гонен1я,  спи- 
ритуалистичоское  идеальное  понйман1е  хриспанства  и  способовъ  Бого- 
почтен1я,  онасен1е  подражатя  идолопоклонству  въ  д'кл^^  иконопочитан1я) — 
прим'Ьры  посл^Ьдняго  можно  прим'Ьчать  въ  церкви.  Изъ  множества  при- 
водимыхъ  на  то  свид'Ьтельствъ  н*Ькоторня  не  потеряли  интереса  р'Ьдвости 
даже  до  настоящаго  времени.  Таковы  напр.  сввд'Ьтельства,  что  римск1й 
папа  Сильвестръ  повазывалъ  Константину  Великому  предъ  его  креще- 
шехъ  иконы  св.  аиостоловъ  Петра  и  Павла,  что  въ  м^стечк'Ь  Патад! 
(въ  Кесар1м  Филипповой)  до  л'Ьтъ  Юл1ава  Богоотступника  стоялъ  образъ 
Христа,  поставленный  исцеленною  Спасителемъ  кровоточивою  женою. 
Дал^е  авторъ  доказываетъ,  что  не  иконопочитан1е,  а  иконоборство  пре- 
мбтвмно  перешло  къ  намъ  отъ  <скверныхъ  Христоненавистниковъ», 
отъ  жндовъ  и  мухаметанъ,  отъ  императоровъ  иконоборцевъ :  Филиппа, 
^[[ьва  III,  Льва  1У  и  накоеецъ  отъ  «насл'Ьдовавшихъ»  имъ  Виклефа, 
Гуеса,  Лютера  и  Кальвина  (гл.  2).  О  почитан1и  и  молитвенномъ  при- 
шваши  святыхъ,  въ  мду  вышепрмведенныхъ  В08ражен1й  протестантовъ, 
подемистъ  разсуждаетъ:  «Богъ  оказывалъ  милосерд1е  свое  не  только 
ради  АвраамВ;   Исаака  и  1акова  (Исх.   82,    12,  18),  но  и  Давида 
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ради  и  пророка  Ьремш  и  иншъ  ради  многихъ  (4  Ц.  19,  34;  3  Ц. 
И,  11,  12;  Пса.1.  81,  1;  67,  36;  150,  1;  149.  1,  4,  15,  9; 
III.  6,  9).  Заботаеь  о  нашенъ  всегдашнеиъ  благ'Ь,  святые  выну  иоллтея 
о  на€ъ;  безирестанво  воо1ютъ  о  насъ  Богу  (3  Ёвдр.  15,  18;  2  Маквав. 
15,  12 — 18;  Апо«.  6,  9 — 12)*  Ап.  Петръ  об'Ьщаётъ  им^кть  кодит- 
вениую  память  объ  учениЕяхъ  своихъ  (2  П.  1,  15).  Спаситель  06*6* 
щалъ  дати  свдтымъ  славу  свою  (1оан.  17,  22,  24;  Ме.  10,  40,  41,  42). 
Въ  церкви  Апостольской  видихъ  празднества  въ  честь  святнмъ  (прав. 
Апост.  7  и  17).  Длинный  етогь  рядъ  археологическихъ  и  библейокихъ 
доказательствъ  пр1ятно  п^иежается  остроуиныни  зан4кчан1ями  въ  род'Ь 
сл'кдуюцихъ:  «удивляться  ли  чудотворен1ямъ,  совершаенымъ  святыни, 
удивляться  ли  тону,  что  муро  течетъ  отъ  св.  иоцей,  когда  Богъ  исто- 
чалъ  источники  воды  изъ  ослиной  челюсти  для  славнаго  Сампсона,  испустилъ 
воду  изъ  каиеии  для  странствовавшихъ  евреевъ»  (гл.  7).  Въ  такомъ  же 
род'Ь  излагается  противо-протестантское  учбН1б  о  польз^Ь  и  необходииости 
молитвъ  за  уиершихъ.  Въ  осцовав1е  его  приводятся:  наставлен]е  Товита 
къ  сыну:  хл'Ьбъ  твой  и  вино  твое  при  гроб'Ь  праведныхъ  даждь  (4,  17), 
пригЬръ  1уды  Маккавея,  лославшаго  въ  Херусалинъ  богатую  милостыню 
(2000  гривенъ  серебра)  за  гр'Ьхи  уб^енныхъ  на  брани  (2  Мак.  12,  43), 
прим'Ьръ  Варуха  пророка,  молившагося  за  отшедшихъ  изъ  И1ра  сего 
(Вар.  3,  4)  и  наконецъ  прямое  повел'Ьи1е  св.  Апостоловъ  (14  правило 
Апостоловъ)  и  постоянная  практика  церкви  Христовой  (гл.  12).  Наиболь- 
шею волнотою  и  силою  историческихъ  доказательствъ  и  достаточнымъ 
знакометвомъ  съ  истор1ею  ересей  отличается  изсл'Ьдовавхе  о  постахъ. 
(>правдан]е  для  постовъ  авторъ  находить  въ  ветхомъ  зав'ЬгЬ,  въ  жизни 
Могсея,  Ил1и,  Данша  съ  тремя  отроками  и  Хоанна  Крестителя,  а 
преимущественно  въ  жизни  и  ученш  Хисуса  Христа  (Ме,  6,  16 — 19). 
Въ  частности  о  четырехъ  постахъ  онъ  доказнваетъ,  что  они  устано* 
илены  во  освящен1е  нами  четырехъ  временъ  года,  что  о  нихъ  предска- 
знвалъ  пророкъ  Захар1Я  (гл.  8,  ст.  19),  что  они,  равно  и  посты 
въ  среду  и  пятокъ,  учреждены  «не  по  самоумышленш,  а  по  преданш 
ев.  Апостолъ>  (прав.  Апост.  69).  Дал'Ье,  ограждаетъ  православныхъ 
отъ  упрека,  что  они  своимъ  извращеннымъ  учен1емъ  о  постФ  и  д'Ьвств'Ь 
подражаютъ  енкратикамъ,  маркюнитамъ,  адамитамъ,  тапанамъ,  сопоста- 
вляя учев1е  вс^хъ  этихъ  еретиковъ  съ  православнымъ. 

По  частямъ  мы  привели  (въ  стереотииномъ  вид'Ь)  содержан1е  всего 
сочинен1я,  нисколько  не  ослабляя  силы  доказательствъ  изложенныхъ  въ 
немъ  мыслей;  остались  неразсмотр'Ьнннми  н'Ьсколько  лишь  страницъ  (гл.  10 
♦  11^^  гд'Ь  авторъ,  постоянно  осаждаемый  нападтами  и  обличенхями, 
какъ  бы  устаетъ  отъ  продолжительной  борьбы  и  отражаетъ  ихъ  немво^ 
гимн,  хотя  меткими  и  сильными,  словами,  напр.  ему  говорить:  <нспо- 
в'кдан]е  гр'Ьховъ  предъ  свящеиникомъ  вымышлено  недавно  >;  онъ  отв'Ь- 
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«еп:  ««едя  апостолы  шиучни  оть  Христа  власть  дсржати  я  отпу- 
щатя  гр^хя,  то  исяов'Ьдь  предъ  вяяя  всегда  &к>  (Д'Ьян.  19^  18). 
Но  ггя  к|мгг1вктя  не  вредятъ  существу  д'Ьла,  вапротявъ  въ  сложной 
аргуяентащя  ооя  представлять  заняяателъяое,  ожявляющее  внннанхе 
разнообрше,  изоблпая  въ  штор'Ь  н^воторн!  навнкъ  къ  дгалектическямъ 
преи1ямъ,  достаточную  —  для  т(яо  врененя  —  ловкость,  язворотливость 
дяспутанта. 

Такяхъ  достоянствг  я  мв<»ч>  сод^«ая1Я  сочянеи1е  не  яогло  не  ян'Ьть 
важнаго  значен1&  въ  хивок^  лячне!  палепк^  вравославннхъ  съ  яроте- 
стантаяя.  Большую  услугу  въ  этояъ  д<кг1  («ааала  для  православинхъ 
книга  священника  Васял1я,  но  таяъ  заключался  от«1№  на  одяиъ-два 
вопроса  своего  врея№1.  Въ  этояъ  же  новояъ  проязведенхя  каждый  ян* 
слящИ  читатель  яогъ  найдтя  яножество  яаучннгь  доказательетвъ  и  вы- 
ставить яхъ  предъ  протнвннканя,  выступявшяяя  теперь  со  яногяяи,  научно 
обосш^ванныяя  возражен1яяя  я  понрекаяя.  Такъ  какъ  яря  тогдашнеп 
С0СТ0ЯН1И  просв'Ьщенхя  р'Ьдко  кто  яогъ  придуяать  удовлетворительные  от- 
в'Ьты  на  зти  опаеныя  возраженк  п  попреки,  а  яежду  т^кяъ  всякШ  нуж* 
дался  въ  нихъ,  то  оказалась  нужда  въ  справочной  настольной  книгЪ, 
которая  содержала  бы  такого  рода  ответы.  Разбираеное  сочгаен1е,  судя 
по  той  общеизв^Ьстностя  я  общераспространенности,  какою  нользовадось 
оно,  дМствятельно  и  была  такои  настольною,  справочкою  книгою  для 
каждаго  книжника:  при  всЬхъ  нападен1яхъ*^ вряговъ,  сильное  оруж1е  по- 
стоянно было  въ  его  рукахъ,  надежное  слово  защиты  всегда  было  въ  его 
устахъ,  и  какъ  ни  упорны  эти  нападетя,  они  не  яогли  поколебать  силы 
православ1я  и  православной  церкви.  Саяя  протестанты  (наприн.  Олеар1й, 
бывши  въ  Росс1и  тогда  (въ  1638  г.  та  позже},  когда  въ  ней  не  было 
•;  въ  обращен1И  ш  одного  цолеиическаго  протяво-лютеранскахч)  сочинен1я, 

у"  кроя'Ь  разсяатриваеяаго  сборника  и  книги  священника  Василия)  сознаются : 

ееля  русск1е  и  вступаютъ  въ  претя  съ  ииов^крцаяи,  то  дерлштся  на 
твердой  почвД.  оредан1я  и  св.  отцевъ,  на  котор<Д  утверждали  ихъ  на- 
ставники и  руководители,  и  съ  этой  скалы  никакая  сила  въ  шр^  не 
ножеп  ихъ  сдвинуть  ^').  На  этой  незнблияой  скал1к  бол'Ье  всего  утвер- 
ждало народъ  чтен1е  этого  дЪльнаго  трактата,  который  и  саяъ  всец'Ьло 
держится  на  той  же  твердой  почв'к.  Непоколебияую  стойкость  православ-^ 
ныхъ  въ  своей  в'ЬрФ  нрекрасно  характеризуетъ  еще  Гербин1й:  изяучьте; 
русскихъ  100,  уяертвите  1000,  и  изъ  нихъ  едва  одинъ  отпад етъ  отъ1 1 
вЪры  своихъ  отцевъ*^).  Г 

Важное  практическое  значенхе  яогло  ия'Ьть  разсяатриваеяое  сочине- 
н1е,  благодаря  своеиу  спокойнояу,  прияирительноиу  духу  и  характеру, 
которынъ  оно  превосходить  не  только  предшествующгя,  но  и  яног1я  позд- 
н'ЬйШ1я  сочннен1Я  того  же  рода.  Какъ  яожно  было  видеть  изъ  представ- 
леннаго  обзора  сочинен1я,  въ  неяъ  авторъ  съ  достоинствонъ,  свойствен- 
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шоъ  проно]гкдник7  и  зацтшу  истины,  и  съ  1скрекни]гь  еердетшъ 
отношепеиъ  къ  д'кху  докадымеша!  иетик  раэвблачаетъ  ^  1гн'&Н1я  и 
1«б1Д8да1М  д|10тнв1Ш10ВЪ,  к  опрсовртя  ихъ  еъ  опИтбШЬ!^  и-'осиева:: 
мвиоспЮу  щш  вмгь  виутрвни^яъ  во8бухдеи1н,  неизб^Ьжномъ  при  силь- 
1о1  з«ат0рбеоваино€П  оспариваемою  иетипою,  не  позволяетъ  никакихъ 
брашшхъ  и  нмриличвнхъ  внрахенШ.  Втатываясь  и  изучая  д'Ь^^ъную, 
Ш11Е|Л4гриу1)  книгу,  совроиенники  могли  воевитать  (и  мнопе  воспитали) 
п  сб(й  тотъ  хе  полемичесвШ  духъ  и  харавтеръ,  какимъ  проникнута 
она  отъ  начала  до  конца;  могли  научиться  (и  научились)  защищать  ис* 
тину  своего  учен1я  съ  достоинствомъ,  твердоспю,  благоразумною  ревно- 
гпю  и  невозмутнхЕШЪ  спокойств1емъ.  И  ч1^мъ  бол^^е  она  подвергалась 
навадешднъ  и  пресл'Ьдован1ямъ,  т^мъ  бол'Ье  являлось  мужественннхъ  и 
вн'ЬсгЬ  кроткихъ  <кр'Ьпкостоятелей>  за  в'Ьру.  И  всЬ  они  гЬмъ  см^л^е 
и  соовоШке  могли  положиться  на  этотъ  д'Ьльннй  полемяческЛ  травтатъ^ 
ж  онъ  т^Ьмъ  бол'Ье  умиротворякщаго  и  назидательнаго  вл1ян1я  могъ  им^кть 
на  нихъ,  что  сами  хе  власти  грахданск1я  и  церковный,  введппя  егч) 
во  всеобщее  употребленте,  едва  ли  не  придали  ему  высокШ  общерков- 
ный  авторитетъ. 


Если  руссше  тавъ  стойки  были  въ  своихъ  уб'Ьхден1яхъ,  такъ  тверды 
въ  своей  в'Ьр'Ь,  то  пропаганда  долхна  была  бы,  повидимому  оставить 
нхъ  въ  поволь.  Но  страсть  къ  пропаганд'^  принадлехитъ  къ  числу  та- 
вихъ  страстей,  энерпя  которыхъ,  при  встр'Ьч'Ь  съ  неодолимыми,  повиди- 
нону,  препятств1ями  и  затруднен1ями,  только  усиливается,  закаляется. 
Поел'Ь  первыхъ  неудачъ,  понесенныхъ  протестантскою  пропагандою  на 
Руси  (въ  70-хъ  гг.  1&  ст.),-  энерпя  ея  не  только  не  ослабла,  но  дахе 
усилилась:  на  время  она  затихла,  чтобы  собраться  и  выступить  съ  но- 
внхи  силами.  Такъ  было  и  теперь  (въ  30  и  40*хъ  гг.  17  ст.).  И  какъ 
д'кло,  вяовь  начатое  по  строго  разсчитанноиу  и  решительному  плану,  не 
довести  до  конца?  Въ  чемъ,  благодаря  см'Ьлости  плана  и  р-Ьзкости  дМ- 
етв1я,  была  неудача,  то  мохно  было  смягчить,  замаскировать,  видоиз- 
кЬннть,  но  —  поел!)  главныхъ  вФрованШ  и  учрехден1й  протестантовъ, 
какъ  не  попытаться  провести  въ  уб'Ьхден1я  русскихъ  людей  и  остальныя 
его  в1кроватя  и  учрехден]я?  Какъ  не  повторить  при  случа'Ь  прехнихъ 
воззр'ЬвШ  и  возрахетй  и  не  выступить  наконецъ  со  всею  системою  сво- 
ихъ в^ровашй  и  учрехдон1й?  Вн'Ьшнхя  политическо-общественныя  услов1я 
попрехнему  не  представляли  къ  тому  препятств1й.  Численный,  вн'Ьшн1я 
и  В1утренн1я  силы  самихъ  протестантовъ  повсюду  быстро  возрастали  (въ 
одной  Москве  появилось.  бод^Ье  1000  нротестантскихъ  семействъ).  Съ  сво- 
ими корчмами  и  бл.,  насил1ям)1  къ  русской  прислуг'Ь,  ови  слишкомъ  на- 
ступали на  вФровашя  православныхъ.  И  все  повидимому  об'Ьщало  усп'Ьхъ. 
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Въ  первое  и  второе  десдтид^кпе,  по  в^ход'Ь  1^ти  глашнра  сборша, 
еще  появилось  н'Ьс&ольбо  противо-дютеранскихъ  еочннен1Й.  Въ  1627  г. 
бшъ  ланечатанъ  въ  кЪсптышхъ  тысячахъ  эвземпляровъ  (вшведшИ  иа 
юг'Ь)  большой  катихицисъ  Лаврент1я  Зиэан1я.  Но^|щдш^,  1ШПГ1ЯЯ1- 
зано  въ  предисзовш,  5на  еретшовъ,  богохульвикбвъ  и  супротивниковъ 
церкви  Бога  алваго,  пользы  ради  и  спасен1я  д;шъ  хри€Т]днсБяхъ  ^')^ 
онъ  направленъ  бнлъ  иногда  на  пользу  <  еретиковъ  > ,  и  полемиста  нарш, 
занося  руку  иа  враговъ,  поднимали  ее  отчасти  на  самихъ  себя^  сами 
способствовали  распространенш  протестантскихъ  идей.  Не  «гораз;:^^  вы- 
правленный игуменомъ  ИлкеЮу  онъ,  кром'Ь  миогихъ  латйнскихъ  мыслей, 
содержалъ  въ  себ'Ь  и  лютеранск1я  изиышлен1я;  такова  напр.  мысль,  что 
только  лдчная  сознательная  в'Ьра  оправдываетъ  челов'Ька  и  что  потому 
д^ти  в'ЬрныхЪу  умерш1я  безъ  крещен1я,  какъ  и  д'Ьти  нев'Ьриыхъ  роди- 
телей^ безвозвратно  погибли  (л.  132);  таково  понятхе  о  брак'Ь,  который 
опред'Ьляется,  какъ  сожит|е  по  законному  чину,  но  не  какъ  таинсщ^ 
(л.  388),  и  о  таинств^^  вообще,  для  котораго  не  требуется  ни  Боже- 
ственнаго  устан6влен1д^  ни  нужды  СЕ&щещ;тва,  т.  е.  лицъ,  должшству- 
ющихъ  совершать  таинства  (л.  314).  Не  удивительно,  что  издан1е  ка- 
тихизиса  было  д'Ьломъ  протестантской  интриги,  искусно  дМствовавшей 
чрезъ  нашихъ  издателей  -  полемистовъ.  Вакъ  бы  то  ни  было,  но  ме- 
жду лрочимъ  и  за  протестантсшя  мысли,  получивш1я  къ  тому  жъ  огла- 
ску въ  народ'Ь,  ^атихизисъ  Лаврент1я  былъ  запрещенъ  вселенскими 
Латр1а{2ами>  а  патр1архъ  Фмларетъ  сжегъ  всЬ  собравные- -экземпляры 
кни^и^?*).  Въ  зам^нъ  злосчастиаго  катихизиса  (можетъ  быть  одновременно 
съ  нимъ)  издашибым -не.  ^нал^^ л1ративо-лютерацскихъ  оз:д'6львыхъ  статей. 
Но  такъ  какъ  всЬ  он'Ь  были  разсЬяны  по  разнымъ  рукописнымъ  Шр- 
никамъ  и  йодьоовауься^лми  ^;ю  весьма  неудобно,  то  вскоре  он'Ь  соеди- 
нены были  въ  один^-еберикъ.уПо  м'Ьр'Ь  накоплешя  новыхъ  такихъ  статей, 
являлись  новые  сборники  и  т.  д.,  наприм.  выборъ  изъ  статей  мвова 
Зинов1я,  книга  о  1Л^1^  православной.  ВсЬ  эти  статьи  и  сборники  им^ли 
въ  виду  обличить  всЬ  с(юременныя  заблуждешя  лютеранства,  дать  пра- 
вославнымъ  правильное  о  немъ  поняпе,  готовые,  удовлетворительные  от- 
ъЬти  на  всЬ  его  вопросы  и  возражен1я.  И  если  въ  то  крайне  б!Ьдное 
книгами  время  вышло  такъ  много  противолютеранскихъ  статей  м  сбор- 
никовъ,  —  а  вышло  ихъ  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  сколько  дошло  до  насъ 
чрезъ  всЪ  невзгоды  времени,  то — идеи  и  заблуждешя,  которыя  вызвали 
появлен1е  ихъ,  немало  смущали  православное  общество. 

Бак1я  именно  идеи  и  водражен1я  ихъ  произвели  теперь  новое  сму- 
щен1е  и  опасен1я,  объ  этомъ  можно  узнать  изъ  изданнаго  протопопомъ 
Хоанномъ  НасЬдкою  (въ  1642  г.)  сборника,  подъ  заглав1емъ:  <Иало- 
жен1е  изв'ктно  отъ  Божественныхъ  Писаи1й  стараго  закона  м  мовня 
благодати  на  окаянныя  и  злоименныя  «Нютеры,  на  мнопя  ереси  отвЪтн 
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возрааительныд  >  *^),  Этотъ  сборникъ  въ  свое  время  такъ  же  былъ  рас- 
простраяенъ  въ  читающей  публнк'Ь  и  до  нашего  времени  сохранился  въ 
таЕОмъ  же  количеств:Ь  экэемпляровъ,  ^щъ_^^^шига_2В^ще1Iнта  Васил1я 
и  12-ть  главъ  <о  икон'ЬхъГкрбст'Ь,  хвал'к  Божш>9  которыя  легли  въ 
основу  его  И.9И  в'Ьрн'Ье  составили  первую  его  часть  *^).  О  большей  же 
части  другихъ  упомянутькхъ  сборниковъ  ничего  не  изв'Ьстно,  кром'Ь  того, 
что  они  когда-то  существовали,  им'Ьли  спещальное  противолютеранское 
назнач^{е  и  то  или  ,  другое  заглав1е.  Правда,  одинъ  сборникъ  сохра* 
нилед.  до  насъ  вполн']^,  <12-ть  избранныхъ  словъ  о  чести  св.  иконъ  и 
о  поБлоненш>,  иаписанныхъ  греческими  отцами  и  учителями  церкви  вре* 
менъ  иконоборства  ^*)  и  теперь  направленныхъ  противъ  идей,  который 
наследовала  реформад1Я  отъ  иконоборства  ^^),  но  эти  слова  им^ютъ  слиш- 
комъ  общее  содержание,  и  могутъ  служить  разв^  подтверждвн1енъ  того, 
что  излюбленння  иковоборчесшя  идеи  неутомимая  пропаганда  снова  на- 
чала пропов'Ьдывать  на  Руси^^). 

По  сборнику  47-главому  и  н'Ькоторымъ  другимъ  даннымъ  любопытно 
бы  дознать  —  1)  как1я  изъ  прежде  изв'Ьстныхъ  на  Руси  идей  и  воз- 
зр'ЬнШ  своихъ  и  въ  какой  подновленной  форм^  старалась  распространить 
пропаганда  и  2)  съ  какими  совершенно  новыми  вопросами  и  возражен1Ями 
выступила  она  теперь? 

1)  Исконное  возражен1е  противъ  иконопочитанхя  встречается  и  въ 
и«стоящемъ  сборнике,  только  не  въ  такой  р'Ьзкой  форме,  какъ  прежде ; 
теперь  оно  сводится  къ  мысли:  <въ  чести  подобаетъ  св.  иконы  имети, 
а  молиться  предъ  ними  не  достоитъ>.  Опроверженш  этого  возражен1я 
посвящены  четыре  главы:  19-я  (л.  160 — 166)'*)  по  мыслямъ  и  мно- 
гимъ  возражен1ямъ  сходная  со  2-ю  статьею  священника  6асил1я  и  1-ю 
12-тн  главаго  сборника;  20-я  глава  (л.  167 — 169),  представляющая 
повтореи1е  дальнейшихъ  доказательствъ,  находящхся  въ  1-й  главе  наз- 
ваияаго  сборника;  затемъ  обширнейшая  изъ  всехъ  47  главъ  21-я 
(л,  171— 197)  и  22-я  глава, 

Прежн1я  возражения  противъ  призыван]я  и  проаавлен1я  святыхъ 
(раскрытыя  въ  7  и  8  главахъ  того  же  ^сборника)  большею  част1ю  из- 
менились лишь  въ  форме  выражен1я.  Прежн1й  вопросъ :  <  почто  почитаете 
св.  угодники  таковою  хвалою,  яже  единому  Богу  належитъ  (7  гл.  сборн.) 
внраженъ  въ  форме  утвердительной  речи :  <  не  подобаетъ  св.  угодникамъ 
праздновати,  кроме  Бож1Ихъ  праздниковъ  > .  Опровержен1я  и  доказатель- 
ства здесь  те  же,  что  и  въ  7  главе;  несколько  новыми  представляются 
две  главный  мысли,  первая:  въ  ветхомъ  завете  къ  заповеданнымъ  отъ 
Бога  лраздннкамъ  присоединено  было  и  несколько  другихъ,  по  аналогЫ 
съ  которыми  въ  христ1анской  церкви  установлены  съ  течен1емъ  времени 
празднества  въ  честь  святыхъ,  вторая  новая  мысль:  <если  хвалимнхъ 
Богомъ  людей  мы  не  будемъ  восхвалять  достойно,  то  связаны  будемъ 
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гнФвомъ  Бох1Ииъ>  (прик^ръ  —  ВееильсБ1б  отроки^  см'Ьдвшеея  надъ  про- 
рокомъ  Елисоемъ,  гл.  17  л.  127 — 133.  Другой  прежнИ  вопросы  <что 
намъ  помощь  въ  молитвахъ  святыхъ>  (гл.  8)  зд*сь  (въ  13  гл.  71 — 74  л.) 
форнулированъ  также  въ  положительномъ  тон'Ь:  <не  ногутъ  праведн1к 
ничто  же  помощи  намъ,  аще  не  самъ  Богь  кого  помилуетъ>.  Въ  опро- 
вержен1е  подробно  разсказывается  молитва  Авраама  о  помилован1и  Со- 
дома и  Гоморы  ради  изв'Ьстнаго  числа  праведниковъ  (13  гл.  71 — 74  л.). 
Но  встр'Ьчается  и  новое  возражен1е,  относящееся  къ  прежнему  предмету: 
<а  еже  по  смерти  святнхъ  явлен]я,  то  вымыслъ  лукавыхъ  челов'Ькъ>. 
Въ  опровержеше  выставляются  свид'Ьтельства  св.  Писан1я:  о  явленхи 
праведнаго  Самуила  Саулу  (I  Ц.  28,  12,  14),  о  явлеН1И  Моисея  и 
Илш  во  время  преображен1я  I.  Христа  (Л.  9,  30),  и  наконецъ  приво- 
дятся многочисленные  разсказы  греческихъ  и  римсвихъ  писателей  о  яв- 
лен1яхъ  умершихъ  праведниковъ  живущимъ  на  земл'Ь  людямъ. 

Появлен1е  обширной  аполопи  иконопочитан1ю,  ночитанш  и  призыванш 
святыхъ  едва  ли  не  находится  въ  связи  съ  новыми  происками  пропо- 
ганды.  Мы  знаемъ,  что  протестантская  пропаганда  им'Ьла  много  причииъ 
и  разсчетовъ  домогаться  искорепен1я  иконопочцташя  въ  русскомъ  народ'Ь. 
Но  истинною  помехою  для  нея  были  не  сами  иконы,  а  изображаемые 
на  нихъ  святые  и  ангелы.  Ей  хот'Ьлось,  чтобъ  на  этихъ  носителей 
благодатныхъ  даровъ  народъ  смотр'Ьлъ  вакъ  на  обыкновенныхъ  истори- 
ческихъ  героевъ  добра  и  правды  и  находился  съ  ними  въ  томъ  мерт- 
вомъ  нравственномъ  союз'Ь,  который  ограничивался  бы  воспомннанхемъ 
о  нихъ,  потому  что,  переставъ  молиться  святымъ,  онъ  естественно  пере- 
сталъ  бы  молиться  за  умершихъ,  а  отказавшись  отъ  в'Ьрованхй  и  учреж* 
ден1й,  который  им'Ьютъ  наибольшее  ирим'Ьненхе  къ  практической  религ10- 
озной  жизни,  больше  всего  говорятъ  его  сердцу  и  воображен1ю,  онъ, 
по  своей  темнот'Ь  и  неразвитости,  т'Ьмъ  скор'Ье  пожертвовалъ  бы  таин- 
ственными, непостижимыми  для  ума  догматами:  о  пресуществлев1и, 
оправдан1и,  исхожден1и  св.  Духа.  Но  какъ  достигнуть  столь  важнаго 
въ  перспектив'^  пропаганды  ниспровержен1я  иконъ  и  святыхъ?  Прежшя 
р'Ьзк1я  нападки  не  принесли  иользы.  Не  лучше  ли  съ  видомъ  учаспя 
и  благожелан1я  посоветовать  и  пособол'Ьзновать,  что  привязанность  рус- 
скихъ  къ  св.  иконамъ  доходитъ  до  суев']^р1я  и  фанатизма,  что  благо- 
чест1е  и  набожность  ихъ  им'Ьета  суровый  монтанистическШ  характеръ? 
Так1я  с'Ьтован1Я  и  собол'Ьзноваи1Я  встр'Ьчаемъ  у  многихъ  протестантскихъ 
писателей.  Они  наприм.  стараются  уверить,  что  у  русскихъ  положи- 
тельно запрещено  молиться  безъ  иконъ,  что  даже  н'Ьмцы  должны  дер- 
жать ихъ  въ  своихъ  домахъ:  иначе  русск1е  не  захот'Ьли  бы  им1^ть 
съ  ними  никакихъ  сд'Ьлокъ,  не  стали  бы  ходить  къ  нимъ  на  домъ  и 
наниматься  въ  прислуги  '^').  Особенно  неистощимъ  на  подобный  сЬтова- 
Н1Я  и  розсказни  ОлеарШ  (бывш1й  въ  Росс1И  за  три  года  до  настоящей 
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поленяки).  По  Олеар1Ю,  руссБ1е  каждой  икон'Ь  приписываютъ  великую 
благодатную  силу,  дающую  скорость  и  усп'Ьхъ  всякому  д'Ьлу,  въ  каждой 
сежь'Ь  лредъ  деревянною  доскою  съ  воплемъ  и  криками  испрашиваютъ 
всЪ  благословешя  своему  дому^*),  питаютъ  необъяснимый  страхъиужасъ 
предъ  образами^  какъ  бы  въ  нихъ  находилось  н'Ьчто  вещественно-боже- 
ственное, даже  боготворята  иконы,  научая  тому  д'Ьтей  еще  съ  колыбели. 
Отъ  этого  чрезм'Ьрнаго  благогов'Ьн1я  они  вдругъ  же  переходятъ  будто 
къ  изув'Ьрству,  хул'Ь  и  ругательству  надъ  св.  иконами ;  во  время  наприм. 
пожара  Быносятъ  иконы  къ  самому  пламени  и,  напрсино  взывая  къ  нимъ 
о  помощи  и  избавлен1и  отъ  б'Ьдств^я,  бросаютъ  ихъ  въ  огонь,  пригова- 
ривая :  если  вы  не  хогЬли  спасти  насъ  отъ  огня,  то  спасайте  сами  себя 
и  погасите  огонь '' ").  ВсЬ  подобный  с'Ьтован1я  и  насм'Ьшки  ОлеарШ  выска- 
зываетъ  не  какъ  сторонн1й  наблюдатель,  свысока  и  съ  саркастическою 
улыбкою  сиотрящ1й  на  обнаружен1е  русскаго  благочест]я,  и  не  какъ 
доброжелательный  моралистъ,  исполненный  непритворнаго  участ]я  и  сожа- 
л'Ьн]я  о  неразвитости  русскаго  религюзнаго  сознан1я.  Почта  съ  нескры- 
ваемою пропагандистическою  тендещозност1ю,  онъ  им'Ьетъ  въ  виду  разоб- 
лачить, что  почитан1е  иконъ  у  русскихъ  есть  невообразимая  нел'Ьпость, 
груб'Ьйшее  идолопоклонство,  что  оно  не  им'Ьетъ  основан1я  ни  въ  кано- 
нахъ,  ни  въ  практик'Ь  первенствующей  церкви,  и  въ  доказательство 
посл^Ьдней  мысли  приводитъ  выписки  изъ  Лактанц1я  и  другихъ  отдевъ, 
изъ  постановлен1й  Франкфуртскаго  собора  794  г.,  ниспровергшаго  якобы 
опред'Ьлен1я  7-го  вселенскаго  собора  объ  иконопочитан1И,  превращая 
такимъ  образонъ  путевыя  зам'Ьтки  въ  тенденцюзное  богословское  разсуж- 
депе^^).  И  если  онъ  въ  путевыя  свои  заметки  вставляетъ  подобный 
разеужден1я,  то  это,  предпологаемъ,  потому,  что  онъ  слишкомъ  занять 
ими,  часто  практиковалъ  ихъ,  высказывая  ихъ  во  время  самаго  путе- 
шеств1я,  при  личныхъ  наблюден1яхъ  и  бес^^дахъ  съ  русскими,  и  под- 
ставляя ихъ,  какъ  самый  убедительный  аргументъ,  подъ  свои  притвор- 
ныя  собол'Ьзнован1Я  о  нихъ.  И  если  подобный  с^ктован1я,  съ  ихъ  задними 
пропагандистическими  мыслями,  можно  было  слышать  отъ  случайныхъ 
протестантскихъ  туриетовъ,  то  что  сказать  о  тысячахъ  протестантовъ, 
постоянно  жившихъ  въ  Москве?  Ихъ  многочисленныя  с11тован1Я  на  суе- 
в'Ьр1е  и  фанатизмъ  русскихъ  иконопочитателей  не  могли  оставаться  безъ 
посл'Ьдств1й.  Тотъ  же  Олеар1й  р^зсказываетъ,  что  въ  Нарв'Ь  былъ  обра- 
зованный купецъ  по  имени  Филиппъ,  у  котораго  для  релипозныхъ  бесЬдъ 
сходилось  большое  общество  протестантовъ.  За  одною  изъ  такихъ  бесЬдъ 
купецъ  вынулъ  олатокъ,  отеръ  имъ  потъ  съ  лица  и  сказалъ:  <  не  такъ 
ли  можно  стереть  краски  на  иконахъ,  а  дерево  сжечь,  за  что  же  почи- 
тать иконы  > ;  Просв'Ьщеннымъ  гостямъ  так1я  р'Ьчи  были  по  сердцу,  и 
они  высказали  ему  сожал'Ьн1е:  почему  же  онъ,  челов'Ькъ  съ  такнмъ 
св'Ьтлнмъ  сознан1ехъ,  не  постарается  распространить   лучшихъ  понятШ 
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И  между  единов'Ьрцами?  Протопопу  Ивану  Неронову  тотъ  же  писатель 
приписываетъ  так1я  мысли,  что  иконаиъ,  кахсъ  пропзведенгямъ  рукъ 
челов'Ьческихъ,  не  сл'Ьдуетъ  воздавать  чести  я  молиться:  если  жъ  рхъ 
почитать,  каБъ  изображея1я  Бога  и  святыхъ,  то  не  бол'Ье  ли  заслужи- 
ваетъ  почитан1я  самъ  челов'Ькъ,  который  есть  образъ  БожШ  и  который 
самъ  д'Ьлаетъ  эти  изображен]я?^^)  Можетъ  быть,  названный  два  лица 
только  въ  обществ'^  протестантовъ  высказывались  въ  ихъ  дух'Ь  объ 
иконахъ  и  святыхъ,  противъ  собствепнаго  уб'Ьжден]я  подд'Ьлываясь  подъ 
обв^Ш  ихъ  тонъ,  модный  взглядъ.  Особенно  сомнительно,  чтобъ  протопопъ 
Нероновъ,  при  всЬхъ  его  связяхъ  и  знакомствахъ  съ  образованными 
протестантами,  держался  ихъ  взглядовъ  на  т*)»  же  в'Ьрованья.  Мы  не 
знаемъ  также,  были-ль  еще  малодушные  и  лжепросв'Ьщенные  люди,  кото- 
рые, боясь  прослыть  суев'Ьрами  и  обскурантами,  склонялись  къ  лреврат- 
ному  образу  мыслей.  Но  для  насъ  довольно  и  того,  что  иротестанты 
коварно  высказывали  предъ  русскими  свои  уб'Ьжден1я  объ  иконахъ  и 
святыхъ,  д'Ьятельно  агитировали  въ  пользу  ихъ  распространен1я  и  желали 
снарядить  въ  миссюнеровъ  своего  д-иасамихъ  русскихъ.  Весьма  веро- 
ятно, что  въ  виду  распространен1я  этихъ  соблазнительныхъ  толковъ 
авторъ  разсматриваенаго  сочинен1я  написалъ  обширную  аполопю  почита- 
Н1Я  иконъ  и  святыхъ,  и  что  всл'Ьдств1е  брожен1я  въ  обществ'Ь  т^хъ  же 
иконоборческихъ  идей  издано  и  собран1е  словъ,  написанныхъ  отцами 
временъ  иконоборства. 

Двусмысленнымъ  толкамъ  и  пересудамъ,  притворному  сожал'Ьшю  и 
обличен1ю  подвергалось  не  одно  чувство  благогов'6н1я  православиыхъ  предъ 
святынею  и  святыми,  но  и  всё  вн'Ьшн1я  обнаружен1я  этого  чувства,. 
кол'Ьнопреклонен1я,  поклоны.  У  Олеар1я  моляпиеся  въ  православиыхъ 
храмахъ  или  лежать  въ  распростертомъ  положен1и,  или  стоятъ  постоянне 
на  кол^^няхъ,  то  и  д'Ьло  крестятся  широкнмъ  православнымъ  кре- 
<;томъ  и  бьютъ  глубок1е  земные  поклоны;  а  когда  они  не  крестятся 
и  не  кланяются,  стоятъ,  какъ  статуи,  не  см*Ья  пошевельнуться.  Внсш1Я 
лица,  бояре  и  друпе  молятся  съ  молитвенникомъ  въ  рукахъ,  остальные 
тысячи  разъ  читаютъ  молитву :  Господи  помилуй,  сопровождая  ее  такимъ 
же  количествомъ  крестныхъ  ос'Ьнен1й  и  земннхъ  поклоновъ.  Но  вся  суть 
русскаго  благочест1я  и  набожности  состоитъ  будто  бы  не  въмолитвахъ, 
не  во  вниман1И  къ  богослужен1Ю,  но  въ  количеств'Ь  и  глубине  поклоновъ  ''*)• 
Петрей  с^^туетъ,  что  русск1е  такъ  усердно  любятъ  класть  поклоны,  что 
посл'Ь  этого  у  нихъ  на  лбу  выростаютъ  шишки  ^*).«  Относясь  такъ  иро- 
нически къ  своеобразнымъ  и  страинымъ  формамъ,  въ  какихъ  иредставля- 
.10сь  имъ  русское  благочест1е,  протестанты  показывали  видъ,  что  они 
не  заподозр^ваютъ  самаго  чувства  благочест1я  и  набожности,  что  они 
высоко  ц'Ьнятъ  ту  ревность,  съ  какою  родители  и  д'Ьти  въ  4  часа  утра, 
по  первому  удару  колокола,   спешили  въ  церковь,  и  ту   набожность, 
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л  какою  благочестивые  повергались  предъ  Богонъ  въ   колитв'Ь,  забы- 
вая все  земное  ^^).  Но  того  какъ  будто  не    знаютъ  эти   попечительные 
судьи,  что  всякШу  а  т^мъ  бол'Ье  неразвитый  и  малообразованный  челов'Ьвъ    ] 
не  мохетъ  же  молиться    иев.1ючительно  духомъ,  мысл1ю,  что    вн'Ьшнхя   ,' 
молитвенный  упражнения  держать  его  мысль  въ   благочестивомъ   напря-   | 
жен1Иу  что  эти  чистосердечные  поклоны  да  неумолкаемое  «Господи  помилуй >    { 
(мн  не  оправдываемъ  н'Ькоторыхъ  крайностей)  зам'Ьняли   для  него   всЬ   | 
непонятиня  для  него  молитвы  (съ  нхъ  отборною   молнтвословною  рито-    ; 
рмкою),.  что  безъ  этихъ  вн'Ьшнихъ  знаковъ  богоночтен1я  последнее  оста- 
валось' бы  безъ  видимой  опоры,  было  бы  пустымъ  звукоиъ.  Н'Ьтъ,  не  того 
хотелось  т^мъ  заботливымъ  учителямъ,  чтобъ  дать  русскому  благочест1Ю 
должное    направлен1е^    но    чтобъ   сд'Ьлать   русскихъ  поборниками   идеи 
исключительно  внутренняго,  духовнаго  общен1я  съ  Божествомъ,  въ  кото- 
ромъ  вся  суть  ращональнаго,  мечтательнаго  протестантизма.  Не  въ  виду 
ли  этихъ  злоумышлен]й  написана  обширная  трактащя  о  томъ,  что  предъ 
иконами  и  уг.одниками  молиться  сл'Ьдуетъ  стоя  и  съ  земными  поклонами, 
а  не  сидя  или  лежа  на  локтяхъ?  (гл.  21  и  22). 

Наконецъ  изъ  спорныхъ  вопросовъ,  прежде  везбужденныхъ  проте- 
стантскою пропагандою,  въ  настоящемъ  сочинен1и  разсматривается  вопросъ 
о  постЬ.  Разсужден1е  о  пост'Ь  им'Ьетъ  характеръ  не  полемическ1й,  какъ 
было  прежде,  но  апологетически.  Возражен1я  касательно  снорнаго  этого  . 
предмета  были  счастливо  опровергнуты  прежде,  теперь  оставалось  раскрыть 
превосходство  православнаго  о  немъ  учен1и  предъ  учен1емъ  протестант- 
скимъ  и,  въ  сознанш  этого  превосходства,  въ  упоен1и  правой  поб'Ьды  не 
преминуть,  пожалуй,  обратиться  ко  врагамъ  съ  словомъ  обличен1я,  лри- 
стнжешя.  Это  и  д-блаеть  авторъ.  Выставляя  противъ  лютеранъ  апостоль- 
СК1Я  правила  63  и  67  «съ  обширными  толкани >  (толкован1ями),  онъ 
говорить:  «у  васъ  не  токмо  прост1ц  люди,  но  и  попы,  бискупы  н  арци- 
бискупы  сами  сквернятся  и  другихъ  свернятъ,  и  во  всякое  время  всяко 
животное  отреченное  'Ьдятъ:  удавлянину,  кровь  всякую,  всякая  животная, 
безъ  икры  радящаяся>  (гл.   16  л.   123  — 126). 

Есть  основан}я  полагать,  что  эта  защитительная  р^Ьчь  постамъ  на- 
писана потому,  что  на  этотъ  видъ  аскетическаго  благочест]я  пропаганда 
не  переставала  и  никогда  не  перестанетъ  простирать  свои  виды,  напра- 
влять нападки  .и  обличен1я.  Дальновидные  противники  не  мог.1и  не 
вмд'Ьть,  что  постъ  въ  глазахъ  русскаго  челов4касоставляетъ  существен- 
ную принадлежность,  необходимую  стих1ю  истиннаго  благочеспя,  что 
безъ  него  не  мыслима  для  русскаго  самая  нравственность:  при  своей  не- 
развитости, непонятному  малодуш1ю  онъ,  съ  отвержен1емъ  постовъ,  счи- 
талъ  себя  преснушникомъ  церкви,  совершенно  лотеряннымъ  для  спасе- 
Н1Я.  И  такъ  какъ  разр'Ьшен1е  постовъ  было  лакомою  приманкою  для 
слабыхъ  чувственныхъ  натуръ,  то  хитрая  пропаганда  старалась  поймать 
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ва  эту  примавку  какъ  можво  больше  добычи,  над'Ьдсь  съ  уничтоже- 
В1емъ  или  ослаблен1емъ  постовъ  расшатать  весь  строй  релипоано-врав- 
ствеввой  жиави  варода.  По  прим'Ьру  изв'Ьствой  вамъ  нолковвицн  Ле- 
сли, лютераве  своей  прислуге  изъ  русскихъ  дали  разр'Ьшев1е  отъ  всЬхъ 
постовъ  и  даже  вынуждали  ее  скоромиться.  Но  всЬ  они,  начиная  съ  Ле- 
сли, за  свой  соблазнъ  не  легко  поплатились.  Нужно  было  повести  д'Ьло 
бол'Ье  тонкимъ  путемъ.  Хитрые  агитаторы  начали  высказывать  венри- 
творныя  будто  бы  сожал'Ьн1Я,  что  соблюден1е  постовъ  у  русскихъ  доходить 
до  безразсудной  мелочности,  безпощадвой  суровости,  и  отличается  гЬмъ 
же  монтанистическимъ  характеромъ,  какимъ  проникнуто  все  русское  бла- 
гочеспе.  <Во  всю  св.  четнредесятницу,  сЬтуютъ  Олеар]й  и  Еоллинсъ, 
русск1е  'Ьдятъ  только  горохъ  вареный  и  бобы,  не  позволяя  себЪ  даже 
и  масла.  Ни  для  кого  они  не  д'Ьлаютъ  пощады  и  и<;ключен1я ;  больнымъ 
не  позволяютъ  принимать  въ  постъ  скоромной  пищи;  ребенку  уже  съ 
двухл'Ьтняго  возраста  ве  даютъ  и  крошки  скоромнаго;  если  же  дитя  но 
бол'Ьзни  не  можетъ  соблюдать  постъ,  то  за  него  постится  мать»  ^')- 
Если  въ  составъ  лекарства  входятъ  как1я  либо  животвыя  вещества,  то 
ви  старый,  ви  малый  не  см'Ьютъ  постоиъ  принимать  лекарства,  хотя  бы 
это  стоило  имъ  жизни.  Самъ  свягЬйш1й  иатр1архъ  (1осифъ)  издалъ  указъ, 
чтобы  въ  посты  никто  не  бралъ  въ  ротъ  и  крошки  сахарной*^).  Но 
осм'Ьявъ  посты,  какъ  пустую  и  тягостную  формальность,  изобличающую 
жалкихъ  постниковъ  въ  крайне  мелочвомъ  и  пепросв'Ьщевномъ  взгляд'Ь 
на  вещи,  въ  грубомъ  фанатическотъ  самоистязанш,  эти  каррвкатурныя 
преувеличенныя  изображен  1я  клонились  къ  тому,  чтобы  они  вовсе  оста- 
вили эту  лишнюю  и  тягостную  формальность.  Достигли  ль  своей  ц'Ьли 
эти  жалобы  и  каррикат;ры,  мы  не  знаемъ.  Широкая  натура  нарвскаго 
купчины  Филиппа,  отвергшая  посты  въ  тотъ  же  разъ,  когда  она  тро- 
нута была  протестантскими  толками  объ  иконахъ  и  святнхъ  ^'),  отнюдь 
не  типическая  въ  своемъ  род'Ь,  нисколько  еще  не  доказывающая,  что  и 
ввутри  Росс1и  были  въ  это  время  <падк1я  ва  всяюй  скоромъ>  натуры, 
склонный  къ  отвержен1Ю  церковныхъ  постановлен1й  о  пост1.  Но  довольво 
и  того,  что  на  окраинахъ  и  въ  цевтр'Ь  Росс1и  были  многоразличный  по- 
кушев1я  со  стороны  протестантовъ  ва  эти  священный  установлев]я.  Эти 
то  разнообразный  и  усиленный  покушен1я,  сд'Ьлавш1яся  знамен^иъ  своего 
времени,  легко  могли  вызвать  собою  обширную  апологш  св.  постамъ. 

И  такъ  если  протопопъ  НасЬдка  долго  и  усердно  занимается  р'Ьше- 
Н1емъ  старыхъ  нозражев1й,  отвосяишхся  къ  культовой,  церковно-практи- 
ческой  жизни,  и,  при  составлен1И  сборника  изъ  готовыхъ  статей,  пишетъ 
новыя  о  вихъ  главы  (16  о  посгЬ,  17  о  призывавш  святыхъ,  20  и  21 
объ  иконопочитав1и  и  молитв'Ь  съ  кол'Ёвопреклонен1Ями) ;  то  не  потому, 
чтобъ  обрядовые  споры  были  съ  руки  его  авторству,  но  скорее  потому, 
что  объ  спорящ1я  стороны  протестантская  и  православная  снова  выдви- 
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нули  ихъ  на  сцену,  трактуя  объ  однихъ  и  т1^хъ  хе  предметахъ  на  раз- 
ные лады,  потому  наконецъ,  что  прежшя  готовня  статьи  (гл.  13,  19 
и  20)  не  вполн'Ь  отв1(чали  на  вновь  возбудивш1еся  въ  практик^Ь  вопросы. 
Если  хъ  р^Ьшеше  этихъ  спорных!»,  жизиенннхъ  вопросовъ  не  всегда  от- 
личается у  автора  новнзною  доказательствъ,  то  не  оттого  ли,  что  сами 
изобретатели  ихъ  строили  ихъ  большею  част1Ю  на  однихъ  и  гЬхъ  хе 
основ  ав1яхъ,  оразнообразивъ  и  видоизж'Ьнивъ  ихъ  съ  вн'Ьшней  лишь 
стороны? 

2)  Новыхъ  вопросовъ  и  возрахенШ  протестантовъ,  впервые  подня- 
тыхъ  въ  разснатриваеюмъ  сочинен1И,  не  много.  Первое  м'Ьсто  мехду 
ними,  по  справедливости,  принадлехитъ  следующему  слохному  возрахе- 
нш:  <ийоки  оставили  заповеди  Бох1и:  и  пророчесшя,  и  евангельсБ1я, 
и  апостольсв1Я,  и  самомышленхемъ  и  самоучепемъ  изобр^тоша  себе  хи- 
Т1е  и  дерхатъ  предашя  человеческая >  (гл.  13  л.  75  — 112).  Затемъ 
еледуетъ  отвести  место  тремъ  возрахен1ямъ  противъ  таинствъ  церкви: 
покаян1Я,  священства  и  брака,  вахннмъ  собственно  по  велич1ю  предмета, 
къ  которому  они  относятся.  Все  эти  возрахенхя  не  имеютъ  д.1я  себя 
точной  формулы.  О  покаян1И  говорится  мимоходомъ:  <у  грековъ  и  въ 
Руси,  сказуютъ  еретицы,  правила  отеческ1я  о  гресехъ  страшны  зело  и 
не  возмохно  эпетим1й  никому  исправити»  (гл.  15)^  Въ  таинстве  священ- 
ства, какъ  видно  изъ  хода  прешй,  лютеране  возставали  протявъ  необ- 
ходимости преемственной  отъ  апостоловъ  ]ерарх1и,  хелая  отстоять  закон- 
ность своего  избирательнаго,  такъ  сказать,  чинопническаго  священства 
(гл.  2  4,  л.  271  —  218).  Таинство  брака  они  хотели  низвести  на  сте- 
пень простаго  обряда,  семейно-грахданской  сделки,  отвергнувъ  бохе- 
ственное  происхохдеше  таинства  (гл.  16,  л.  123  —  126).  Далее,  по 
вахности  предмета  и  прен1й,  обращаютъ  на  себя  вню1ан1е  следуюпця, 
также  не  имеюпЦя  точной  формулы,  возражен1я :  а)  противъ  богодухно- 
венности  и  необходимости  церковнаго  предашя  (гл.  23,  л.  201 — 210); 
б)  противъ  авторитета  св.  отцевъ  и  вселенскихъ  соборовъ  въ  делахъ 
веры  и  церкви  (гл.  46  л.  310 — 356)  и  в)  противъ  истинности  и  свя- 
тости восточной  церкви  (гл.  41,  л.  331 — 356)  Все  исчисленныя  воз- 
рахен1Я — догматическаго  и  отчасти  нравственнаго  характера,  но  есть 
вопросы,  историке  археологическаго  и  обрядоваго  содерхан1Я  —  о  лето- 
счисленш  (гл.  18,  л.  134 —  159),  о  квасномъ  хлебе  и  опреснокахъ 
(гл.  26—45,  л.   139—303)  и  о  киркахъ  (гл.  15,  л,  113—117). 

Весьма  вероятно,  что  новые,  впервые  затронутые  разсматриваемымъ 
сочмнен1емъ,  вопросы  и  возрахен1я  взяты  изъ  хизни,  подслушаны  въ  об- 
ществе во  время  прен1й  съ  протестантами  и  мнопе  предварительно  раз- 
решены авторомъ  въ  самыхъ  спорахъ.  Прехде  всего  это  мохно  видеть 
изъ  способа  составлен1я  сборника.  Пусть  самъ  составитель  сборника,  въ  на- 
стоящемъ  его  отде.1е,  написалъ  пять  главъ  о  таинствахъ,  о  преданш,  о 
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киркахъ  (15,  16,  28 — 25),  а  остальяня  4  главы  яжво-руссваго,  въ 
основ'Ъ  своей,  происхождев1Я^*);  но  если  онъ  перевелъ,  перед'Ълалъ  и  из* 
далъ  статьи  южно-руссваго  происхожден1я,  если  ои'Ь  повсюду  въ  северной 
Руси  переписывались  и  перечитывалсь  наряду  съ  его  собс1'венны11И  ст<1ть- 
яни,  то  содержавппеся  въ  южно-русскпхъ  статьяхъ  вопросы  по  всей  в'Ьроят- 
ности  были  въ  ходу  и  зд'Ьсь  на  с±щ^%  и  зд^еь  отв'Ьты  на  нихъ  брали 
иэъ  т'Ьхъ  же  южно-русскихъ  статей.  ЯагЪмъ,  въ  главахъ,  написанинхъ 
самииъ  НасЬдкою,  самый  ходъ  опровержен1я  представляется  намъ  точ- 
нымъ  воспроизведен1емъ  живаго,  устнаго  прен1я  и  претя  самаго  энер- 
гичнаго,  пламеннаго.  Изъ  всего  сборника  эти  главы,  какъ  сейчаеъ  уви- 
димъ,  сильно  выдаются  по  раздражительности  тона,  по  р'Ьзкости  обличеи1я, 
таково  преимущественно  обличен1е  на  кирки,  легк1е  нравы  протестантовъ 
и  пренебрежен1е  къ  таинствамъ  покаян1я  и  брака.  Такъ  горячо  писать 
можетъ  лишь  писатель,  живо  заинтересованный  д'Ьломъ  жизненной  борьбы, 
глубоко  возмущенный  дМствительными  заблуждениями  и  пороками,  пре- 
рекан1ями  и  происками  другихъ.  Но  одними  этими  пререкан1ями  и  воз- 
ражен1ями  о  киркахъ,  таинствахъ  и  предан{и,  которые  вызвали  такой 
пламенный  отв']^тъ,  противники  не  стали  бы  досаждать  православному 
обществу :  они  находятся  въ  неразрывной  связи  съ  другими  возражешями, 
на  которыя  авторъ  нашелъ  готовые  отв*ты  въ  статьяхъ-южио-русскихъ, 
безъ  нихъ  первый  не  им'Ьли  бы  смысла  и  значенш.  И  потому  какъ  щ- 
выя  возражен]'я  всего  в'Ьроятн'Ье  были  предметомъ  жизненной  борьбы, 
постоянно  вращались  въ  устахъ  протестантовъ  и,  по  возможности,  были 
оспариваемы  представителями  православныхъ,  такъ  и  друг1е  вопросы  и 
возражен1я,  разр'Ьшенные  и  написанные  на  югФ  Россш,  скоро  же,  можно 
полагать,  изъ  области  литературы  перешли  въ  область  жизни  и  сд'кла* 
лись  упорною  злобою  дня.  Наконецъ  последовательность,  съ  какою  обык- 
новенно пропагандировались  протестаитск1Я  идеи,  требовала  приберечь 
<новыя>  возражен1я  той  и  другой  группы  до  самаго  поздняго  времени: 
такъ  какъ  всЬ  они  касаются  предметовъ  самнхъ  важныхъ,  таинствен- 
пыхъ, — учеи1я  о  таинствахъ,  аскетизм*,  предан1и,  вселенскихъ  соборахъ. 
И  какъ  н'Ьтъ  твердаго  основан1я  сомн'Ьваться  въ  жизненномъ  происхо- 
жден]и  всЬхъ  предшествовавшихъ  возраженШ,  взятыхъ  нами  изъ  разныхъ 
сборниковъ,  такъ  не  видно  поводовъ  къ  сомн'Ьн]ю  о  томъ  относительно 
<нобыхъ>  этихъ  возражешй,  составляющихъ  завершительное  звено  въ  об- 
щей и^пи  прот^стантскихъ  ворован!  й  и  учрвжден1й.  То  обстоятельство, 
что  къ  новой  части  сборника  присоединены  12-ть  главъ,  прежде  им-Ёв- 
шихъ  жизненное  значен1е  и  длинная  (26  —  4.5)  отписка,  направленная 
преимуществено  противъ  католиковъ,  нисколько  не  подрываетъ  в'Ьроятно- 
сти  построен1Я  новой  части  на  новыхъ  Д'Ьйствительныхъ  фактахъ  и  от- 
ношен1яхъ.  Эти  добавлен1я  и  вставки  могли  быть  сделаны  для  того, 
чтобы  въ  сборник'Ь,   изданномъ   противъ  инославныхъ,   представить  во* 
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парвнхъ  полную  противо-протестантскую  систему  —  въ  томъ  вид*  и  по- 
рядБ^Ь,  кавъ  она  постепенно  практиковалась  сперва  въ  30 -хъ,  потомъ 
въ  40-хъ  годахъ,  во-вторыхъ,  чтобъ  дать  рядъ  статей  против^  возра- 
жен1й  другяхъ  ннов'крцевъ,  которыми  они  начали  уже  смущать  право- 
славныхъ,  а  чрезъ  полвека  еще  бол1Ье  будутъ  волновать  ихъ  и  которня 
къ  тому  же  не  совсЬмъ  чужды  и  протестантамъ.  Частное:  присоединете 
ко  вновь  изданннмъ  главамъ  прежнихъ  12-ти  главъ  можетъ  служить 
доказательствомъ,  что  разр'кшаемые  въ  посл'Ьднихъ  вопросы  и  возраже- 
Н1Я  опять  пущены  были  въ  д'Ьло  пропагандою:  да  и  какъ,  проводя  но- 
вня  прежде  нензв'кстныя  на  Руси  в'Ьроватя  и  возражешя,  не  повторить 
прежнихъ?  Т'Ь  же  вопросы  и  возражен1я,  которые  разобраны  были  въ 
прежинхъ  12  главахъ,  а  теперь  съ  небольшими  варзантами  и  дополне- 
шями  вновь  разрешаются  въ  особыхъ  столь  распространенныхъ  въ  на- 
род'Ь  главахъ,  могутъ  быть  признаны  взятыми  изъ  жизни,  изъ  новой 
состязательной  практики — уже  потому,  что  въ  противномъ  случа*  изда- 
тель не  сталъ  бы  присоединять  новыхъ  главъ  съ  вар1антами  и  вставками, 
а  ограничился  бы  распространен1емъ  прежнихъ  статей  о  т^хъ  же  пред- 
метахъ.  Наконецъ,  если  такое  множество  прежнихъ  вопросовъ  и  возра- 
жен1й,  част1ю  въ  прежпемъ,  част1Ю  въ  изм'Ьненномъ  вид'Ьу  сд'Ьлались 
вопросами  жи:)ни,  дня,  то  гЬмъ  бол']^е  мЬгли  быть  таковыми  новые 
впервые  разр'Ьшаемне  въ  сборник'Ь  вопросы:  по  самой  новости,  важности 
и  трудности  ихъ  въ  ряду  столь  многихъ  жизненныхъ  практическихъ 
вопросовъ,  они  не  могли  быть  праздною  отпискою,  безц'Ьльнымъ  слово- 
прен1емъ.  И  такъ  см'к1ая  пропаганда  выступаетъ  наконецъ  на  Руси, 
повидимому,  со  всею  системою  своихъ  в']Ьрован1й.  Объ  одномъ  она  не 
высказывается  открыто  —  объ  извращенно^ъ  учен]и  объ  оправдан1и;  но 
пос1*Ь  того,  какъ  она  посты  и  вн^Ьтн]е  подвиги  благочестия  огласила 
н:^лишними,  не  необходимыми  для  спасешя,  и,  какъ  увидимъ  скоро,  от- 
крыто снисходила  распутству, —  для  всЬхъ  оставалось  явнымъ,  что  для 
оправдан1Я  въ  протестантскомъ  смысле  не  нужны  непрем'Ьнио  добрыя  д'Ьла. 

При  вовыхъ  усиленныхъ  проискахъ  пропаганды,  провославные  не  ос- 
тавались безъ  защиты  и  самообороны.  Главнымъ,  если  не  исключитель- 
ннмъ,  средствомъ  самообороны  послужилъ  тотъ  же  полемичесшй  сборникъ, 
который  знакомить  насъ  съ  этими  происками — со  всЬми  новыми  и  подно- 
вленными возражетями  противниковъ.  Р'Ьшен1е  прежнихъ  возражен1й,  съ 
которыми  опять  выступила  пропаганда,  какъ  можно  было  вид'Ьть  изъ 
ра:)бора  ихъ,  было  достаточно  для  загражден1я  противоглаголющихъ  устъ. 
Каковы  дос'1Ч)инства  и  недостатки  р'Ьшен1л  новыхъ  вопросовъ  и  возра- 
жен1й  и  за  какой  исходъ  новой  жизненной  борьбы  они  могутъ  поручиться 
предъ  пани? 

Р'Ьшен1е  перваго  изъ  этихъ  возражешй,  напраменнаго  противъ  мо- 
нашества и  д*вства,  не  чуждо    недостатковъ.   Авторъ   слип1Комъ  много 
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насчитываетъ  нноковъ  или  д'Ьвственниковъ  между  ветхозаветными  пра- 
ведниками (Мелхиседека,  Исаш,  Елисея,  Дан1ила  и  трехъ  отроковъ?)и 
св.  апостолами  (Петра  и  Андрея,  1акова  и  вому,  Филиппа  и  проч.?) 
Такъ  называемые  евангельеБ1е  советы  о  нестяжательности  и  безбрач1м 
принимаетъ  за  обязательный  для  ъсЬть  запов'Ьди.  О  Петр'Ь,  Марк-Ь  и 
другпхъ  апостолахъ  утверждаетъ,  что  они  основа.1и  <многи  монастыри, 
мужские  и  женск1е>,  сами  постригались  и  другихъ  постригали  въ  ино- 
чество: во  храм'Ь,  предъ'божественнымъ  жертвениикомъ,  со  всЬми  ны- 
нешними обрядами  лострижен1я.  Но  къ  такой  постановке  дЪла  не  мало 
располагали  автора  самыя  возражен1Я  противниковъ.  Противъ  самого 
идеала  монашества  и  его  глубочайшей,  восходящей  къ  апостольскому  веку, 
древности  сказать  нечего,  а  потому  они  набрасываются  на  внешнШ  быть, 
на  внешн1я  принадлежности  монашества:  одежды,  обряды  посвящен1я, 
не  щадя  при  этомъ  ни  какихъ  насмешекъ  и  глумлешй:  великому,  напр., 
Пахом1ю,  говорили  они,  который  отъ  ангела  принялъ  велик1й  ангельекЁй 
образъ — схиму,  являлся  не  ангелъ,  но  бесъ  въ  одежде  чернеца.  Не 
удивительно,  что  при  этихъ  ожесточенныхъ  нападкахъ,  въ  жару  обоюд- 
наго  спора,  всякая  правдоподобная  догадка  принимается  за  решитель- 
ную истину,  всякое  аналогическое  явлеп1е  прицепляется,  какъ  несомнен- 
ный аргументъ  спорной  истины,  и  доказательства,  опровержен1я  враща- 
ются преимущественно  около  той  же  внешней  стороны  предмета,  на 
которой  держатся  противники.  Не  смотря  на  некоторый  натяжки,  пре- 
увеличен1я  и  увлвчен1я  обрядовыми  пререкан1ями,  авторъ  съумелъ  од- 
нако твердо  обосновать  главный  теоретическ1я  оспариваемый  врагами 
истины,  напр.,  что  девство  и  иночество  не  есть  аномал1я  и  извра- 
I  щен1е  естественнаго  человека,  но  высшая  ступень  хриспанскаго  нрав- 
:  ственнаго  совершенства,  приближающая  человека  къ  состоян1Ю  духовъ 
I  безплотныхъ ;  и  въ  то  же  время  ни  одного  частнаго  замечан1Я  не 
:  оставилъ  безъ  остроумиаго,  а  иногда  и  очень  обширнаго  ответа  и  раз- 
сужден1я.  Напр.  на  замечан1е  противниковъ:  если  бы  иноческое  жит1е 
было  Богоугодно,  то  и  самъ  Христосъ  и  Его  апостолы  были  бы  въ 
иноческомъ  образе,  онъ  отвечаетъ:  иноческ]й  обргзъ  есть  покаятя  и 
плача  образъ,  а  безгрешный  Христосъ  и  праведн1И  апостолы  не  требоваху 
покаян1я  и  следственно  иноческаго  образа.  При  томъ,  какъ  Господу 
1исусу  Христу  подобало  нарицатися  Богомъ,  а  не  инокомъ,  хотя  вся 
земная  жизнь  Его  есть  совершеннейшее  подвижничество,  иночество,  такъ 
и  апостольск1й  чинъ  его  учениковъ  выше  и  честнее  всякаго  чина  и 
образа,  елика  суть  подъ  небесемъ  (гл.  13,  л.  75  — 112).  Въ  даль- 
нейшей полемике,  какъ  и  въ  предшествовавшей,  при  всей  занятости 
внешними  обрядовыми  спораии  и  частными  мелкими  пререкатями,  по- 
лемистъ  уиелъ  постоять  за  целость  и  неприкосновенность  возвышенныхъ 
и  отвлеченныхъ  догматовъ  и  разрешить  самые   спорные  и  таинственные 


—  91    - 

всшросн.  Таковъ  прежде  всего  вопросъ  о  таинетвахъ.  Авторъ  кабиется 
трехъ  таннствъ:  покаян1я,  брака  и  священства,  но  разсматриваетъ  ихъ 
съ  с^шыхъ  важвнхъ  въ  д'Ьл'Ь  полемики  сторонъ:  онъ  докааываетъ,  что 
безъ  таинства  покаян1я  н'Ьтъ  ооравдан1я  и  спасенгя,  что  безъ  законнаго 
брава  н'Ьтъ  нравственности,  а  царитъ  скотская  полигаи1я,  что  безъ  пре- 
енственнаго  отъ  апостоловъ  священства  н'Ьтъ  ни  церкви,  ни  христ1анства 
(гл.  15,  16,  24  и  25).  Частн'Ье:  такъ  какъ  о  покалн1и  бы.1а  отчасти 
Р'Ьчь  въ  предшествующеиъ  сочинен1и  (г.т.  10),  но  главное,  такъ  какъ 
сани  противники  сознались,  что  они  допускаютъ  ослаблен1е  отеческихъ 
правилъ  о  локаянхк  изъ  снисхожден1я  къ  немощанъ  челов'Ьческимъ,  то 
не  было  нужды  усиленно  доказывать,  ^то  они  не  брегутъ  о  таивств^Ь 
покаян1я  и  чрезъ  то  подвергаютъ  опасносности  все  дЪло  спасен1я.  Не 
входя  въ  подробныя  сужден)я  и  доказательства,  полеиистъ  обращается 
къ  нимъ  съ  словами  обличен1л:  <у  .васъ,  съ  к'Ьмъ  кто  попало,  нощь 
блудод'ЬЯетвуютъ,  утр'Ь  же  идутъ  въ  церковь  и  испов'Ьдуютъ  вкуп'Ь  съ 
блудницами  гр'Ьхъ  блужен1я  предъ  проклятыми  вашими  1ереи  и,  не  на- 
казующе  о  гр^^сЬ  истиннаго  исправлен1я,  причастницы  бываютъ>.  Дал'Ье 
с1'Ьдуютъ  обычныя  сужден1Я  о  гибельныхъ  слфдств!яхъ  пренебрежения  къ 
великому  и  спасительному  таинству  (гл.  15).  О  брак'Ь,  выставивъ  про- 
тивъ  лютеранъ  учен1е  ап.  Павла  (Тит.  1,  8)  и  правила  апостольск1Я 
17  и  18  и  ветхозав'Ьтные  прих'Ьры  Тосифа  ц'Ьломудреннаго  и  Тов1И  съ 
Саррою,  авторъ  разсуждаетъ  такъ:  <  позволяя  попамъ,  бнскупамъ,  арци- 
бнскупамъ  на  трехъ  женахъ  бнти  женатыми,  и  простымъ  людямъ  по 
дв^Ь  жены  держать,  не  явное  ли  агарянство  вводите  вы.  Дочери  ваши 
л'Ьта  два,  три  и  четыре  прежде  брака  блудятъ  съ  женихомъ,  и  какъ 
будегь  чревата  девица,  и  тогда  бракъ  будетъ;  аще  же  не  будетъ  чре- 
вата, то  н'Ьсть  брака  и  тако  многая  л'Ьта  сквернится  ища  жениховъ, 
а  которая  вдова  безъ  мужа  законнаго  чада  приживетъ,  и  въ  томъ  ей 
ни  гр'Ьха,  ни  срама,  ни  покалн]я  Н'Ьсть.  За  то  у  васъ  не  токмо  про- 
етымъ  людямъ,  но  и  самимъ  попамъ  вашимъ  гд'Ь  добыти  д'Ьвы  чисты 
(гл.  16  л.  123  и  126)?  Негодуя  на  лютеранъ  за  непризнан1е  брака 
таинствомъ,  полемистъ  не  мен'Ье  возмущается  за  отвержев1е  таинства 
священства.  Въ  сужден1яхъ  о  священств'Ь  встр'Ьчаются  опять  натяжки 
и  преувелйчен1я,  но  какъ  и  прежде  они  не  мало  зависали  отъ  запаль- 
чивости полемики,  отъ  крайнихъ  отрицательныхъ  взглядовъ  возражате- 
лей. Превратную  свою  мысль,  что  вн'Ьшнее  избирательное  священство 
можетъ  законно  совершать  таинства,  лютеране  хот'Ьли  обосновать  на  томъ 
страниомъ  ув^крен1И,  что  апостолы  не  только  не  были  посвящены  чрезъ 
рукоположеше,  но  даже  и  не  крещены  въ  обыкновеяномъ  таинств'Ь  кре- 
щен1я.  Въ  жару  спора  нашъ  полемистъ  не  хот'Ьлъ  уступить,  но  упорно 
стоялъ  на  томъ,  что  апостолы  были  крещены.  Собирая  свид'Ьтельства 
сомнительной  достов'Ьрности  и  не  пренебрегая  соображен1ями    наивными. 
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кдзуистич^кими  (въ  род'к  того,  что  если  Христосъ  креетялъ  народы, 
то  крестилъ  и  учениковъ:  иначе  они  не  стали  бы  крестить  другихъ,  ни 
еаии  причащаться,  ни  другихъ  причащать  т^ла  и  крови  Господа),  авторъ 
настойчиво  ув'Ьряетъ,  что  ап.  Петра  крестилъ  своими  руваии  самъ  Гос- 
подь, Петръ  —  Андрея,  1акова  и  1оанна,  Ьшовъ  и  1оаинъ  —  прочихъ 
апостоловъ.  Что  касается  до  рукоположен1я  апостоловъ,  то  православнн! 
богословъ  утверждаетъ,  что  <  прежде  воскресешя  дважды  Господь  1исусъ 
Христосъ  поставилъ  апостоловъ  въ  свлщеннод'Ьйствеяники;  по  воскресе- 
нш  же  и  въ  день  сошеств]я  св.  Духа  освятилъ  ихъ  превнсшею  степенью 
епископства».  На  основашп  этихъ  прии'Ьровъ  и  теоретическихъ  сообра- 
жен1й  авторъ  основательно  и  точпо  доказалъ  необходимость  для  церкви 
таинствениаго  1ерархическаго  священства,  безъ  котораго  н'Ьгь  ни  церкви, 
ни  христ1анства  (гл.  24  л.  211—218,  гл.  26  л.  219—227).  Поел* 
таинствъ  самые  трудные  и  важные  вопросы  были  о  нредаи1и,  соборахъ 
и  о  достоинств*  православной  восточной  церкви.  Но  и  эти  трудные  и 
спорные  вопросы  авторъ  (част1ю  самостоятельно,  част1Ю  съ  поз10Щ1Ю  го- 
товыхъ  доказательствъ)  разр*шнлъ  такъ,  что  съ  чест1ю  отстоялъ  боже- 
ственный авторнтетъ  предан1я,  обстоятельно  раскрылъ  истинное  вселен- 
ское 8начен1е  соборовъ  и  съ  ревност1ю  искренн*йшаго  сына  своей  церкви 
доказалъ  исключительную  ея  истинность  и  святость  предъ  всЬми  другими 
церквами.  Въ  избытк*  ревности  и  преданности  вс*мъ  В'Ьрован1ямъ  и 
установлен1ямъ  церкви,  онъ  не  могъ  допустить,  чтобы  пылинка  укоризна 
пала  на  как1я  либо  архивный  л*тописныя  книги  ея.  Въ  частности  во- 
просъ  о  преданш  постав.1енъ  у  него  такъ:  <кром*  бытейскихъ  книгъ  и 
апостола,  гд*  что  написано,  тому  нечего  в*рити>.  Въ  ответь  приводится 
множество  примЪровъ  и  доказательствъ,  вращающихся  около  двухъ  глав- 
ныхъ  мыслей:  1)  въ  самомъ  св.  писан1И  кратко  упоминаются  так1Я 
лица  и  событ1я, '  который  бол*е  не  встречаются  въ  немъ,  но  сохраняютъ 
память  о  себ*  въ  предан1и;  2)  о  многихъ  лицахъ  и  д*лахъ,  о  кото- 
рыхъ  апостолы  не  писали,  а  пропов*днвали  устно,  написали  наместники 
апостоловъ  (гл.  23  л.  201  —  210).  Оспариваемый  авторнтетъ  отцевъ 
и  соборовъ  отстаивается  и  защищается  на  томъ  непреложномъ  основан1И, 
что  служен1е  1исуса  Хриета  спасетю  людей  продолжалъ  и  продолжаетъ 
Духъ  св.  чр^зъ  духоносныхъ  отцевъ  и  учителей  церкви:  <вы  в*рите>, 
обличаетъ  полемистъ,  <тремъ  или  четыремъ,  вм-Ёст*  съ  Мартиномъ  всб*- 
сивтимся  на  св.  православную  церковь^  какъ  же  намъ  не  в*рить  толи- 
кому  множеству  святыхъ  органовъ  св.  Духа?>  О  седьми  вселенскнхъ  со- 
борахъ проводится  взглядъ,  что  огь  аожен1я  М1ра  они  уготованы  отъ 
Бога  на  спасен1е  всему  человеческому  роду,  и  приводятся  изв*стныя 
места  нзъ  книги  притчей  о  седми  столпахъ  премудрости  (гл.  9,  1  и 
проч.),  изъ  пророка  Захар1и  о  седми  очесахъ  (3,  9)  и  изъ  апокалип- 
сиса о  седми  духахъ  (5,  6).  Говоря  о  второмъ  вселенскомъ  соборе,  на 
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которомъ,  какъ  изв'Ьстно,  утвержденъ  догнать  о  св.  Дух'Ь,  нельзя  было 
ие  коснуться  учешя  <папбжниковъ>  и  протестантовъ  объ  исхожден1и  св. 
Духа  отъ  Отца  и  Сына.  Олровержен1е  этого  учен1я  основывается  глав- 
нынъ  образокъ  на  различен1н  исхожденгя  Духа  отъ  Отца  отъ  ниспоснланш 
его  чрезъ  Сына  (гл.  46,  л.  304 — 330).  Раасуждеше  объ  исключитель- 
ной истинности  и  святости  православной  восточной  церкви  исходить  изъ 
гЬхъ  главныхъ  положен1й,  что  <на  восток'Ь  въ  пред'Ьлахъ  православной 
церкви  постановлены  всЬ  престолы  апостольск1е,  л  у  люторей  н'Ьтъ  ни 
одного  аностольскаго  престола,  что  на  восток'Ь  были  всЬ  7  вселенскихъ 
соборовъ  и  9  пои'Ьстныхъ,  и  что  хотя  учен1е  апостоловъ  голасило  всю 
вселенскую,  но  Лютеръ  не  научился  ему  и,  изобретая  новое  в'Ьроучен1еу 
впалъ  во  ниоНя  лревшя  ереси >  (41  гл.  331—356).  Замечательно  раз- 
Р'Ьшен1е  историко-археологическаго  вопроса  о  л'Ьтосчнслеши.  Многочислен* 
ными  ссылками  на  л'Ьтописныя  книги:  египетсшя,  еврейск1я,  латинсшя^ 
еллинсшя,  особенно  на  Филона  Флавтя,  на  мног1я  д'Ьмецшя,  датек1Яу 
свейск1я  (шведск1я),  французск1я  и  годландсшя  мнся'осв'ЬдущШ  писатель 
доказываетъ,  что  «л'Ьтописныя  книги  протестантовъ  не  согласны  ни  съ 
египетскими,  ни  съ  арабскими,  ни  персидскими,  ни  ееюпскиии;  <разн- 
ствуютъ  да«  между  собою,  лютерансшя  съ  кальвинскими  > :  тогда  какъ 
русек1Я  и  греческ1я  книги  <  прямы  >  (согласны)  съ  л'Ьтосчислен1яии  всЬхъ 
главныхъ  восточныхъ  народовъ.  Въ  вид'Ь  эпизода  онъ  замЪчаетъ,  что 
хотя  мы  и  коростовый  овцы  въ  оград'Ь  Христовой,  но  ни  кого  не  прель- 
щаемъ  лживыми  ув1рен1ями,  что  еще  далече  до  пришеств1я  Христова, 
какъ  это  д'Ьлаютъ  лютеране  по  своимъ  лФтописцанъ,  и  приводи!^  про- 
тивъ  нихъ  мФста  изъ  св.  писашя  (Гал.  4,  4;  Ёвр.  9,  26;  Д'Ьян.  1; 
1оан.  2,  18;  3  Ездр.  14,  10—14  гл.  18,  л.  134—159"). 

Кдкъ  ни  кратко  вредставили  мы  ходъ  полемики,  но  изъ  него  на- 
глядно можно  видеть,  что  полемистъ  нашъ  не  оставилъ  безъ  надлежа- 
щихъ  отв'Ьтовъ  и  опроверженШ  ни  одного  вопроса  и  возражен]л  против- 
никовъ,  легкомысленныиъ  насм'Ьшкамъ  и  глумлен1ямъ  противопоставляя 
остроумный  и  м'Ьтк1я  зам^чанхи,  серьезнымъ  научныиъ  докозательствамъ — 
д^льиня  научныя  изсл'Ьдован1я.  Это  разнообраз1е  и  обил1е  доказательствъ 
значительно  искупаетъ  мелюя  натяжки  и  преувеличен1Я,  вызванный  боль- 
шею част1ю  самими  возражателями  и  охотно  прощаемый  духомъ  времени, 
Бол^е,  ч^мъ  натяжки  и  преувеличен1Я,  бросается  въ  глаза  другой  про- 
б'Ьлъ.  При  всей  его  полнотЬ,  въ  немъ  не  достаетъ  единства  нринцина, 
въ  немъ  не  указанъ  и,  какъ  сказано,  не  опровергнуть  основной  пунктъ, 
который  составляегь  сущность  всего  протестантства,- ученее  объ  оправ- 
даши  в'Ьрою,  и  изъ  котораго  выводится  всякое  частное  догматическое 
учен1е  и  нравственная  истина.  Будь  опровергнуть  этоть  исходный  пункть, 
не  бьио  бы  нужды  подробно  разбирать  каждый  догнать  и  возражеи1е 
протестантовъ:   достаточно  было  бы  показать  вл1ян1е  этого  ложнаго  те- 
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зиса  на  построенхе  частнаго  догмата  или  возражен1я,  и  тогда  само  со- 
бою выясвилась  бы  ихъ  внутренняя  логическая  несостоятельность  и  про- 
тивор^ч1е  общему  духу  хриспанскаго  учен1я,  изложенному  въ  св«  писан1и; 
14>гда,  для  уяснен1я  этого  протйвор1Ьч1я,  не  было  бн  нухды  съ  такииъ 
усил1емъ  набирать  столько  текстовъ  и  испещрять  ими  какдую  главу; 
тогда  не  было  бн  самнхъ  натяжекъ  въ  подбор'Ь  свид'Ьтельствъ  и  при* 
м'Ьровъ,  и  все  сочинен1е  представляло  бы  изъ  себя  стройную  систему,  а 
не  сшивной  сборникъ.  Но  и  за  этотъ  цедостатокъ  нельзя  стро1Ч)  обвинять 
писателя.  Въ  тогдашнихъ  богословскихъ  системахъ,  какъ  положительныхъ, 
такъ  и  полемическихъ,  этотъ  исходный  пунктъ  в'Ьроучен1я  вовсе  не  ука- 
зывался. Католики  ведавно,  и  именно  со  времени  Мблера  стали  отыски- 
вать его.  Сами  протестанты  увид'Ьли  его  въ  самое  посл''Ьднее  время: 
прежде  они  несправедливо  признавали  за  такой  пунктъ  свое  учен1е  о 
св.  писан1и,  какъ  единственномъ  источник'Ь  в'Ьры.  И  отъ  полемической 
противо-протестантской  системы  1 7  в.  едва  ли  можно  требовать  большей 
полноты  и  стройности  доказательствъ,  ч'Ьмъ  какою  отличается  настоящее 
сочинен1е.  Въ  этой  полнот'Ь  и  обил1и  опровержен1й  и  доказательстъ  и 
заключается  первое  его  достоинство. 

Но  главное  его  достоинство  въ  практичности  и  ц'Ьлесообразности 
изсл'Ьдован1й,  въ  ун'Ьньи  направить  готовые  и  собственные  доводы  про- 
тивъ  возражен1й,  который  особенно  смущали  православныхъ  и  были  не 
безопасны  для  нихъ.  Разбираемое  сочинен1е  есть  памятнмкъ  полемики 
не  оборонительной  только,  но  и  наступательной.  Въ  немъ  не  только 
доказана  и  раскрыта  оспариваемая  врагами  истинность  и  спасительность 
православныхъ  в'Ьрован1й  и  учрежденШ,  но  и  обличаютс^зг  мрачный  сто- 
роны протестантства,  который  им'Ьли  особенную  прелесть  въ  дов'Ьрчивыхъ 
глазахъ.  На  храмы  протестантск1е,  всегда  заманчивые  и  опасные  для 
любопытныхъ  и  неопытныхъ  взоровъ,  написана  р'Ьзкая,  но  правдивая 
сатира.  <Вы,  негодуетъ  полемистъ,  не  христхане,  а  жидове  есте.  Жиды 
въ  великой  чести  свой  храмъ  соблюдали  и  всЬ  церковный  службы,  жерт- 
вы, кром'Ь  обр'Ьзан1я,  совершали  во  храм'Ь,  а  вы  въ  простыхъ  домахъ 
приносите  св.  жертву.  У  васъ  не  только  мужъ  и  жена,  но  отрокъ  или 
мужъ  безбрачный  нощь  блудод'Ьйствуютъ,  утр'Ь  же  идутъ  въ  кирки,  ис- 
пов'Ьдаются  и  пр1общаются.  Иконъ  святыхъ  угодниковъ  н'Ьтъ  въ  вашихъ 
киркахъ,  а  своихъ  королей  и  крулевъ  болваны  (ми),  лютыхъ  мужей  и 
женъ,  блудниковъ  и  блудницъ  нагихъ  сущихъ  и  съ  б'Ьсован1емъ  блуд- 
нымъ,  къ  разжен1Ю  блудну  и  къ  уб1ен1ю  думъ  челов'Ьческихъ,  снмъ  вс^Ьмъ 
у  себя  живущихъ  и  наше  православное  хриспанство  на  то  поощряете  и 
кирки  своя  украшаете.  И  ваши  церкви  не  суть  домы  Божш,  но  домы 
б'Ьсовсше,  мерзость  запуст'Ьн1я  > .  На  эту  обличительную  тему  авторъ  го- 
ворить очень  много,  приводя  множество  прим'Ьровъ  и  свид'Ьтельствъ  изъ 
св.  писан1я:    Исх.  гл.  19,  Евр.  гл.  10,  зач.  324,  гл.  12  зач.  332; 
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1  Корине,  гл.  11,  »ач.  149;  Лев.  15  гл.,  Второз.  12  и  13  гл. 
(гл.  15  л.  113  — 117,  гл.  16  л.  126).  Въ  другомъ  м-Ьст*  онъ  изо- 
бражаеть  церковь  лютеранскую,  какъ  военный  магазинъ,  какъ  складъ 
всякаго  хлама  и  оруж1я:  <какъ  которыхъ  людей  побьютъ  на  рати  и  ткхъ 
лктаврн,  знамена  и  копья  и  иное  многое  кровавое  оружге  и  платья  по- 
бжтнхъ  воеводъ  и  начальниковъ  ьоинскихъ — въ  кирки  сносятъ>  (гл.  15 
и  ,47)  **).  Яовше  и  образованные  пасторы,  своимъ  внфшнимъ  лоекомъ 
затм'Ьвавшхе  скромныхъ  православныхъ  пастырей,  выставлены  полемистомъ 
въ  далеко  непривлекательномъ  внутреннемъ  вид'Ь,  скрывавшемся  за  на- 
ружнымъ  блескомъ:  эти  тщеславные  пасторы  на  самомъ  д'Ьл'Ь  были 
отъ  простой  чади  не  пр1емш1е  священства  и  только  грамот'Ь  различ- 
ннхъ  сек1*ъ  ум1Ьющ1е;  по  образу  жизни  мнопе  изъ  нихъ  мало  ч'Ьмъ  раз- 
нятся отъ  агарянскихъ  муллъ>  (гл.  15  и  16).  Религшно- общественный 
и  частный  учрежден1я,  нравы  и  обычаи,  торжества  и  увеселеп1Я,  столь 
привлекательные  и  соблазнительные  по  своей  вн^кшней  благовидности, 
изящной  утонченности,  по  чувственной  приманк'Ь,  представлены  также 
въ  истинномъ  ихъ  св'ЬгЬ,  во  всемъ  нравственномъ  безобраз1и  и  растл'Ьн1и; 
раскрыта  тайная  связь  многихъ  обычаевъ,  обрядовъ  и  учрежден1й  съ 
древни  еретическими;  найдено  не  малое  сходство  протестантской  морали 
съ  агарянскою  или  собственно  съ  языческою  моралью,  отъ  которой  пер- 
вая д'Ьйствительно  заимствовала  то,  что  поблажаетъ  чувственности,  льстить 
страстямъ;  о  всемъ  учев1и  и  стро'Ь  протестантства  изреченъ  тотъ  р-Ьши- 
тельный  судъ,  что  оно  есть  ересь  зл'Ьйшая  всФхъ  римскихъ  ересей  Лю- 
теръ^  справедливо  возсталъ  противъ  папы;  но  уклонившись  отъ  Рима 
впалъ  въ  ереси  .злМш1я  римскихъ»  (гл.  41).  И  такой  судъ  произнесенъ 
не  по  наслышк'Ь  и  легков'Ьрхю  къ  общественной  молв'Ь,  но  по  личному 
дознан1Ю,  посл'Ь  основательнаго  изучен1я  разныхъ  протестантскихъ  сектъ: 
ихъ  в'Ьрован]й,  привычекъ,  образа  жизни.  Видно,  что  авторъ  неодно- 
кратно бывалъ  въ  киркахъ,  во  время  и  поел'Ь  богоаужешя,  и  часхаыхъ 
домахъ  протестантовъ,  и  хорошо  знаетъ  т'Ь  и  друпе  (гл.  19  и  47); 
близко  знакомъ  съ  ихъ  частною,  домашнею  жизн1ю,  съ  ихъ  частными^ 
мелочными  привычками  и  проступками  (гл.  15,  16  и  47).  Присоединимъ 
сюда  р'Ьдкую  для  своего  времени  образованность  автора,  обширныя  св^Ь- 
д'Ьнхя  его  въ  литератур^Ь  не  только  отечественной,  но  и  иностранной 
(гл.  14,  18,  42  и  43),  по  всЬмъ  почти  отраслямъ  богословскихъ  и 
историчеекихъ  иаукъ,  вспомнимъ  про  твердость  и  разнообраз1е  дока- 
зательствъ  положительныхъ  и  отрицательныхъ,  про  непоколебимость  и  глу- 
бину уб^ден1й  его  въ  иетин'Ь  своего  в'Ьроиспов1дан1я  и  несостоятель- 
ности чужаго, —  и  намъ  понятно  будетъ  значеше,  какое  им^^о  настоящее 
еочинен1е  въ  истор1и  борьбы  православ1я  съ  протестантствомъ.  Пусть  са- 
мый содержательный,  в'Ьск1Я,  хотя  и  незначительныя  по  объему,  доказа- 
тельства и  св'Ьд'Ьн1я  принадлежать  не  издателю  сборника,  а  неизвестному 
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южно-русскоху  ученому-  (гл.  19,  13,  46,  41,  18),  самъ  же  иадатедь 
въ  полежическихъ  пр1емахъ,  въ  изобр'6тен1и  и  построен1И  доказательствъ, 
старался  подражать  тому  многоученому  автору  (гл.  15 — 17,  21,  21 — 
25),  но  для  нрактическихъ  Ц']^ле1  полемики  безразлично,  кому  имонио 
принадлежать  тЬ  или  друг1е  доводы;  съ  практической  точки  важно  лишь 
то,  чтобы  доказательства  и  опровержен1я,  особенно  т^^  нзъ  ннхъ,  кото* 
рыя  по  своему  обличительному  жизненному  характеру  им1>ютъ  наибольшШ 
практическШ  днтересъ,  были  основательны  и  в'Ьрны;  а  таковы  въ  сущ- 
ности н  бы.1и,  не  говоря  вообще  о  всЬхъ  другихъ  доводахъ  и  опроверг 
жен1яхъ,  я  эти  обличительные  практяческ1е  доводы  и  опровержешя.  Отъ 
самихъ  протестантскихъ  писателей,  къ  сожал'Ьнш,  не  сохранялось  изв^- 
СТ1Й  о  внутреннемъ  состоянтн  протестантизма  за  данное  время,  по  кото* 
рымъ  мы  могли  бы  пров'Ьрить  приведенные  обличительные  доводы,  но 
по  всЪмъ  русскимъ  историческимъ  памятникамъ  Д'Ьло  происходило  такъ, 
какъ  оно  представлено  .въ  литературной  полемик'Ь;  преувеличенгя  ора* 
торскаго  полемическаго  паеоса  незначительны,  как1я  наприм.  жадобы  и 
укоризны  на  кирки  встр^Ьчаемъ  въ  настоящемъ  полемическомъ  сочнненш, 
т'Ь  же  самыя  жалобы  находимъ  въ  челобитной  московскаго  духовенства: 
и  тамъ,  и  здФсь  одинаковый  с'Ьтован1Я  на  всякое  осквериевхе,  бывающее 
отъ  нихъ  св.  Божшмъ  церквамъ  и  благочестивому  хриспанству.  Добро- 
д'Ьтельныхъ,  самоотверженно  преданныхъ  своему  долгу,  пасторовъ  въ  это 
время  не  видно.  Чистоты  нравовъ,  какою  отличались  ихъ  обпщы  скоро 
же  по  возникновенш  своемъ,  не  стало  уже  бол'Ье  полустол'Ьпя.  Съ  ихъ 
религ'юзно-общественныхъ  и  частныхъ  учреждешй  и  обычаевъ,  по  спра- 
ведливости, сброшенъ  въ  данной  полемике  покровъ  внешности,  блеска  и 
помны.  И  коль  скоро  русск1е  книжники  и  читатели  видели  въ  книг'Ь 
эти  заманчивыя  благовидности  въ  такомъ  же  непрнвлекательномъ  вид'Ь, 
въ  какомъ,  присмотревшись,  находили  ихъ  въ  натуре,  они  не  могли 
не  быть  тверже  и  устойчив'Ье  въ  своей  в^р'Ь,  во  всЬхъ  ея  установле- 
Н1яхъ  и  предан]яхъ.  Т^^мъ  бол'Ье  нужно  сказать  это  о  т'Ьхъ,  которые 
не  только  читали  и  перечитывали  настоящее  сочиненге  и  пользовались 
его  доводами  и  пр1емами  въ  своихъ  состязан1яхъ  съ  противниками  (а 
кто  его  не  читалъ  и  не  пользовался  имъ?),  но  и  находили  въ  ненъ 
побуждев1б  къ  собственному  изобр'Ьтенш  такихъ  же  доводовъ:  въ  из- 
л'Ьдован1Ю  св.  иисан1я,  къ  нзученш  исторш,  отцевъ  церкви,  зако- 
ноположен1й  и  всФхъ  •Лхъ  наукъ,  къ  которыиъ  оно  постоянно  отсы- 
лало своего  читателя,  возбуя^дая  въ  немъ  любознательность  и  пытли- 
вость. Не  мало  пользы  въ  этомъ  отношенш  принесли  обществу  предше- 
ствующ1я  С0ЧИН0Н1Я,  НО  настоящео  полезнее  было  вс^хъ.  Находып»ь 
нав'Ьрио  избранные  умы  (напр.  въ  ученонъ  братстве  Ёпифашя  Сдаве- 
ницкаго),  которые  при  чтен]и  м'Ьстъ  сочинен1я,  испещренныхъ  цита- 
тами изъ  разныхъ  л'Ьтописпыхъ  книгъ,  отечествениыхъ  и  иностравинхъ 
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(напр.  18  и  47  гл.),  готовы  были  рыться  въ  пн»  лЪтопясннхъ 
квигъ,  чтобы  извлечь  оттуда  самые  подробные  н  точные  ответы  на  не 
вполн^Ь  иногда  разрешаемые  зд1юь  вопросы.  Важно  еще  то,  что  до  по- 
явлен1я  настоящаго  сборника  мнопе^  твердо  уб'Ьждеияые  въ  истинности 
православ]я,  не  знали,  что  отвечать  на  таше  напр.  вопросы,  какъ  объ 
авторитете  предав  1я  вселенскихъ  соборовъ,  об>  аскетазне,  о  правосла^ 
вш  восточной  церкви,  а  эта  не  находчивость  придавала  больше  смелости 
и  дерзости  противникаиъ.  Будучи  не  въ  силахъ  одолеть  ихъ  умственно 
и  нравственно,  русс&Ш  народъ  ч^мъ  ревнивее  оберегалъ  отъ  нихъ  свя- 
тыню православ1я,  гЬмъ  бол^е  чурался  ихъ  и  требовалъ  противъ  нихъ 
отъ  правительства  внешнихъ  репрессивныхъ  м'Ьръ.  Теперь  же,  нашедши 
въ  книгЬ  сильное  духовное  оруж1е,  защиту  отъ  всЬхъ  непр1язненныхъ 
прираженШ,  онъ,  можно  надеяться,  не  приб^гаотъ  такъ  поспешно  подъ 
защиту  внешней  силы^  но  вступаетъ  въ  нравственную,  хотя  довольно 
запальчивую,  борьбу  съ  ними,  въ  уверенности,  что  это  духовное  оруж1е, 
изощряемое  и  авторизуемое  самою  церков1ю  и  монаршею  власт1ю  (отъ 
имени  которыхъ  оно  разослано  было  повсюду),  окажется  сильнее  и  мо- 
гущественнее, что  св.  истина  православ1я,  подкрепляемая  ныучными  обос- 
иован1ями,  одержитъ  полную  торжественную  победу.  Ботъ  какое  значе- 
н]е  могло  иметь  разсматриваемое  сочиненхе  въ  истор1и  данной  борьбы, 
благодаря  своимъ  внутреннимъ,  неоспоримымъ  достоииствамъ. 

Самые  недостатки  его,  осуждаемые  съ  научной  точки,  въ  томъ  я№ 
жизненномъ  деле  борьбы  оказываются  не  безполезными.  Первый  недо- 
статокъ  его  тотъ,  что  оно  не  всегда  отличается  спокойств1емъ  тона, 
(!езпристраст1емъ  отзыва  и  дозволяетъ  иногда  бранныя  слова :  напр.  Лю- 
теръ  и  Бальвинъ  суть  духи  нечистые,  исшедш1е  изъ  устъ  сатанинскихъ 
и  взбесивш1еся  на  св.  православную  церковь,  жабы,  смутивш1я  царей  и 
крулей  (46  гл.).  Впрочемъ,  какъ  видно  изъ  воспроизведенныхъ  возра- 
жешй  и  изъ  отзывовъ  иностранвыхъ  писателей,  сами  протестанты  въ  сво- 
ихъ  сужден1яхъ  о  православныхъ  были  иногда  чрезвычайно  резки  и 
грубы.  Конечно  такая  нетерпимость,  такъ  сказать,  фанатичность  поле- 
мики не  делаетъ  чести  ни  той,  ни  другой  стороне,  но  для  православ- 
выхъ  и  въ  ней  была  своя  доля  пользы.  Въ  нетерпеливомъ  тоне  поле- 
мики слышится  отголосокъ  общественнаго  раздражев1я :  народъ  какъ  будто 
съ  жаромъ  разобиженнаго  борца  ополчается  на  враговъ,  хочетъ  выме- 
стить на  нихъ  все,  что  оиъ  вытерпелъ  отъ  нихъ,  когда  они  нападали 
на  него,  какъ  на  беззащитнаго,  безоружпаго,  лежачаго,  и  расходившееся 
чувство  обиды  и  озлоблен1я  не  можетъ  сдержать  ни  порывовъ,  ни  словъ. 
Не  такъ  давно  ояъ  пробовалъ  говорить  съ  противниками  спокойиымъ 
примирительнымъ  тономъ, — такъ,  какъ  учила  его  предшествующая  по- 
лемика (сборникъ,  принятый  во  всеобщее  руководство);  но  это  спокой- 
ств1е  и  умеренность  приняты  ими  за  слабость,  безсил1е,  и  они,  сделавшись 
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мягче  и  уступчив'Ье  въ  прежмхъ  возраженгяхъ,  упорнее  и  ожесточеян'Ье 
еталя  наетупать  не  него  съ  другнхъ  сторонъ.  Новы!  9нергическ1й  отпоръ, 
чувство  негодоватя  и  раздраже81Я,  каш  вядпъ  противъ  ннхъ  въ  ли- 
тературной полеяик'Ь,  а  отсюда  въ  общественномъ  настроентн,  должны 
били  заставить  ихъ  и,  канъ  СЕсоро  увидимъ,  заставили  быть  скрожн'Ьеу 
ун'Ьренн^е  въ  своихъ  притязан1яхъ^  а  въ  санонъ  обществ'Ь  православннхъ 
наверно  не  остались  безъ  вл1ятя  на  воепиташе  чувства  ревности  по 
в'Ьр'Ь,  сток^йкости  и  преданности  всЬмъ  учрежденхямъ  и  обычаямъ  церкви. 

То  же  можно  сказать  о  другомъ  недостатк^к  разсматриваемаго  сочи- 
нен]я,  объ  увлечен1и  доказываемою  истиною.  Возьмемъ  напр.  гзв^^тное 
увлечбн1е,  съ  какямъ  авторъ  защищаетъ  и  восп'Ьваетъ  монашество.  Пусть 
эти  прикрасы  и  преувеличен1я  не  могли  расположить  къ  монашескому 
институту  отъявленныхъ  его  враговъ — протестантовъ,  и  въ  глазахъ  по- 
слФднихъ^  можетъ  быть,  повредили  д'Ьлу  истины;  но  въ  сред'Ь  самихъ 
русскихъ,  въ  то  время  смотр'Ьвшихъ  на  монашество  еще  съ  идеальной 
точки,  эти  восторженный  оды  могли  вызвать  своего  рода  чувства  уми- 
лен1Яд  восторга  и  усилить  ихъ  горяч1я  сочувств1я,  если  не  къ  действи- 
тельному, совреяенному  монашеству,  которое  тогда  стояло  вообще  не  на 
внсокомъ  уровн'Ь,  то  къ  идеальному,  къ  девственной  чистоте  нравовъ, 
самоотречен1ю ,  сожительству  съ  Богомъ.  И  чтобы  ни  говорили  враги 
православ1я,  а  это  уважен1е  народа  къ  идеальному,  монашескому  чину, 
въ  тогдашнШ  чувственный  в^къ,  много  значило  въ  практической  рели- 
Г103НОЙ  жизни:  оно  возбуждало  въ  народе  истинно  релипозный  духъ, 
очищало  и  одухотворяло  его  нравы,  пробуждало  его  отъ  грубаго  чув- 
ственнаго  усыплен]я.  И  потому  православный  народъ  съ  гсрдост1ю  ука- 
зывалъ  на  идеальный,  монашеск1й  чинъ,  какъ  на  очевидное  превосходство 
его  вадъ  «ненавистниками  ангельскаго  жит1Я>.  И  въ  этой  пламенной 
защите  монашества  отчасти  сказывается  уже  общая  ревность  и  готовность 
народа  постоять  за  свои  православный  убежден1я,  отделяющ]я  и  возвы- 
шающ1я  его  надъ  иноверцами.  Равнымъ  образомъ  увлечен1я,  съ  кото- 
рыми доказывается  истинность  чиновъ  и  правилъ  православной  церкви 
(напр.  постановлен1й  относительно  дозволенныхъ  и  недозволенныхъ  яствъ, 
разныхъ  церковно-общественныхъ  обычаевъ  и  пр.)  съ  одной  стороны  мо- 
гутъ  указывать  на  то,  какъ  горячо  н  мужественно  народъ  готовъ  бы.ть 
стоять  за  все  чины,  правила  и  обычаи  церкви,  а  съ  другой — способны 
были  внушить  еще  более  ревности  и  мужества  поборать  по  своей  вере 
и  церкви. 

Наконецъ  въ  разсматриваемомъ  сочинен1И  можно  находить  таше  же 
внешн1е  недостатки,  какъ  и  въ  предшествующемъ  12-ти  главомъ  сбор- 
нике. Расположеше  статей  и.1и  главъ  и  здесь  не  отличается  большою 
Л0ГИЧН0СТ1Ю.  Главы,  который  по  сходству  содеряБан1я  должны  бы  стоять 
рядомъ,  иногда  разделяются  несколькими  статьями,   въ  которыхъ  гово- 
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ритсд  совершенно  о  другонъ  иредмет'к  (гл.  19  и  20).  Связь  одной 
главы  еъ  другою  больше  вн'Ьшняя,  а  иногда  и  той  недостаетъ;  разд'Ь* 
леше  главъ  не  всегда  основывается  на  разлнчш  еодержан1я  (гл.  12,  20, 
29  и  30,  39  —  44).  Случается  и  то,  что  въ  одной  иля  н'Ьсколькихъ 
главахъ  излагаются  одни  факты,  а  объяснен1е  ихъ  заключается  въ  н^- 
СБОЛькихъ  другихъ  главахъ  (33 — 36,  46  гл.).  Но  на  это  достаточно 
зан^Ьтить  то  же,  что  сказано  о  предыдущенъ  12-ти  главомъ  сборник'Ь, — 
что  составитель  имгЬлъ  въ  виду  дать  публик'Ь  не  ученую  полемическую 
систеиу,  а  обширный  сборникъ  твердо  обоснованныхъ,  православно- дока* 
зательныхъ  статей,  въ  которыхъ,  <  якобы  въ  зеркал'Ь,  каждый  православ- 
ный христ1анинъ  ногъ  бы  и  божественные  догматы  вид'Ьти  и  еретическая 
уста  заграждати>  *\  А  такому  назначенш  данный  сборникъ  удовлетво- 
рялъ  вполн'Ь:  потому  что  не  смотря  на  вн'Ьшн1е  свои  недостатки,  онъ 
■м'Ьлъ  всЪ  удобства  наилучшей  справочной  книги,  и  его  общественное 
литературное  значен1е   чрезъ  эти  недостатки   нисколько  не  умаляется. 


Когда  съ  П0М0Щ1Ю  этого  и  другихъ  подобныхъ  сочинен1й,  изданныхъ 
въ  тонъ  же  1642  г.,  русск1е  книжники  оказали  сильный  отпоръ  проте- 
стантскимъ  притязан1ямъ  и  когда  литературное  и  общественное  противо- 
лютеранское  движбН1е  со  дня  на  день  увеличивалось  и  возростало ''), 
а  между  т1^мъ  запасъ  лютеранскихъ  возраженШ  и  вопросовъ  совершенно 
истощался  и  двукратные  опыты  проведен1я  ихъ  в'Ьрован1й  сперва  въ  пол- 
иомъ  почти  ихъ  состав1),  потомъ  по  частямъ  съ  строго  разсчитанною 
постепенност1ю  —  потерпели  такую  неудачу,  —  пропаганд*  приходится 
ириб^Ьгнуть  къ  бол'Ье  решительному  средству.  Обстоятельства  сами  дали  ей 
въруки  это  важное  средство.  Въ  1642  г.  царь  Михаилъ  бедоровичъ 
вздумалъ  выдать  старшую  дочь  свою  Ирину  за  сына  датскаго  короля 
<  Вольдемара  Христ1анусовича  > .  Женихъ  оказался  подходящимъ,  и  царь 
обФщалъ  принять  его  съ  огромною  свитою  на  русскую  службу,  посулилъ 
ему  множество  городовъ  и  селъ  (Ярославль,  Суздаль),  съ  'гЬмъ  однако, 
чтобъ  онъ  принялъ  православную  в^ру  и  крестился.  Но  Вольдемаръ  не 
хогЪлъ  изменить  своей  лютеранской  в^Ьр*,  и  бракъ  повидимому  разстро- 
идся.  Проживавш1е  на  Москв*  датчане  (ловивште,  какъ  намъ  известно, 
каждый  случай,  благопр1ятствовавш1й  ихъ  пропаганд*),  во  глав*  ихъ 
прикащикъ  датскаго  короля  Петръ  Марселисъ  —  р*шились  устроить 
разстроившШся  бракъ,  но  такъ,  чтобъ  королевичъ  оставался  въ  люте- 
ранской в*р*«  Изв*стно,  какъ  много  значили  брачные  союзы  въ  судьб* 
протестантизма:  въ  такой  просв*щенной  и  независимой  стран*,  какъ 
А11ГЛ1Я,  введен1е  протестантизма  при  Генрих*  УШ  обязано  (^ачннмъ 
союзамъ.  Почему-жъ  не  ожидать  подобнаго  отъ  задуманнаго  брака  и  по 
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0ТН0Ш6Н1Ю  къ  Росеш?  Пояюбивъ  зятя, —  <а  онъ  сильно  быдъ  лю<(ъ  царю> , — 
руеск1й  царь  можетъ  полюбить  и  его  вфру,  за  царемъ  посл'Ьдуютъ  под- 
данные,  и  тогда  недалеко,  если  не  до  введен1я  протестантизма  въ  Рос- 
еш, то  по  крайне!  н'Ьр'Ь  до  сближен]я  съ  нинъ  православ1я.  При  тон'ь 
за  лютеранскинъ  принцеиъ  должна  потянуться  громадная  свита  въ  Роес1Ю, 
ва  нею  толна  соотечественниковъ  и  единов'Ьрцевъ,  и  изъ-за  него  всЪнъ 
хорошо  будетъ  въ  Росс1Я,  матергальное  благосостояние,  виутренн1я  силв 
ихъ  могутъ  увеличиться.  Не  даромъ  же,  прежде  открнтхя  переговоров^ 
о  сватовстве,  Марселисъ  требовалъ  отъ  царя,  чтобъ  «датчанаиъ  дозво- 
лено было  открыть  невольную  торговлю  по  всему  русскому  государству^ 
завести  везд'Ь  прядильни,  устроить  дворы  гостинные  и  кирхи>**).  При* 
м^ръ  Бсен1И  Борисовны  и  ихъ  принца  1оанна  былъ  еще  слишкомъ  св^жъ 
и  заманчивъ.  Если  Борисъ,  изъ  уважен1я  къ  избраннику  сердца  своей 
дочери,  позволилъ  ему  построить  кирки  въ  Моокв'Ь  и  тверской  области 
и  оказалъ  столько  милостей  его  единовФрцаиъ,  то  какихъ  счастливнхъ 
посл'Ьдств1й  для  в'Ёры  и  нащи  своей  нельзя  ожидать  имъ  отъ  брака 
ихъ  королевича  съ  русскою  царевною  (особенно  теперь,  когда  вн'Ьтнее 
сближев1е  русскихъ  съ  н'^Ьмцахи  все  увеличивалось)?  Но  всего  в'Ьроятн'Ье 
здФсь  им'Ьлось  въ  виду,  что,  по  прим'Ьру  царственной  четы,  и  между 
всЬми  С0СЛ0В1ЯМИ  подданныхъ  будутъ  заключаться  православно-лютеран- 
ск1е  браки,  что  откроется  возможность  проводить  религ10зныя  протестант- 
СК1Я  начала  на  Руси  не  чрезъ  общественную  только  среду,  какъ  было 
доселе,  но  и  чрезъ  сеиью,  что  ихъ  будутъ  воспринииать  д'Ьти,  что  на- 
зывается,  съ  молокомъ  матери. 

Но  какъ  было  устроить  столь  многооб'Ьщающ1й  бракъ,  когда  женихъ 
на  отр'Ьзъ  отказался  отъ  принят1я  православной  вЪры,  а  царь  слышать 
не  хот'Ьлъ  им'Ьть  зятемъ  иноверца?  Ловк1й  сватъ  Марселисъ  отправился 
въ  Дан1ю,  въ  торжественной  ауд1внц1н  об^щалъ  королевичу  золотыя  горы, 
ожидающ1я  его  въ  Росс1И,  <а  о  в^Ьр^  молвилъ,  что  ему  —  королевичу 
не  будетъ  никакой  неволи  и  пом1^хи,  что  въ  православную  христ1анскую 
в^ру  греческаго  закона  крещен1е  всЬмъ  людямъ  даръ  Бож1й:  кого  Богъ 
приведетъ,  тотъ  и  приметь,  а  воля  Бож1я  свыше  мысли  человеческой  и 
д'Ь.1а>.  Самъ  же  между  гЬмъ  шепнулъ  королевичу,  чтобъ  онъ  тверже 
стоялъ  за  свою  в^ру,  не  шелъ  ни  на  малМнпя  уступки,  представляя 
ему  тотъ  резонъ,  что,  возбудивъ  къ  себе  симпат1и  въ  царе  и  царевне, 
онъ  рано  или  поздно  вобьется  въ  царственную  семью  и  непременно  безъ 
перемены  своей  веры:  потому  что  еаи,  при  его  искусномъ  посредстве, 
за  тридесять  земе.1ь  вызываютъ  высоконареченнаго  жениха,  то  не  въ  по- 
рядке же  вещей  отсылать  его  назадъ,  да  и  для  царственной  невесты 
просто  позоръ,  не  бывъ  женою,  сделаться  вдовою.  И  —  во  всемъ  своемъ 
странномъ  поведен1и  королевичъ  поступаетъ  течь  въ  течь  по  этой  указке 
и  настроен1ю.   Но  одной  настойчивости,  упорства  было,  конечно,  недо- 
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етаточно.  Решено  увотребить  въ  д'&ю  ему  уб^хдев!!!,  блаекъ  ученоетм 
ш  краено]уЬч1Я.  Въ  совершенно  в'Ьрннхъ  раасчетахъ,  что  на  Моекв'Ь  по- 
дылутел  реднпозвня  прев1я  между  русскявн  и  датчанавв^  Мареелисъ 
ведвшаетъ,  вн1стЬ  съ  воролеввчемъ  и  его,  состоявшею  <взъ  300  бла- 
городвнхъ  офвцеровъ  в  првдворныхъ  > ,  сввтою,  учеваго  пастора  Матвея 
Фвльгобера»  чтобъ  этотъ  вскусннй  Д1алеЕТикъ,  запутавъ  носковскихъ  ди- 
свутавтовъ,  пожогъ  королевичу  постоять  за  веизи^нвость  в'Ьрн.  И  этв 
умншденвня  прен1я,  въ  воторнмъ  скоро  првсталъ  в  санъ  сватъ  Марсе* 
лисъ,  да  упорство  королевича  въ  подсказанной  ему  мнслв  являются  глав- 
ными прухввами  8Т0Г0  темваго  д^ла.  Намъ  кажется,  что  все  ово  ра:)счи- 
тано  на  то,  чтобъ  добиться  столь  важнаго  для  протестантской  пропаганды 
лютеранеко-православнаго  брака  его  съ  дареввою. 

Всмотрнися  въ  поведен1е  королевича  на  Моекв'Ь.  21  января  1644  г. 
вородевичъ  прибылъ  въ  Москву,  везд'Ь  встр'Ьчаемый  въ  Росс1в  «дарами, 
соболями  и  золотомъ,  всюду  жалуемый  алмазаив,  брилл1антами,  парчею, 
бархатомъ,  атласомъ>.  13  февраля  (а  по  Бушингу  6-го)  онъ  идетъ  уже 
къ  царв)  объяввть,  что  <вь  ихъ  государствахъ  иужъ  держвтъ  свою 
в1^ру,  а  жева  другую,  и  онъ  в'Ьры  своей  переменить  не  можетъ>.  Царь 
отв'Ьтилъ  на  это,  что  <не  только  въ  государскихъ  нашихъ  чинахъ,  во 
в  въ  простнхъ  людяхъ  мужъ  съ  женою  въ  разной  в^р^  ^быть  не  мо- 
гутъ;  а  вотому  не  худо  бы  королевичу  подумать  да  поговорить  отъ  кнвгъ 
съ  духоввынн  людьмв,  ве  согласится  ль  онъ  переменить  своей  в^рн  ва 
ваше  св.  благочест1е  > .  Королеввчъ  взъявилъ  полнЫшее  соглас1е  пого- 
ворить съ  духовными  о  в^ре,  высказавъ  при  зтомъ,  что  <онъ  лучше 
вся&аго  попа  знаетъ  библ1Ю  > .  Но  вместо  переговоровъ,  которыми  онъ  не 
хогЬдъ  удостоить  и  бывшихъ  тогда  на  Руси  гречесвихъ  ученыхъ,  13 
февраля  онъ  пишетъ  царю  укоризненное  письмо:  <мы  никакъ  не  можемъ 
верить,  чтобы  ваше  царское  величество  решились,  по  совету  злыхъ  лю- 
дей, приневоливать  насъ  къ  в^р^,  а  если  будете  приневоливать,  то  это 
приведетъ  отца  нашего  и  всЬхъ  государей  въ  великое  размышлен1е,  и 
вашему  царскому  величеству  ведобрая  заочвая  речь  оттого  будетъ>.  По- 
добннхъ  уворвзненныхъ  писемъ  королеввчъ,  если  верить  Бушингу,  напн- 
садъ  царю,  за  2  месяца,  38;  въ  ввхъ  онъ  то  жаловался  на  варушев1е 
царемъ  договора  съ  его  отцемъ  (тогда  какъ,  по  свидетельству  того  же 
Бушиига,  датск1е  вельможи,  опасаясь  иметь  въ  этомъ  побочномъ  коро- 
левекомъ  сыне  соискателя  вицекоролевскаго  сава  и  обрадоваввые  случаю 
поскорее  избавиться  отъ  него,  не  заключали  съ  русскими  никакого  дого- 
вора о  вере),  то  укорялъ  царя  въ  варушеп1И  справедливости  и  закон- 
востм,  въ  томъ,  что  его  силою  удерживаютъ,  насильно  принуждаютъ 
делать  то,  чего  онъ  не  хочетъ,  да  и  не  можетъ,  не  соображаютъ  ве- 
ир1Ятвоетей,  как1Я  могутъ  произойти  отъ  этихъ  проволочекъ.  При  вся- 
комъ  удобномъ  случае  овъ  высвазывалъ  и  грозилъ  боярамъ,  какъ  бы  и 
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пъ  ве  багь  въ  (тЛЛ  за  Шфуган1е9  какое  накоотся  п  Роеспг  еяун 
его  отцу  (стр.  35).  Царь  усооконвалъ  его,  уверяя:  <у  насъ  никому 
въ  государстве,  а  тЪкъ  бодФе  ванъ  въ  в'Ьр'Ь  никакой  невохи  и'Ьтъ,  а 
говорииъ  и  просииъ,  чтобъ  ваиъ  съ  нами  быть  въ  одной  хриет1авской 
в'Ьр'Ь>.  Уговаривать  и  просить,  чтобъ  королевнчъ  принялъ  православ1е, 
взялся  патр1архъ  Хоснфъ.  Не  дождавшись,  скоро  ли  королевнчъ  удосто- 
ить его  или  духовныхъ  лицъ  об'Ъщанннми  бесёдаин  о  в'Ър'Ь,  патр1архъ 
29  апреля  отправнлъ  королевичу  свитокъ  или  послан]е,  съ  убФжден1еиъ 
креститься  въ  православную  вФру  и  съ  изъяснен1ежъ  вкратц'Ь  ея  отли- 
чительннхъ  догиатовъ  и  обрядовъ.  Королевнчъ  осиотр'Ьлъ  свитокъ,  вн- 
иФрнлъ  его  длину,  подивился,  поострилъ  надъ  48  саженями  его  (длины), 
<надъ  праздною  и  безполезною  болтовнёю  >  и  вел'Ьлъ  своеиу  пастору  Филь- 
гоберу  написать  ответь.  Отв'Ьтъ,  содержавшей  въ  себ1Ь  21  доводъ  или  при- 
чину, по  которымъ  лринцъ  не  хогЬлъ  принимать  православ1е,  готовъ  бнлъ  на 
сл'Ьдующей  день.  На  скороспелый  отв^тъ  патр]архъ  отправнлъ  второе 
послан1е  королевичу  съ  опровержен1емъ  вс^хъ  доводовъ  его  защитника. 
Съ  П0М0Щ1Ю  знаменитостей  своего  времени,  протопопа  НасЬдки  и  бывшихъ 
на  Москве  греческихъ  архииандрнтовъ  Аноииа  и  Пареен1Я,  ответное 
послан1е  патр1арха  было  написано  весьиа  удачно;  опровержен1я  и  дока- 
зательства были  вески,  нзложен1е  ясное,  краткое,  безъ  излишней  рито* 
рики.  Надменный  своею  ученост1ю  и  краснореч1емъ,  хваставш1йся  предъ 
противниками,  что  онъ  перечиталъ  книгъ:  иенецкихъ,  греческихъ,  ла- 
тинскихъ,  еврейскихъ  больше,  чемъ  они  видели  или  будуть  видеть, 
Фильгоберъ  бнлъ  не  мало  скомпрометированъ.  Его  царственный  клхентъ, 
ВЫЛК1Й,  страстный,  молодой  человекъ,  —  ему  было  22  года,  —  потерялъ 
всякое  терпен1е.  Предоставивъ  своему  защитнику  копаться  надъ  приго- 
товлетеиъ  новаго  ответа  къ  патр1арху,  —  а  тотъ  прокопался  за  нимъ 
до  конца  мая  месяца,  —  предназначивъ  ему  бороться  на  словахъ  и  пе- 
роиъ,  онъ  самъ  ухватился  за  друга10  рода  оруж1е.  Грозно  потребовавъ 
отъ  царя,  чтобъ  его  отпустили  домой  7  мая,  и  не  получнаъ  на  то  удов- 
летворен1я,  онъ  9  мая  вздумалъ  бежать  изъ  Москвы:  съ  15-ю  чеяовекъ 
пешихъ  и  30  конныхъ,  въ  3  часа  ночи  онъ  пробилъ  себе  дорогу  сквозь 
стражу  стрельцовъ,  стоявшую  около  его  двора,  стреляя  въ  иихъ  изъ 
пистолетовъ,  раня  мечами  и  кинжалаии.  Но  у  тверскихъ  воротъ  не  по- 
могли ни  пистолеты,  нк  кинжалы.  Беглецовъ  остановили,  и  одного  изъ 
нихъ,  комнатнаго  дворянина  королевича,  схватили.  Но  королевичъ,  много 
не  думая,  убилъ  стрельца,  который  держалъ  при  себе  его  дворянина. 
(Поднялась  рукопашная.  Знали  ль  стрельцы  королевича  или  нетъ,  изъ 
дела  не  видно,  но  они  не  пощадили  —  вдоволь  наколотили  —  и  его  свет- 
лость). На  трет1й  день  после  трагическаго  происшеств1я  (12  мая),  ко- 
ролевичъ преспокойно  разсказывалъ  боярину  Сицкоиу,  что  онъ  убилъ 
стре.1ьца  и  чтб  натворили  его  люди.  На  следующ|й  день  (13  мая)  онъ 
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€нош  требовалъ  у  царя  отпуска  себЪ,  грозалъ,  что  за  него  ттунятм 
хорош  шведшй  и  додьешй.  Царь  жестоко  <овруч1шиоя>.  Но  шфоле* 
мчу,  повидяюму,  это  только  и  нужно  бвдо.  ЁСД1  бы  онъ  въ  савокъ 
д'кл'Ь  хогЬлъ  бахать,  то  б'Ьхадъ  бы  безъ  шума,  безъ  внстр^ловъ,  тихо 
и  пореод'Ьвшись,  и  при  тохъ  не  въ  такое  вреш,  км'да  уже  разсвЪдо  ж 
начшвалсл  день.  Да  взъ-ва  ч<1го  было  б'квать  тавъ  раяо,  чрезъ  три  ка- 
К1е  либо  нЪсвца  по  пргЬзд'Ь  вг  Россш,  когда  онъ,  пообФщавъ  иогово^ 
рить  о  в'Ьр'Ь,  сд'Ьлатв  пов'крву  своинъ  релнпозвнмъ  уб1жден1янъ,  ничего 
этого  «це  не  сд'Уалъ  и  когда  не  только  не  приневоливали  его  къ  ое^ 
ренФн^Ь  в'крн  и  не  д'Ьлали  ему  никакого  насили»  но  окружали  его  по- 
честями, роскошио,  какихъ  овъ  не  видалъ  въ  своенъ  отечесткЬ,  когда 
«век  кланялись  ему  хл^Ьбми,  соболями  и  золошми,  устрояли  для  него 
ниры,  охоту,  поблажали  его  слабостяхъ  и  страстямъ?  Б'Ьжать  онъ  за- 
т1кялъ  скор'Ье  для  вида  и  съ  разсчетомъ,  что  если  оиъ  р^зче  выра- 
зить свое  треб<№аА1е  объ  отпусв'Ь,  сд'Ьлаетъ  скандаль,  то  отпустить  его 
не  отиустятъ,  а,  страшась  лодобннхъ  скандаловъ  на  будущее  время, 
носп'Ьшатъ  устроить  бракъ  и  оставятъ  въ  поко'Ь  его  в'Ьру.  Не  на  это 
ли  намекали  сами  послы  датспе,  когда  они  на  просьбу  царя,  чтобъ  ови 
уговорили  королевича  <  оставить  инсль  и  хогЬн1е  молодое  >,  отв'Ьчали: 
<думаетъ  королевичъ  о  семъ  съ  своимъ  домомъ  и  съ  своими  ближними 
людьми,  а  не  съ  нами>.  Кровавая  драма  не  произвела  однако  жела- 
емаго  впечатл'Ьни.  Трагед1я  не  кончилась  комед1ею:  своими  уб1йствами, 
устрашен1яии  королевичъ  не  добился  брака.  И  вотъ  оиъ  переккннлъ 
роль.  Годъ  и  два  месяца  онъ  беззаботш)  проведъ  въ  нирахъ  и  попой- 
кахъ  съ  зенляками,  !Ьздилъ  на  об'Ьды  къ  царю  и  царевичу,  и  они  къ 
нему;  охотился  за  соколами.  Въ  декабре  м-Ьсяц^  1645  г.  царь  ианоииидъ 
бню  королевичу  о  юо  об^щаши  поговорить  съ  духовными  о  в^р'Ь,  во 
получилъ  въ  отв-^тъ  р1»кое  письмо.  4  1юля  Михаидъ  Оедоровичъ  еще 
разъ  вригласмлъ  королевича  на  релмгюзный  диеиутъ,  но  не  добился  ни- 
чего. Королевичъ  поставилъ  теперь  себ'Ь  задачею  молчать  и  внжида1ь,  сбли- 
жаться съ  царскою  семьею,  но  не  поддаваться  и,  въ  случае  мали* 
шаго  иастунлени  на  его  редипозныя  уб1ивден1я,  дать  сильный  отпоръ. 
Какъ  вообще  фальшиво,  двусмысленно  было  поведен1е  королевича,  видно 
было  изъ  того,  что  посл'Ь  грубой  самоличной  расправы  съ  невинными 
людьми,  посл^  н'^Ьсколькихъ  снертоуб1йствъ,  нопр^^вныхъ  попоекъ  и 
разгула,  оиъ  вдругъ  прикидывается  испов'кднивомъ  и  мученикомъ  в'Ьрн: 
4  пусть  государь  мещетъ  свои  гроиы  и  молнш,  говорилъ  оиъ  по  поводу 
носл'Ьдияго  приглашенЕя  его  побесЬдовать  о  вЪрА,  все  же  не  доведетъ 
меня  до  отречен1я  отъ  в^ры.  Сошлетъ  меня  въ  Сибирь,  —  его  воля: 
мн'Ь  отрадно  будетъ  переносить  за  в'Ьру  всякое  горе,  а  захочетъ  убить 
меня,  —  пусть:  я  положилъ  лучше  умереть  съ  чистнмъ  сердцемъ,  ч'Ьнъ 
жить  въ  почегЬ  съ  преступною  сов'Ьст1Ю>  (Бушннгъ  59).  Но  это  была 
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ооел^днля  внезапная  вспышка  прнтворжА  схертсНкмган,  нануекной  твер- 
деет I  мужества  въ  в'Ьр^.  Какъ  и  прежде,  керолевичъ  сап  вакъ  будто 
звать  Ничего  не  хотйлъ,  нго  чемъ  не  помншлялъ,  крон!  шумннхъ  уве- 
еехен1й  н  разгула,  —  за  него  все  д'Ьлало  вреяя,  да  его  главные  во- 
жаки: паеторь  Фмыюб^  я  еватъ  Марееляеъ. 

Поведте  этихъ  удивительннхъ  личностей  еще  загодочн^е,  подо- 
зрительн'ке.  Вя'Ьето  королевнчк,  пообещавшись  <съ  тихоспю  и  основа- 
тельиостш  отврати  >  на  увЪо|ан1я  патр1арха,  Фильгоберъ,  въ  длин- 
нежъ  вредислев1я  къ  первому  своеяу  послан1ю,  принисываетъ  царю  и 
натр1арху  таБ1я  злоумнюлея1я  и  ковы  относительно  всей  святы  Валь- 
демара,  что  какъ  будто  сейчасъ  готовъ  разразаты^я  надъ  ними  смер- 
тный приговоръ,  а  королевича  уже  тащатъ  въ  православной  купели.  И 
ояъ,  въ  иснугФ  и  отчаян1И  за  свою  жизнь,  то  обращается  къ  суду  Бо- 
Ж1Ю  и  проситъ  помощи  Того,  <Кто  единъ  отъ  смерти  можетъ  избввити>, 
то  вдругъ  въ  порнвахъ  мести  грознтъ  царю  судомъ  челов^чесвммъ,  су- 
домъ  вскхъ  королей  и  квязей  хриспаискихъ,  ссылается  на  яебнвалня 
договорныя  статья  <  между  царскямъ  величествомъ  и  королевскимъ  вн- 
сочествомъ>.  Все  длинное  предислов1е  состоятъ  изъ  повторяющихся  на 
одянъ  и  тотъ  же  ладъ  укоровъ,  вонлей  и  прещен1йд  къ  которымъ  при- 
бавляется въ  вид'Ь  ультиматума  требоваше,  <что  бъ  всей  свигЬ  съ 
такою  же  чест1Ю  и  дружбою  отпущенными  быти,  какъ  они  и  прмнятн» 
(Синод,  рукоп.  №  231  л.  10 — 19).  Фальшивая  эта  тревога,  острастка, 
нредпосылаемая  разсуждеН1ямъ  о  в^Ьр^,  по  всей  в'Ьроятности,  также  мм^ла 
ц1и11ю  —  добпься  брака  королевича  безъ  перем'Ьны  имъ  в'Ьры,  не  под- 
нимая даже  о  ней  серьезяыхъ  препй.  Но  въ  д'Ьйств1яхъ  Фильгобера,  то 
хитро  уклончивыхъ,  то  чрезвычайно  настойчивыхъ  важна,  собственно  го- 
щя^  не  эта  прелюд1Я.  Приготовивъ,  какъ  сказано,  отв^Ьтъ  на  второе 
мослан1е  патр1арха,  онъ  послалъ  его  не  къ  патр1арху,  но  въ  посольск1Й 
ириказъ.  Приказъ  поэтому  сд'Ьлался  театромъ  богословсквхъ  прешй. 
28  Мая  1644  г.  царь  «указалъ  сяд'Ьти  въ  приказ'Ь,  для  отв1^тапро- 
тнвъ  королевскаго  попа  Матвея  Фильгобера:  Благовещенскому  попу  Нн* 
китЬ,  да  Черниговскому  (Архангельскаго  собора)  протоиопу  Михаилу, 
да  Богородскому  ключарю  Ивану  Нас'Ьдк'Ь  съ  товарищи >.**)  Трех- 
членной К0ММИС1И  русекихъ  богослововъ  стало  однако  недостаточно;  по- 
сольспй  приказъ  оказался  гкнымъ  для  обширныхъ  пренхй.  По  указу 
ццря  отъ  3  1ЮНЯ  того  же  года,  <в(Я  елико  лучились  ииоко-свящшннки 
и  М1ряне,  иже  еллинскому  языку,  и  Божественному  пнсашю,  и  церков* 
ному  чину  и  догматовъ  Вожественныхъ  вФдцы  и  между  прочими  упо* 
минутые  греческ1е  архимандриты  Анеииъ  и  Пареешй  да  киязь  Дмитрий 
Альбертовъ  Далматск1й>  несколько  разъ  съ  3  до  7  1юня  «мстязова- 
лись  (въ  посольсконъ  вриказ^к)  съ  еретикомъ  Матвеемъ  по  учен1Ю  Гос- 
иода Гисуса  Христа»  (Синод,  рукоп.  №  279,  86—182  и  196—203). 
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Въ  тЪ  1Ю  почти  тмш  (етъ  2  до  8  1юня,  а  по  Булгагу  отъ  81  жм 
до  4  итя)у  во  въ  друпе,  жщшк  чаев  Фильгоберъ  велъ  претя  еъ 
Хоаннонъ  Насадкою  въ  квартирок  руссжаго  ровкдовта  въ  ШвбЦ1Я  —  ие- 
реврещевца  изъ  лтраиъ  Форевебаха  Фраяцебева^  а  Марсолвсъ  превг* 
ралея  съ  какпъ*то  руеекивъ  старнвъ  евящевнвкоп,  съ  какяни-то  двум 
гре1Бамн  и  съ  тЬмъ  же  Фраяцебекомъ  (л.  180 — 195).  Но  вотъ  что 
етранво.  Когда  .въ  разннхъ  общественннхъ  ■  чаетныхъ  круагкахъ  спорь 
толысо-что  ожявялея,  пр1'Ьзж1е  дяспутантн  вдругь  просятъ  царг  пор'Ь- 
Л1ть  ъ&к  спорн  едяиою  самодержавною  волею.  Въ  письме  своенъ  отъ 
8  1ЮИЯ  1644  г.,  присланнояъ  (ва  греческонъ  язнк'Ь)  въ  посольскИ 
прихазъ,  Матвей  Фяльгоберъ  писалъ  царю:  <бью  челомъ  княжеской  п^ 
лости  со  всепокоряоспю,  что  бъ  такихъ  сходовъ  не  поволяли,  потону 
что  люди,-  воторне  въ  тоиъ  еход'Ь  снд'Ьлн,  не  сов^туютъ  правды  ска- 
зать, чтобъ  Его  Царское  Велячевтво  велФлъ  яхъ  предъ  собою  предста- 
ВИТЯ  я  донробить  по  нзстарияхъспасенства>  (л.  205);  Марселисъ,  прося 
о  томъ  же,  прябавляетъ:  <хотя  способности  я  познав1Я  противяяковъ 
похвальны,  но  оня  упрямо  въ  своей  вгкр'Ь  стоять».  Царь  не  уважялъ 
просьбы  вя  того,  ня  другаго,  назначилъ  лишь  новое  м1^то  для  собрашй, 
перем'Ьнялъ  соетавъ  ляцъ  съ  православной  стороны  я  язъ  оффищальнато 
иля  публичнаго  диспута,  вакянъ  ояъ  бнлъ  до  сяхъ  поръ,  сд'клалъ  его 
частнымъ,  сенейнымъ  переговороиъ,  въ  надежде,  что  гд'Ь  иен'Ье  шума, 
публики,  тамъ  больше  будетъ  соглашен1я.  По  государеву  указу  2  1юля 

1644  г.,  лишь  НасЬдка  «съ  товарищи  греки  на  дому  Францебева  (выше- 
уиомянутаго)  должны  бяху  бесЬдовати  съ  попоиъ  Матвееиъ  Фильгобе^ 
ромъ  о  крещеши  и  мноз'кхъ  иныхъ  предмегЬхъ>  (рук.  Соловецк.  л.  96). 
Диспутъ  при  такой  обстановк'Ь  не  соотв'Ьтствовалъ  яюлан1яхъ  Фяльго- 
бера,  и  потому,  сколько  ни  старалась  православная  сторона  оживить 
прев1Я,  разобяд'Ьвш1Йся  пасторъ  велъ  д«Ьло  крайне  вяло,  апатично.  По- 
степенно стяхавш1я  прев1я  наконецъ  умолкли  на  ц'Ьлый  годъ  до  4  1юля 

1645  г.,  когда  < государь  укаиалъ  тому  же  соборному  ключарю  На 
с^дк'Ь,  да  Архангельскому  протопопу  Мкхаилу,  да  съ  Костромы  Гон* 
над1бвн  пустыни  строителю  Исак1Ю  говорити,  при  датскомъ  королевиче, 
при  Вальдемар'Ь  ХряспанусовичФ,  съ  попомъ  его  Матвоемъ  протяну  вскхъ 
рфчей  его>.  Это  было  последнее  состязан1е,  кончившееся,  какъ  и  самое 
сватовство  Вальдемара,  ровно  нич^мъ. 

Что  бы  значилъ  этотъ  запутанный,  уклончивый  ходъ  пренШ?  Над- 
неямне  диспутанты  'Ьха1и  въ  Госс1Ю  съ  т1Ьми  низкими  воият1ями  о  рус- 
скихъ,  как1Я  вообще  ходили  тогда  въ  Бвроп'Ь;  они  воображали,  что 
въ  этомъ  христ1анскомъ  Бита'Ь  никто  не  смыслятъ  въ  своей  в^р'Ь,  что 
яхъ  самодержаввый  деспотъ  есть  верховный  глава  церкви,  всевластный 
суди  въ  дАлФ  в'бры.  А  между  тЬмъ  они  съ  перваго  раза  встр1^тились 
съ  людьми,  вполн'к   съум1вшями  постоять  за  себя  (русскими  и  грече* 
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«■МИ  богословахя).  Не  эта  лк,  непрхятво  см;тпмш  яхъ,  ветрЪча  и 
заставляла  ххъ  уклоняться  огь  письхенвнхъ  оревМ  съ  патркрхомъ  н 
его  достойными  сов'Ьтияканк  н  въ  самую  лучшую  для  иотересовъ  д1и1а 
тру  бросаться  то  въ  поеольск11  прнказъ,  то  п  налатн  царя,  прося 
государя  шнсончитъ  все  д^ло  лячннмъ  самодержавннмъ  судомъ?,Одншю 
его  скорее  можяо  было  ск.1(ояить  на  свою  сторону :  н  онн  искусно  за- 
тронули слабую  струнку  его,  верховенство  и  главенство .  его  надъ  право- 
славннмъ  мгромъ  и  церковш,  его  одного  внставнли  поборнякомъ  и  без- 
нрнстрастиынъ  изсл'Ьдователемъ  нстивы,  а  несговорчивнхъ  собесЬднн- 
ковъ  обозвали  врагами  истины,  фанатиками:  <не  слушай,  говорили  они 
Шфю,  виушеи1й  гЬхъ,  которые  совАтуютъ  теб^Ь  требовать  огь  навюго 
королевича  вторнчнаго  крещев1Я,  гн^Ьвъ  Бож1й  ожидаетъ  за  это  злыхъ 
сов'Ьтиивовъ ;  овн  правду  не  хотятъ  сказать,  они  уирями  въ  своей  вФр'Ь 
стоять  >  (л.  118).  Но  эта  крайняя  мЪра  не  удалась,  и  ихъ  дМствЫми, 
кажется,  сталъ  заправлять  тотъ  разсчетъ,  что  не  стану тъ  же  королевича, 
съ  крайнимъ  безчеспемъ  для  себя  и  для  него,  выпроваживать  изъ 
Москвы,  что  лютеранско-прявославный  бракъ  въ  царской  семь^  состо- 
ится я  безъ  ихъ  горячихъ  прен1й,  сл'Ьдуетъ  только  обождать  и  тверже 
стоять  на  своемъ.  Не  въ  этихъ  ли  видахъ  наши  парламентеры  какъ 
горячо  сначала  принялись  за  д'Ьло,  такъ,  посл'Ь  первой  ж»  осечки,  хо- 
лодно отнеслись  къ  нему,  во  все  посл1кдующее  время  ведя  прешя  не- 
хотя и  прерывая  ихъ  на  д'Ьлый  годъ?  Всего  подозрительн^ке  прен1я  и 
жалобы  свата  Марселиса.  Парод1Ю  на  диспуты  этотъ  пушкарь  и  торгашъ 
(инрогошми  рогами)  устраивалъ  больше  для  вида,  ч'гобъ  доложить  го- 
сударю, что  вотъ  онъ  истощаетъ  всЬ  усил1я  къ  устроеяш  задуманнаго 
брака,  что  онъ  самъ  пробовалъ  со  всЬмъ  безврястраспемъ  препираться  съ 
русскими  богословами,  но  совершенно  напрасно ;  остается  самому  царю  по- 
рушить своръ,  ПЦ1ДЯ  конечно  релипозныя  уб^^денхя  будущаго  зятя. 
Надменный  заслугами  своего  отца,  который  кш'да-то  помогь  Филарету 
Никитичу  освободиться  изъ  пл'Ьна  польскаго,  возмнивш1й  о  своихъ  услу- 
гахъ  сватовства,  считавш1й  всю  царскую  семью  обязанною  себ^,  Марсе- 
дмсъ  легко  могъ  склониться  къ  самообольщенной  мысли,  что  царь  во  всемъ 
сдастся  ему  на  слово,  и,  по  его  благовидной  жалоб^Ь  на  упрямство  рус- 
схмхъ  спорщиковъ,  велитъ  имъ  замолчать  къ  торжеству  его  скрытнхъ 
замыаовъ.  И  къ  чему  вся  эта  комед]я  диснутовъ,  когда  Вольдемара 
привезли  уже  венчаться?  Марселясъ,  долго  живя  въ  Россш,  хорошо 
зналъ,  что  браки  православныхъ  съ  лютеранами  решительно  не  въ  обы- 
чае, что  загЬваеиое  имъ  сватовство  не  обойдется  безъ  серьезныхъ  столвво- 
вен1й  и  преи1й  относительно  разности  в4ры  жениха;  и  потому  долженъ 
быль  уладить  ати  затруднен1Я,  не  поднимая  жгаиха  изъ  его  далекаго 
отечества:  не  такъ  же  давно  былъ  случай,  конечно,  и  ему  не  безъизв'Ь- 
стный.  Когда  Борисъ  ведоровичъ  задумалъ  выдать  дочь  за  ихъ  же  принца 
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1о*1гаа,  возникали  гЬ  же  иедоун'Ьтя  и  затрудяея1я,  и  царь,  не  ^шщш 
на  все  свое  расположен)е  къ  жениху,  не  разр'Ьшнлъ  недоун'Ья!!  едяннч* 
ною  евоею  власпю,  а,  каБЪ  выразились  наши  богословы  нредъ  гЬмъ-яю 
Марселисоиъ,  «посылалъ  по  ве4Ь  города,  по  всЬ  власти,  по  мнтрополитн, 
арх1епнско1Ш  и  епнскопн,  для  договору  о  вЪр^Ь  и  крещен»  >  (л.  550).  /  - 
Ёслибъ  Марселиеъ  не  ии'Ьлъ  задннхъ  мыслей,  то  избралъ  бы  подобны! 
путь  къ  р^Ьшешю  снориаго  вопроса  и  не  приб'Ьгалъ  бы  ко  вн^шательству 
царя  въ  свободу  прен1й.  Но  Марселиеъ,  чтобъ  добиться  царскаго  еогла-  / 
С1Я  на  сводимый  ииъ  бракъ,  былъ  способевъ  на  все.  Видя,  что  никаки! 
уловки  и  выжидательная  политика  не  об'Ьщаютъ  благопр1ятнаго  исхода 
д'Ьлу,  онъ,  для  ускорен1я  ра;)вязки,  придумалъ  средство,  на  которое  спо- 
собна лишь  такая  коварная  и  маскирующаяся  личность,  жадный  зксплуа- 
таторъ  и  обианщикъ,  какииъ  онъ  оказался  впоел'Ьдств1И*0.  25  1юия 
1645  г.  Марселиеъ  изв'Ьстилъ  царя,  что  королевичъ  <забол'Ьлъ  болАз- 
Н1Ю  сердечною,  сердце  щемитъ  и  болитъ,  что  скушаеть  или  чего  изо* 
пьетъ,  то  сейчасъ  назадъ ;  съ  нимъ  сейчасъ  ударъ  или  бол'Ьзнь  огненная 
случится  (та  саиая  де,  отъ  которой  умеръ  и  женихъ  Ксен1и  Годуновой), 
и  онъ  скоро  можетъ  умереть,  а  все  отъ  горя,  отъ  кручины  сердечной^ 
отъ  пеизв1Ьстности,  чтб  съ  нимъ  будетъ  зд'Ьсь>.  По  пров'Ьрк'Ъ  оказалось, 
что  королевичъ,  за  котораго  такъ  отчаивался  Марселиеъ,  «весь  день  и 
ночь  пилъ  вино  и  романею,  вино  рейнское  и  иное  питье,  игралъ  съ  ближ» 
ними  людьми  въ  дудки  и  цинбалы».  Дурное  повелев1е  Вальдеиара,  с&ть 
интригъ  и  замысловъ,  разставленннхъ  вокругъ  него,  тяжело  подЫство- 
вали  на  иягкую  натуру  царя.  12  1юля  <отъ  меланхол1и  и  кручины  > 
ековчалоя  Михаилъ  ведоровичъ.  17  августа  Вальдемаръ  со  свитою  от- 
правленъ  былъ  въ  Дан1ю  съ  такою  же  чеспю,  съ  какою  принять. 

Итакъ  очень  в'Ьроятно,  что  образъ  Д'Ьйств1й  героевъ  лечальнаго  зтого 
происшеств1я  направленъ  былъ  къ  тону,  чтобы  такъ  или  иначе  шнудить 
у  царя  соглас1е  на  лютеранско-православный  бракъ  въ  царской  семь'к, 
который  такъ  много  значилъ  для  ц^лей  протестантской  пролагаплы.  Не 
усп'Ьвъ  въ  этомъ  предпр1ят1и,  не  были-ль  счастлив'Ье  агитаторы  въ  вов- 
нмБшмхъ  по  поводу  его  прен1яхъ  о  в'Ьр'Ь?  Могла  ли  православная  сто* 
рона,  хотя  бы  съ  помощ1ю  греческихъ  ученнхъ,  оказать  имъ  сильный 
отпоръ,  когда  она  сама  не  всегда  стояла  па  твердой  почв<к?  Разум'Ьеыъ 
ея  настоян1е  па  томъ,  что  привцъ,  какъ  и  всЬ  другге  лютеране  и  ка- 
толики, при  принят1и  лравослав1Я,  долженъ  былъ  вепрен'Ьнно  вновь  кре- 
ститься, такъ  какъ  ихъ  крел1ен1е  —  обливательное.  Странное  зто  мн1и11е 
остается  всегдашиимъ  пятномъ  богослововъ  временъ  Михаила  ведоровича. 
Отъ  него  лроиаошли  н'Ькоторые  частные  недостатки,  когда  напр.  наши 
богословы  должны  были  совершенно  молчать  или  говорить  безъ  достаточ- 
иыхъ  основанШ  и  доказательствъ,  или  же  на  вс^  возражен1я  противни^ 
ковъ  отв'Ьчать  одно  и  то  же,  а  иногда  вдаваться  въ  разсуждешя  о  пред- 
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кетах^  совершенно  постороввнъ.  На  первнхъ  хе  страннцахъ  своего 
ноелан1я  къ  Вальденару  патр1архЪу  перечисливъ  главныя  догаатичесш 
заблухден1я  католяковъ  я  лютеранъ,  и  эту  обрядовую  разняцу  —  облява- 
тельное  врещея1е  поетавляегь  въ  такую  же  вяну  протестантамъ,  какъ  я 
отвержен1е  догматовъ  о  цервовнояъ  предапя,  вселенскяхъ  соборахъ,  св. 
востахъ  (Сянод.  рук.  №  281  л.  4  обор,  я  5).  За  ясчяслеяные  недо- 
статки нельзя  однако  строго  обвинять  нашяхъ  богослововъ:  бывшее  пря- 
чяною  этяхъ  ведостатковъ  ян'Ьн1е  о  недМствительностн  лютеранскаго  я 
католяческаго  крещен]я  язиышлено  не  имя,  а  узаконено  московсвяяъ  яо- 
н'Ьстнымъ  соборояъ  1621  г.,  которому  они  не  могли  не  сл'Ьдовать.  Эту 
печальную  необходимость  иодчияешя  чужому  мн'Ьн1ю  и  узаконен1Ю  подяЪ- 
тилъ  въ  няхъ  и  ихъ  противнякъ:  «я  не  сомн'Ьваюсь,  что  они  въ  сов'Ьсти 
своей  дополна  пересвяд'Ьтельствоваиы,  что  наше  крещен1е  та|ике  пряное  кре- 
]цен1е,  какъ  ихъ:  они  то  видяп,  но  устами  объявить  не  хотятъ  или  не 
см1ютъ>  (л.  205).  Но  главное,  исчисленные  недостатки,  бывш1е  сл'Ьд- 
ств1еяъ  рововаго  этого  взгляда  на  крещея1е,  составляютъ  едва  заи'Ьтную 
долю  во  всей  кассФ  прен1й:  потому  что,  начавшись  съ  вопроса  о  крещен1И 
и  брак'Ь  инов^рцевъ  съ  православными,  споръ  скоро  перешелъ  къ  вопро- 
самъ  о  всЬхъ  почти  в'Ьроиспов1дныхъ  особенностлхъ,  отлячающихъ  про* 
тестантство  отъ  православ1я,  гдЪ  былъ  полный,  просторъ  сужден1ямъ. 
Вступивъ  въ  свою  сферу,  русск1е  и  греческ1е  богословы  высказали  до- 
вольно обширную  библейскую  начитанность,  знакомство  съ  библейскою 
истолковательною  письменност1Ю,  съ  догматическими  сочинешямя  св.  отцевъ, 
в'Ьроопред'Ьлен1ями  соборовъ,  съ  историческими  сочинешямя,  преимуще- 
ственно хронографами;  отчасти  съ  греческими  летописцами  и  латинскими 
хрониками  и  даже  съ  н^Ьмецкими  древн'Ьйшими  библ1ями,  а  протопопъ 
НасЬдка  показалъ  себя  «в'Ьдцеяъ  всего,  что  Мартявъ  Лютеръ  развелъ 
въ  своемъ  катихизисЬ  на  укоризну  грекамъ  и  намъ,  и  на  всю  ту  вра- 
Ж1Ю  книгу  исготовилъ  отв^тъэ  (л.  253).  ВсЬ  богосювы  обнаружили 
также  уменье  разбираться  съ  обшярнымъ  матер^аломъ,  здравый  крити- 
чешЛ  тавтъ  и  навыкъ  въ  нЪкоторыхъ  полемическихъ  пр1емахъ^  пр1обр'Ь'- 
тениый  не  формальнымъ  д1алектическнмъ  образован1емъ,  но  внушаемый 
естественною  логикою,  развиваемый  практическимъ  упражнен1емъ.  При 
этяхъ  счастлявыхъ  услов1яхъ  и  средствахъ  само;и1щиты,  никак1я  Д1алек- 
тическ1я  тонкости,  ни  лвныя,  ни  тайння  злоумышлен1я  противниковъ  не 
могли  поколебать  уб'кжден1й  нашихъ  недюжинныхъ  полемистовъ.  Этого 
мало.  Они  обнаружили  столько  осмотрительности,  проницательности  и  твер- 
дости, такъ  были  сильны  силою  истины,  говорившей  ихъ  устами,  что  не- 
редко ставили  противниковъ  въ  безъисходное  положен1е ;  это  —  р^дки» 
отрадный  личности,  св'Ьточи  для  своего  темнаго  времени,  предупреждав- 
Ш16  в«Ькъ  своимъ  развипеиъ.  Самъ  прославленный  Фильгоберъ  съ  его  не* 
истощимымъ  запасомъ  св^д^нхй,  такъ  бережно  и  дальновидно  внклады* 
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ваемыхъ,  остается  нередко  въ  тЦи  предъ  этими  св'Ьточами.  Чтобъ 
подобные  отзывы  о  нашихъ  полежистахъ  и  ихъ  сочивевкхъ  ие  поваза- 
лись  пристрастными,  гиперболическими,  мы  должны,  какъ  можно  тверже, 
обосновать  ихъ.  Сд'Ьлаемъ  краткую  оценку  пос1ан1й,  которыми  обм^ня* 
лись  Фильгоберъ  съ  патр1архомъ,  минуя  прен1е  Фильгобера  съ  Нас^Ьдкою 
(л.  180 — 195)  и  съ  грекамн  (л.  196 — 203)  о  крещенш  обливатель- 
номъ  (краткую  запись  диспутовъ,  бывшихъ  съ  3  до  7  1юня  и  съ  2  до 
8  шня  1644  г.),  пространное  изложеше  того  и  другаго  прен1я  Филь- 
гоберомъ  (л.  204 — 247)  и  возраженге  НасЬдки  протмвъ  этого  посл'Ьд- 
няго  сочинешя  (л.  248—467):  вс4  эти  обходимыя  нами  сочинешя,  по 
самом}'  предмету  своему,  не  им^ютъ  никакого  историческаго  значея1я,  за 
исключен1емъ  разв'Ь  весьма  немногихъ  м'Ьстъ.  Наконедъ  на  вторичное 
нрепе  съ  Фильгоберомъ  (бывшее  2  1юля  1644  г.)  (л.  470  —  553)  огра- 
ничимся самыми  общими  ссылками,  не  входя  въ  самый  разборъ  его: 
потому  что  оно  не  представляетъ  собою  ничего  новаго,  а  кратко  изла- 
гаетъ  доводы,  высказанные  въ  предшествовавшихъ  полемическихъ  сочи- 
нешяхъ  *^).  Въ  отв'Ьтномъ  иос1ан1и  Фильгобера  на  первое  пьсьмо  патр1- 
арха  (написанномъ  отъ  имени  Ва.1ьдеиара  и  переведенномъ  съ  н'Ьмецкаго 
на  русскШ  языкъ  думнымъ  дьякомъ  Григоргеиъ  Львовыиъ  23  апр'Ьля 
1644  г.)  излагаются  (посл^^  нзв'Ьстнаго  намъ  предиаов1я)  вс^Ь  отличи- 
тельный особенности  протестантскаго  в^роиспов'Ьдан1я  отъ  православнаго. 
При  чемъ  выставляется  одно  вн^Ьшнее  случайное  различ1е  ихъ;  но  гд*]^ 
не  возможно  скрыть  р^Ьзкихъ  противоположностей  между  ними,  тамъ  въ 
защиту  лютеранскихъ  воззр'Ьн1й  приводится  масса  библейскихъ  и  исто- 
рическихъ  свид'Ьтельствъ  (что  ни  слово,  то  текстъ  или  цитата),  дону- 
скахггся  всевозможный  натяжки,  уклонен1я  и  эпизоды,  риторическ1Я  при- 
красы, и  все  ДЛЯ  того,  чтобы  скрыть  существенное  отлич1е  в'Ьроиспов*Ьдан1й 
и  доказать,  что  не  королевича  сл^Ьдуетъ  принуждать  къ  перем^кн'Ь  в'Ьры, 
а  лучше  бы  подумать  о  полномъ  СЛ1ЯН1И  близкихъ  между  собою  в^кроиспо* 
в%дан1й.  Зналъ  ли  Фильгоберъ  или  н'Ьтъ,  какъ  вела  свое  д'Ьло  на  Руси 
литературная  протестантская  пропаганда,  но  его  прен1я  какъ  будто  на- 
рочито были  разсчитавы  на  то,  чтобъ  быть  достойнымъ  завершетеиъ, 
посл'Ьднимъ  словомъ  всего  высказаннаго,  агитированнаго  въ  теченге  полу- 
стол'Ьт1я.  Никогда  еще  вопросы  и  возражен1я  протестантовъ  не  им'Ьли 
такого  строго  догматическаго  содержан1я.  Никогда  они  не  были  такъ 
тонко  и  хитро  поставлены,  такъ  гибки,  двусмысленны,  обманчивы;  не  вы- 
сказывались въ  такомъ  мягкомъ,  уступчивомъ,  примирительномъ  тон*Ь. 
Словомъ  никогда  протестантство  не  принимало  на  себя  такой  благовид- 
ной личины  лравослав1я.  Посл'Ь  напрасныхъ  попытокъ  раскрыть  и  оправ- 
дать предъ  православными  систему  протестантскихъ  в'Ьрован1й  въ  ея  на- 
стоящемъ  вид'Ь,  хитрой  пропаганде  ничего  бол'Ье  не  оставалось,  какъ 
пуститься  на  подд'Ьлку  подъ  тонъ  правоаав1Я  всей  своей  системы  в^роуче- 
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и1я.  В'Ьроятно  съ  этой  новой  точки  бе4разл11Ч1Я  между  тою  и  другою  в'Ьрою, 
4111торъ  не  счггАбтъ  иужиынъ  нзнекивать  особую  сже'ге11<чтя»ац1Ю  при  изло- 
ж/дш  особенностей  своего  в'Ьроученхя,  а  рясполагаетъ  ихъ  въ  тонъ  слу- 
чайиохъ  норядк'Ь)  въ  какохъ  ои'Ь  исчислены  въ  краткохъ  письи^^  пат* 
р1арха.  И  мн  уже  сами,  чтобъ  не  растеряться  въ  пестрогЬ  и  обилии 
предметовъ  послан1я,  должны  подвести  ихъ  подъ  наиболее  удобный  си- 
стехатическ1я  рубрики,  устраняя  ту  безъискусственность  и  увлеченкя,  ка* 
К1Я  свойственны  литературяымъ  проязведеа1ямъ  этого  рода.  11ослаБ1е 
касается  слЬдующихъ  отличительныхъ  догматовъ  протестантства:  учен1я 
о  св.  11исан1И  и  св.  Преданш,  какъ  источникахъ  христ1анскаго  в'Ьро* 
учен1я,  о  вселенскихъ  соборахъ,  объ  исхожден1и  св.  Духа,  о  всЬхъ  почти 
таинствахъ.  Что  в'Ьра  лютеранъ  должна  держаться  и  держится  единст- 
венно на  свид^тельств'Ь  слова  Бож1Я,  на  это  приводится  длинная  тирада 
текстовъ.  Что  лютеране  не  признаютъ  церковнаго  предан1я,  это  ухыш* 
леняо  скрывается.  Дал'Ье  тянется  рядъ  бездокааательныхъ,  расгянутыхъ 
положен1Й  о  тонъ,  что  писан1я  св.  отцевъ  и  №Ьроопред'Ьлен1я  7-ми  все- 
ленскихъ соборовь  сл'Ьдуетъ  принимать  въ  той  х'Ьр'Ь,  въ  какой  они  со- 
гласны съ  свид'Ьтельствомъ  слова  Бож1я.  Такъ  опред'Ьлея1е  7  вселенскаго 
о  томъ^  что  <  обраэомъ  молитися  подобаетъ  > ,  отвергается  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  <отцы  взяли  ту  мыаь  не  изъ  библ1И  святыя,  но  уложили  сво- 
имъ  произволохъ > .  Вм'Ьсто  консгатирован1я  подобннхъ  отрицанШ,  авторъ 
распространяется  о  томъ,  когда,  гд'Ь,  изъ  сколькихъ  отцевъ  созвапъ 
бнлъ  каждый  соборъ,  кто  и  за  как1я  ереси  осуждеяъ  на  немъ  и  т.  д. 
(Синод,  рукой.  ^&  281,  л,  1 — 4,  л.  17 — 31).  Патр1архъ,  соглашаясь 
съ  Фильгоберомъ,  что  св.  Писан1е  должно  служить  г.1авнымъ  источникомъ 
всего  в'Ьроучен1я,  такимъ  же  равнооравнымъ  источникомъ  признаетъ  и 
св.  Предаи1е,  и  ч'Ьмъ  заботлив'Ье  и  умышлеинЪе  скрываетъ  его  оппонентъ 
свое  противление  церковному  предашю,  т^Ьмъ  настоЯчив'Ье  и  уб'Ъдительн'Ье 
ояъ  доказываетъ  необходимость  предан1я,  не  прибегая  впрочемъ  ни  къ 
какимъ  утонченнымъ  доказательствамъ,  а  твердо  держась  почвы,  на  ко* 
торой  стоить  его  противникъ.  <Енлется>  за  апостола  Павла,  запов'Ьды- 
вавшаго  стояти  и  держаться  иредан1й  и  хвалившаго  всЬхъ  помнившихъ 
его  предашя  (1  Корине.  II,  2;  Солун.  2);  ссылается  на  Василгя  Ве- 
ликяго,  указывающаго  рядъ  предан1й,  преемственно  сохранившихся  отъ 
временъ  апостольскяхъ  (крестообразное  знамен1е  лица,  молитвы  надъ  хл'Ь- 
бомъ  благодарен1я  и  чашею  благословен1Я,  благословен1е  надъ  водою  кре- 
щен1я  и  помазан1е  мгромъ  крещаемаго).  —  Не  оставлены  безъ  (краткаго, 
но  м'Ьткаго)  опровержешя  и  так]я  кривотолкован1я,  что  если  св.  отцы  и 
вселеиск1е  соборы  учатъ  чему  либо,  не  утвержденному  на  ясномъ,  несо- 
мн^Ьнномъ  свнд'Ьтельств'Ь  слова  Бож1я,  то  имъ  нельзя  давать  в'Ьрн.  « Вы 
ае  по  дЪлу  полагаете  различие,  говорнтъ  свят^штй  авторъ,  межъ  св. 
апостолъ  и  св.   отецъ:   св.   отцы   Духомъ   св.   возглаголаша  чудная  и 
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ккюля,  1  сотворнша  вел1я  чудееа  и  зпнев]л,  жнш  же  большая  оотао- 
ршва^  нежели  еаш  апоетсш!,  по  еловеел  Хряетову:  в'Ьруяй  въ  Мя,  д'Ьла, 
яже  Азъ  творю,  и  той  ботворятъ  и  болмва  сихъ  сотворить  (2*е  поела* 
н]е  патр1арха  къ  Фильгоберу,  гл.  1 — 4,  л.  84 — 96).  —  Вопроеъ  объ 
яехождев1н  ев.  Духа  такъ  замять,  запутанъ  Фяльгоберояъ,  предв'кчвоб 
иехожден1е  ев.  Духа  оть  Отца  такъ  перенФшано  съ  врененныиъ  няеш)- 
снлан1е1[ь  Его  оть  Сына,  что  православная  сторона  легко  могла  пов^ 
рить  протестантамъ,  будто  они  «едино  еъ  православными  в'Ьруютъ  н 
въ  исхождеше  св.  Духа  оть  единаго  начала,  сярЬчь  отъ  Отца>,  оео- 
беняо  когда  паеторъ  ихъ  открыто  сознался,  что  <Духь  св.  исходить  и 
отъ  Сына,  о  томъ  въ  пнсанш  не  описано >  (гл.  7,  л.  35  —  37,  101). 
Нельзя  на  этотъ  разъ  не  подивиться  пр1емамъ  полемики  Фильгобера. 
Не  над'Ьясь  прямымъ  путемъ  достигнуть  соглашешя  въ  такомъ  спорномъ 
пунктЬ,  но  желая  выставить  себя  единомышлевнымъ  сь  православным! 
въ  ученш  о  св.  Троиц'Ь,  онъ  не  задумываеа^ся  отречься  отъ  своей  в'Ьры, 
въ  самомъ  главномъ  таинственномъ  ея  догмат'Ь:  на  какую  фальшь,  крп- 
водуше,  вероломную  изм'Ьну  уб'Ьжден1ямъ  и  сов'Ьсти  способна  эта  поле* 
мика,  лишь  бы  достигнута  была  столь  важная  въ  ея  разсчетахъ  ц'Ьль 
соглашев1я!  —  О  таинсвв'Ь  Бвхаристш  Фильгоберъ  голословно  утверждаеть: 
въ  прячаст1и  благословенный  хл'Ьбъ  и  благословенное  вино,  а  съ  хл'Ь- 
бомъ  и  виномъ  истинное  1^о  и  кровь  Христову  пр1имаемъ.  Допускаетъ 
въ  Ёвхарист1и  безразличное  употреблен1и  кваснаго  хл'Ьба  и  отр'кноковъ, 
вина  безъ  воды  и  съ  водою:  «потому  что  въ  св.  библ1И  никакого  яв- 
ственнаго  приказу  о  томъ  н1тъ>.  Но  на  такой  воздушной  точк'Ь  без* 
различ1я  свойственно  держаться  протестантскому  богослову  а  не  православ* 
ному.  Посл'ЬднШ  не  касаясь  сущности  таинства  (в'Ьроятно  потому,  что  опио* 
нентъ  не  высказалъ  о  ней  ничего  опред'Ьлвннаго,  доказательнаго),  спра- 
ведливо замФчаетъ,  что  такъ  какъ  въ  св.  таинствахъ  невидимая  благодать 
св.  Духа  преподается  чрезъ  видимые  чувственные  знаки,  то  н'Ькоторые  об^ 
ряды  и  вещественный  принадлежности^  съ  которыми  существенно  сопря- 
жена благодатная  сила  таинства,  им'Ью'гь  чрезвычайно  важное  значен1е. 
Вь  Евхарист1И  хл'Ьбъ  и  вино,  подъ  видомъ  которыхъ  преподается  самое 
т1и10  и  кровь  Господа  Хиеуса  Христа,  слишкомъ  важны  и  таинственны, 
чтобы  относиться  къ  иимъ  такъ  безразлично,  и  нашъ  первоверховный  бого- 
словъ  горячо  и  твердо  стоить  за  квасный  хл'Ьбъ,  разбирая  при  этомъ  исто* 
р1Ю  употреблеи1я  опр^сноковь  въ  1удейств'Ь,  ссылаясь  на  примерь  самого 
Хмсуеа  Христа  (преломившаго,  при  совершен1и  Евхариспи,  хл'Ьбъ,  а  не 
опр4|еиокъ)  и  приводя  неоспоримыя  свидетельства  11-го  прав.  6  все- 
ленскаго  собора  и  81  прав.  7  собора.  Впрочемъ,  говоря  безпристраетио, 
ври  своей  пламенной  защитЬ  обрядности,  онъ,  по  общей  склонности  бо- 
гословь  17  века  къ  аллегорическимъ  толковатямъ,  впадаетъ  въ  неко- 
торый крайности  и  натянутости  (как1Я  встречались  въ   28  гл.  Шло- 
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тв1я  НА  Дютерн).  Швовецъ  ва  осювмш  б||бде1бкиъ  1  асторичюихъ 
свад'Ьтельствъ  твердо  я  рФвштельно  доказываетъ  необходпость  соеди- 
В1ев1я  вянА  съ  водою  прв  соввршбВ!^  Ёвхарвспи  (гл.  5  а  6,  л.  82 — 
35,  97 — 100).  Въ  такомъ  «е  /ух!,  кавъ  объ  Ёвхариетш,  Филь- 
гоберъ  трактуетъ  н  о  крещевш,  совершаеионъ  у  протестант(№Ъу  —  вы- 
даетъ  его  за  такое  же  дМетвнтельное  таинство,  какъ  и  праволавное 
крещен1е  ж  ваходитъ  нехду  вши  лишь  обрядовую  разннцу:  у  право- 
славвнхъ  погружен1е,  у  лютеранъ  обливан1е,  в,  хотя  ету  вв'Ьвшюю  раз- 
ницу считаетъ  ничтожною,  однако  силится  отстоять  правильность  своего 
обливательнаго  крещен1я,  и  неун'Ьстность  нравославнаго  крещен1Я  чрезъ 
троекратное  погружен1е  доказнваетъ  собственно  т'Ьнъ  обстоятельствонъ, 
что  Хиеуеъ  Христосъ,  въ  сиерть  котораго  вы  крещаенся,  пробилъ  нертвъ 
въ  сердце  вен  ли  не  полные  три  дня,  но  нен'Ье  двухъ  сутовъ.  Такую 
же  укл(шчивую  загадочвую  рФчь  овъ  ведеп  и  о  всЬхъ  другихъ  таин- 
ствахъ.  О  мгропоназавш  и  елеосвящен1и  вовсе  ухалчяваетъ,  и  это,  хо- 
жетъ  бить,  въ  т'Ьхъ  разсчетахъ,  что  на  эти  два  таинства  неи'Ье  всего 
обратить  вниманве  потону,  что  первое  изъ  нихъ  въ  практик!  сливается 
съ  другинъ  таинствомъ,  а  второе  р'Ьдко  употребляется  въ  практике.  Вс^^ 
остальныя  таинства,  посредствонъ  разннхъ  недонолвокъ,  сопоставлевхй  и 
нзображев1я  нхъ  съ  внешней  благовидной  стороны,  овъ  представляетъ  не 
нале  похожини  на  православвня  таинства.  «Въ  нашихъ  королевствахъ, 
говорить  онъ,  тав1е  пригожее  и  честные  чины,  что  нигд'Ь  того  лучше 
не  обретается.  Бъ  высокодостойнону  причаст1Ю  ны  изготовляенся  постонъ, 
молитвою  и  покаян1емъ.  Еающимся  гр'Ьхи  прощаются,  а  не  кающийся 
не  прощаются  по  Христову  словеси.  Мичан^е  совершается  у  наеъ  такъ, 
что  лкениха  и  невесту,  во  иня  высокославной  и  Святой  Троицы,  свя- 
тымъ  нолен1емъ  предъ  всЬнъ  христнанскнмъ  м1ронъ,  в^кнчаютъ.  Нашихъ 
бискуповъ  н  лоповъ,  по  Бож1Ю  аову,  пряно  ставятъ;  духовнаго  чину 
людей  енлемъ  ны  въ  попы  честныхъ  и  ученыхъ  людей ;  бискупы  н  попы 
кладутъ  на  нихъ  руки.  Сакраиептъ,  то  есть,  пречистое  они  прямо  тво* 
рятъ  по  Христову  приказу.  Весь  духовный  чинъ  держнтъ  свое  особное 
платье,  какъ  смирнее  и  честн'Ье  духовныиъ  людемъ  подобаетъ,  и  ведутъ 
себя  такъ  смирно,  строго,  что  если  попъ  единожды  пьянъ  напьется,  его 
отъ  аужбы  отставятъ>  (гл.  9,  л.  13 — 20,  46,  ^2 — 82).  Уступки  и 
подд'Ьлки  податливаго  оппонента  простерлись  даже  до  признангя  закон- 
ности монашескаго  института:  < монастырсше  уставы  мы  не  мечемъ,  только 
бы  они  (монахи)  рад'Ьтельно  учялнся,  и  рад'Ьтельно  молилнся  и  честно 
жили,  чтобъ  изъ  нихъ  мочно  было  людей  взятн  къ  церквамъ  и  лкоданъ> 
(л.  82).  Но  какъ  ни  искусно  завязаны  узлы  этнхъ  лживыхъ  хнтроснле- 
тен]й,  какъ  ни  много  потаенныхъ  мыаей  и  заблужден1й  сокрыто  подъ 
ними,  ни  одннъ  мельчайш1й  узеиъ,  ни  одна  тонкая  и  кривая  мысль  не 
укрылась  отъ  проницательности  дальновнднаго  нашего  диспутанта:   всЬ 
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увлы  и  х]|троспдетен1Я  разе'Ъкаются  отъ  одного  приЕОсновен1я  мощнаго 
здраваго  смысла,  теряютъ  цФну  отъ  одного  подведешя  нхъ  подъ  проб- 
ную н^ру  истины  православ]д.  «Погружеше  и  обливан1б  въ  библш  вы- 
толкуете  за  едино,  возражаетъ  онъ,  и  приводите  на  то  миопя  свид'Ь- 
теяьства  не  по  д1и[у:  въ  вашихъ  яе  библ1яхъ  н^иецкихъ  и  латинекихъ, 
воторня  печатаны  за  150  л:Ьтъ  и  бол:Ье,  ид^е  въ  нашихъ  библ1яхъ 
пнеано  вреститися,  у  васъ  тутъ  печатано  погрузити  > .  И  затФмъ,  въ  олрав- 
даше  врещен1я  чрезъ  погружен1е,  приводятся  ясныя  свид'Ьтельства  изъ 
древней  исторш  и  практики  христ1анской  (анализъ  факта  врещен1я  Го- 
сподня, свид'Ьтельства  Д10нис1я  Ареопагита,  Сильвестра  папы  римскаго 
и  проч.).  Встр'Ьчаются  свидетельства  и  для  настоящаго  времени  нели- 
нпшння  интереса,  еаи  только  они  исторически  достов'Ьрны.  Таково  напр. 
приводимое  кь  доказательство  крещен1Я  погружен1я,  пов^ствованхе  св. 
Клиента  римскаго :  <  когда  Петръ  крестилъ  рим.1янъ  и  погрузи  нхъ  въ 
р^ву,  вдругъ  возгрем^Ьлъ  гронъ,  яко  поколебатися  всему  граду,  возс1яли 
.1учя  огненные  и  пришеств1е  св.  Духа  осенило  ихъ>  (Синодал.  рукоп. 
]ё  281  л.  7  на  об.).  Въ  опровержен1е  жъ  ложной  мысля  Фильгобера, 
что  время  смерти  Хисуса  Христа  не  заключалось  въ  пред'Ьлахъ  трехъ 
дней  и  что  совершаемое  вь  образъ  его  смерти  крещенхе  не  должно  быть 
поатому  троекратнымъ  .погружешемъ,  авторъ  остроумно  и  не  безъ  осно- 
ваи1я  зам^чаетъ:  <тьма  отъ  6  часа  до  9  въ  день  смерти  Господа  и 
загЬмъ  возвращен1е  дня  составляютъ  одн'Ь  сутки;  нопц»  предъ  субботою 
и  день  субботнШ  —  друпя  сутки^  светозарная  нощь  воскресешя  Хри- 
стова —  третьи  > .  Здесь  диспутантъ  счастливо  сворачиваетъ  съ  ложнаго 
рововаго  пути,  на  который  онъ  заведенъ  былъ  другими,  —  не  настаивая 
более  на  недействительности  лютерансваго  крещешя,  онъ  съ  достоин- 
ствомъ  и  твердоспю  отстаиваетъ  мнопя  православный  положешя.  О  дру- 
гяхъ  таинствахъ  лютеранскихъ  патр1архъ  считаетъ  излишнимъ  входить 
въ  подробное  сужден1е;  но  въ  виду  того,  что  у  лютеранъ  нетъ  правиль- 
наго  свяп(енства  и  достойныхъ  строителей  таинствъ,  последн1я  онъ  при- 
зваетъ  недействительными.  Показавъ  незаконность  избирательнаго  пред- 
ставмтельнаго  священства  у  лютеранъ,  не  имеющаго  никакой  связи  и 
преемства  съ  1ерарх1ею  временъ  апостольскихъ,  онъ  раскрываетъ  несрав- 
нимое превосходство  православной  греко-росс1йской  1ерарх1И,  исторически 
довазавъ  ея  преемство  отъ  Хакова,  брата  Господня,  «самимъ  Христомъ 
нареченнаго  и  обема  надесятью  апостолами  хиротонисаннаго  во  епископа 
Херусалимскаго »  (л.  133 — 150  и  Синод,  рукоп.  •№  279,  л.  470 — 
491 — 523—526  —  528 — 550).  Вотъ  те  догматичесия  особенности, 
отлитаюлця  лютеранство  отъ  .православ1я,  оволо  воторыхъ  вращался  дан- 
ный спорь. 

Затемъ  прен1е  перешло  въ  предметамъ,   безъ  воторыхъ  необходится 
ни  одна  протестантсво-православная  полемика,  въ  повлоненш  ивонамъ  и 
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собдюденш  постовъ.  Возрахен]я  противъ  ИБонопочитан1я  и  постовъ,  по 
еложности  своей  аргуионтацги  занимаюиця  самое  обширное  н'Ьсто  въ  пре- 
В1яхъ,  равно  и  опровержен1я  атнхъ  возраЖев1й,  по  подногЬ  ж  сия'Ь  до- 
казательствъ  не  уступающ1я  возрагенхянъ,  их:Ьютъ  свое  важное  истори- 
ческое значен1е:  они  служатъ  новнмъ  подтвержден1еиъ  того,  что  для 
протестантсЕОй  пропаганды  всего  нужнее  бшо  стараться  о  няспровержеши 
догмата  и  учрежден1я,  на  ноторнхъ  преимущественно  держалось  благо- 
чест1е  и  православ1е  руссюго  народа,  и  что  она  никогда  не  перествала 
направлять  на  нихъ  свои  вападен1я.  Возражен1я  противъ  иконъ  и  иос- 
товъ,  далеко  не  новня  сами  по  себ'Ь,  представляют»  отт^нокъ  новизны 
по  своей  утонченности,  уклончивости  и  н'Ькоторымъ  историческимъ  обосно- 
ван1ямъ.  «Никто  себФ  о  томъ  да  не  поиышляетъ,  ув'Ьряетъ  Фильго- 
беръ,  что  мы  не  почитаемъ  или  насм'Ьхаемся  надъ  иконами:  имъ  подо- 
баетъ  воздавати  честь  такую  же,  какъ  и  священнымъ  книгамъ ;  чистыми 
руками  мы  пр1емлемъ  ихъ  и  взираемъ  на  нихъ  по  времени  и  по  изво- 
лен1ю  съ  умилен1емъ,  только  молитися  имъ  не  сл'Ьдуетъ,  пототу  что 
Богъ  того  не  указалъ>.  Въ  оправданхе  последней  мысли,  кром'Ь  обще- 
изв'Ьстныхъ  мнимыхъ  доказательствъ  изъ  ветхаго  зав'Ьта  (2-й  запов'Ьди 
десятослов1я,  неоднократныхъ  наказан1й  израильтянъ  за  идолопоклоне- 
Н1е),  представляется  <отъ  самосочин1я  автора  >  истор1я  иконопочиташя 
въ  церкви  христ1анской.  По  этой  истор]и,  исц'Ьленная  Спасителемъ  кро- 
воточивая жена  первая  сд:Ьлала  «себ'Ь  образъ  Господень  изваянъ»,  и  тотъ 
образъ  во  времена  Узебхуса  (историка  Евсев1я)  нос тавленъ  былъ  въ  во- 
ротахъ  Бессар1и,  но  не  для  поклонен1я,  а  на  память.  Образа  Господа 
и  святыхъ  тотъ  же  Узеб1усъ  вид'Ьлъ  въ  дохахъ  многихъ  смиренннхъ 
людей.  А  во  храмы  они  не  вносились  до  380-го  г.,  даже  «во  дни 
самого  Константина  Магн1я>.  Съ  380-го  года  ихъ  стали  ставить  въ  цер- 
квахъ,  но  не  бол'Ье,  какъ  для  украшен1я:  Григор1й  Нисск1й,  Иванъ  Хри- 
зоетомъ,  Григорхй  Магнусъ  и  6-й  вселенский  соборъ  (будтобы)  навр'Ьпко 
приказывали,  чтобы  хриспане  образомъ  не  молилися.  И  лишь  на  7-иъ 
собор^Ь,  противъ  Бож1Я  повел'Ьн1я  и  противъ  всЬхъ  прежнихъ  соборовъ, 
установлено  поклоненхе  иконамъ>  (гл.  8  л.  37 — 44).  Изъ  всЬхъ  приведен- 
ныхъ  возражен1й  и  ихъ  обоснован1й  только  ссылки  на  упомянутыхъ  от- 
цевъ  и  6-й  соборъ  оставлены  нашимъ  полемистомъ  безъ  отв'Ьта  в'Ьроятно 
потому,  что  этимъ  общимъ  и  глухинъ  ссылкамъ,  нич'Ьмъ  не  доказанннмъ 
и  ничего  не  доказывающимъ,  никто  не  придавалъ  значен1Я.  ВсЬ  прочк 
возражен1Я  опровергнуты  шагъ  за  шагомъ,  съ  точност1Ю  и  настоДчиво- 
ст1ю.  Своего  рода  иконопочитан1е  (поклонен1е  скин1и  и  храму  и  наибол^^ 
священнымъ  принадлежностямъ  ихъ)  полемистъ  находить  въ  ветхомъ  за- 
вФтЪ.  Начало  иконопочитан1я  въ  церкви  христ1анской  онъ,  <на  основаши 
греческихъ  л'бтописцевъ  и  хроникъ  латинскихъ  > ,  производить  отъ  неру- 
вотворениаго  образа    Христа  Спасителя   и   чествован1я  его   не   только 
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въ  Эдеес'Ьу  но  и  въ  РимФ,  отъ  благоеловешя  и  пророчества  Богоматери 
иадъ  евоимъ  дябомъ,  снятниъ  съ  нея  евавгелистомъ  Л  у  бою;  находить 
прин'Ьрн  ИБОнопочитан1я  и  въ  первые  в'Ька,  особенно  жъ  въ  4-мъ  в%к^^| 
и  на  утвержден1е  иконопочитан1я  на  7  вселенсконъ  собор'Ь  смотритъ, 
какъ  на  узаконенге  всегдашняго  и  всеобщаго  обычая  христтанъ  (гл.  В, 
л.  102—112  и  рукоп.  №  279  510—523). 

Возражен1й  противъ  поста,  не  встрфчаеиыхъ  нами  въ  предндущихъ 
полемическихъ  сочинен)яхъ,  очень  не  много.  ВсЬ  они  сводятся  къ  од- 
ному положешю,  разр'Ьшающемуся  на  н'Ьсбольбо  чаетннхъ  проблеимъ. 
«Мн,  утверждаетъ  Фильгоберъ,  всегда  трезво  и  м^Ьрно  живемъ,  только 
безъ  разнества  въ  яден1и>,  то  есть,  безразлично  употребляя  мясо  и  рыбу. 
Частное,  кром'Ь  всегдашняго  воздержан]я,  постъ  состоитъ  у  него  въ  со- 
вершенномъ  удален1и  отъ  всякой  пищи  и  питья,  во  дни  напр.  гн^ва 
Бож1я,  или  общественныхъ  б'Ьдств1й.  <И  нашъ  любительный  государь 
многажды  так1е  посты  въ  своихъ  королевствахъ  и  въ  уд'Ьлахъ  написать 
вел'Ьлъ>.  «Полезно,  разсуждаетъ  пасторъ,  держать  такой  постъ  еще  во 
время  приготовлев1я  къ  покаян1ю  и  причащенш,  но  опред'Ьленныхъ  дней, 
нед'Ьль  и  м'Ьсяцевъ,  въ  которые  погодно  поститися>,  не  установлено 
въ  ноовомъ  зав'Ьт'Ь.  Въ  подтвержденхе  почти  каждаго  положен1Я  Филь- 
гоберъ приводить  не  мало  библейскихъ  изречешй  и  прим'Ьровъ,  толкуя 
нхъ  большею  част1ю  произвольно  и  вырывая  ихъ  безъ  всякой  связи  съ 
предыдущими  и  поа'Ьдующими  м'Ьстами ;  дЪлаетъ  общ1я  ссылки  на  Иринея, 
Кипр1ана^  Оригена,  не  приводя  однако  подлинныхъ  ихъ  свид'Ьтельствъ  и 
не  указывая  даже  сочинен1й  ихъ.  Глухими  ссылками  на  эти  авторитеты  онъ 
силится  доказать,  что  хряст1ане  первыхъ  двухъ  в'Ьковъ  <во  всю  великую 
четыредесятницу,  а  т'Ьмъ  бол'1^е  въ  обычные  среду  и  пятокъ  жили  трез- 
вымъ  и  м'Ьрнымъ  жит1еиъ  и  разнства  въ  мяс^Ь  и  рыб'Ь  не  знали  и  что 
въ  послед уюнце  уже  в^ка  вплоть  до  6-го  вселенскаго  собора  пость 
исподовадь  прибавлялся  и  перем'Ьнялся  > .  При  эгомъ  авторъ  не  преми- 
нулъ  броситься  словомъ  осужден1я  въ  православные  посты:  «что  это  за 
постъ?  мясо  ясти  заказываютъ  (запрещаютъ),  а  больши  того  лакомый 
иди  ядятъ;  маслу  и  млеку  коснуться  не  хотятъ,  а  елея  довольно  кла- 
дутъ>  (гл.  11  л.  50 — 58).  Въ  аполопи  постамъ,  написанной  по  по- 
воду такихъ  нарекашй  на  нихъ,  нужно  бы  ожидать,  повидимому,  опро- 
верженк  всЬхъ  частныхъ  превратныхъ  понят1й  о  нихъ  и  установлен1я 
ме'^ияннаго  о  нихъ  понят1Я,  но  ни  того  ни  другаго  въ  отдельности  не 
встр'Ьчавмъ  въ  ней:  потому  что  эти  понят1я  о  посгЬ,  см'Ьшивающгя  его 
съ  обыкновенною  доброд'Ьтел1ю  воздержашя  или  ограничивающ1я  его  воз- 
держноспю  отъ  пищи  въ  исключительные,  по  произволу  каждаго,  дни, 
слишкомъ  произвольны  и  узки,  чтобы  входить  въ  серьезный  разборъ  ихъ, 
а  истинное  поняпе  о  пост'Ь,  какъ  объ  удален1И  въ  установленные  цер- 
В0В1Ю  дни  и  нед'Ьли  отъ  возбуждающей  страсти  пищи,  проходитъ  чрезъ 

8* 
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ВСЮ  аполопю  постанъ,  хотя  н  не  выражено  отд1кльно.  Прин'&рн  поста, 
понямаенаго  именно  въ  таконъ  синели,  уЕазнваются  еще  въ  ветхокъ 
вав^т'Ь:  въ  жизни  Могеея,  Ил1И,  Дан1яла  пророка,  Анны  пророчицы. 
Запов'Ьдь  и  наставлен]я  о  посгЬ,  опять  понинаеионъ  въ  смысле  право- 
елавномъ,  отнскивяются  въ  жизни  и  ученхя  Спасителя  и  Его  учениковъ, 
преимущественно  ап.  Павла,  а  что  въ  евангелш  не  указаны  дни  поста, 
на  то  представляется  «единъ  отв'Ьтъ,  что  если  записать  все,  чему  I. 
Христосъ  училъ  и  творилъ,  то  самъ  мхръ  не  вмЪстилъ  бы  пншемыхъ 
книгъ>,  и  что  все,  опущенное  въ  книгахъ,  восполняетъ  хряспансвая 
практика.  По  сл'Ьдамъ  этой  практики  начало  всФхъ  постовъ  возводится 
ко  вреиенамъ  апостольскимъ :  основан1е  для  установлен1я  великой  четыре* 
десятницы  указывается  въ  64  прав,  апостольскихъ  постановлен1й,  для 
Успенскаго  поста  въ  жизни  пресв.  Богородицы,  такъ  свято  постившейся 
предъ  успен1емъ  своимъ,  для  Петрова — въ  посгЬ  апостоловъ,  содержи- 
момъ  ими  въ  это  время  и  пр.  «Постъ  въ  среду  и  пятокъ  также  не 
новоумышлен1е  въ  церкви  Божти,  но  отъ  предаи1я  апостол ьскаго»,  въ  до- 
казательство приводится  выдержка  изъ  правилъ  апостольскихъ  и  изъ 
4-го  послан1я  Игнат1я  Богоносца  къ  Филипписс1йцамъ.  Длинная  эта  р'Ьчь 
о  пост'Ь  заключается  приводимою  изъ  Златоуста  похвалою  ему  и  обли- 
чен1емъ  нарушителей  церковныхъ  о  вемъ  постановлен1й,  которые  прирав- 
ниваются къ  преслушникамъ  церкви,  чуждымъ  ей  <якоже  язычникъ  и 
мытарь  > . 

Мы  изложили  кратко  всю  обширную  переписку  Фильгобера  съ  па- 
тр1архоиъ,  опустивъ  три  небольш1я  главы,  въ  которыхъ  идетъ  р^чь 
объ  историческомъ  происхожден1и  лютеранства,  о  мнииомъ  возвращен1м 
его  къ  чистогЬ  апостольской  в'Ьры,  о  нападкахъ  на  папство,  объ  осуж- 
денш  Кальвина,  Сервета  и  проч.  (гл.  6  и  10,  л.  34  —  35, 
47 — 49)  и  который,  хотя  разсчитаны  на  подд'Ьлку  лютеранской  в'Ьрн 
подъ  характеръ  православной,  апостольской,  не  им'Ьютъ  однако  прямаго 
отношен1Я  къ  предмету  спора.  Заключен1е  прен1я,  высказанное  пасто- 
ромъ  (гл.  21,  л.  83),  также  не  достойно  предмета  спора  и  оскорби- 
тельно, для  важности  лица,  къ  которому  оно  обращено.  Въ  немъ  Фмль- 
гоберъ  остритъ  надъ  высказанною  патр]архомъ  готовностхю  взять  на 
себя  гр'Ьхъ  принца  Вальдемара,  еаи  бы  тотъ  сомневался  и  колебался 
принять  православ1е,  и  проситъ  свят^йшаго,  если  для  его  смиршя 
мало  собственныхъ  гр'Ьховъ,  взять  на  себя  грЪхъ  царевны  Ирины  Ми- 
хайловны и  не  препятствовать  ея  браку  съ  лютеранскимъ  принцемъ.  За- 
ключен1емъ  прен1я  съ  православной  стороны,  составляющимъ  суть  всЬхъ 
ея  доводовъ,  служить  следующее  характеристическое  обличен1е  протестант- 
4^тву:  <отъ  православныя  в'Ьры  нашея  та  лютеранская  вЪра  отм^ктни 
и  ни  въ  ченъ  непр1ятна.  Она — лютеранская  в'Ьра  —  еще  хуже  и  зл^ 
римской:  аще  бо  еретическое  у  римдянъ  учен1е  и  ев.  отцы  проклято,  но 


—  117  — 

Т011|БО  У  нпъ  есть  поставлете  кординадомъ,  арцибискупомъ  и  бжску- 
пожъ  отъ  вавы,  а  у  ваеъ  люторей  и  того  худаго  вичего  вЪтъ,  ви  вне- 
вуотсд.  Вн  вее  ввшете  въ  своихъ  опвеав1ахъ,  что  нн  дб  пряжо  стое1ГЬ 
въ  вЪрЪ  врв  Бошемъ  елов'Ь;  а  гд'Ь  у  васъ  врявость,  когда  вб^  воста- 
вовлвв1я  св.  авостолъ  в  еоборовъ,  всЬ  чввн  в  уставы  церввв,  св.  восты 
в  добрня  д'Ьла  отрввуты  слабаго  ради  и  врелестваго  жит1я  суетваго 
сего  (ягЬта.  У  васъ  нЪтъ  св.  вковъ.  Пречистня  Богородицы  в  святыхъ, 
в'Ьрою  угодившихъ  Богу,  вы  вв  чтбте,  ви  вовлоняетесь  инъ.  Не  почи- 
таете мощей  святыхъ.  Церкви  вашв  ве  святы,  вотому  что  в'Ьтъ  въ  вихъ 
автиминеовъ  съ  мощами  мучевввовъ;  ва  верху  свовхъ  церквей  вы  ста- 
вите в1(туха,  а  ве  крестъ,  и  таквиъ  образомъ  вместо  Христа  вы  чтете 
в'Ътуха»  (рук.  ^Ё  279,  л.  550).  Подобвая  же  характервствка  ваввсава 
на  самого  «ЯЕютера  (рук.  №  281,  л.  114  и  115).  Зам'Ьчательвая  эта 
оц'кнка  вротестантвама  мвого  напомиваетъ  собою  взв^ствую  характере- 
стеку,  сд'Ьлаввую  ему  Грознымъ,  в  можетъ  отвосвться  къ  ней,  какъ  ея 
дополвев1е. 

Даввое  прен1е  вм'Ьетъ  важвое  значев1е  ве  столько  литературное, 
сколько  практическое,  жизненное.  Пренхе  это  съ  перваго  раза  возбудило 
въ  себ^Ь  всеобщ1й  ивтересъ.  Начатое  состязанхеиъ  двухъ,  трехъ  твтуло- 
ванныхъ  богослововъ,  ово  скоро  же  сд'Ьладось  вубличнымъ  всесословнымъ 
споромъ:  по  Бушингу,  прешя  происходили  при  тысячахъ  народа  (50  стр.). 
Посольсв1й  приказъ,  домъ  резидента,  купеческая  ковтора,  частвые  домы 
вревратвлись  въ  публичныя  диспутантсмя  залы  на  руссвомъ  и  грече- . 
свонъ  языкахъ  спорили  и  писа.>[и  И1ряне  и  иноки,  дьяки  и  князья,  рус- 
св1е  в  греки;  д'клали  немало  переводовъ  съ  в^мецкаго  языка,  съ  пос- 
лан1й  м  докладовъ,  присланвыхъ  въ  посольск1й  врвказъ  датчаваии  ( рук. 
№  179,  л.  180).  Трудво  в1крится,  чтобы  все  ато  вровсходило  на  Руси 
первой  половины  1 7  в1ка.  Нависаввые  во  время  пренШ  акты,  журналы, 
письма,  отв:Ьты,  <опровержев1я  ва  возражев1я  сувротвввыхъ>  быстро 
разошлись  по  рукамъ^  переписывались  и  перечитывались  въ  домахъ  и  мо- 
настыряхъ  съ  такою  же  реввоспю,  какъ  и  три  вредыдущ]я  вротвво-люте* 
равск1Я  еочинен1я  *')•  Значить,  все,  что  высказаво  и  вапясано  было  во 
этому  д^лу  избраввыми  богословами,  высказаво  вми  ве  за  себя  одввхъ, 
во  за  вее  общество  вравославвое,  которое  выставило  вхъ  за  себя.  И 
такъ,  по  всему  высказаввому  вми,  мы  въ  прав^Ь  судвть  объ  отвошев]яхъ 
руесваго  общества  къ  тогдашнимъ  замысламъ  протестантской  пропаганды. 
Вогь  эти  отвов1ев1я.  Н'Ьтъ  слова,  что  общество  дааваго  времевм,  какъ 
в  врежняго,  завимаютъ  в  возмущаютъ  ве  одни  догматичесв1я  заблужде- 
В1Я  дютеравъ,  во  и  вв'Ьшв1я,  отвосящ1Яся  къ  культу,  обрядности.  Бакъ 
у  еаммхъ  дмспутантовъ,  тавъ  в  у  уподвомочввшаго  мхъ  общества  прен1я 
чмею  Д(»*матичеек1я,  вавр.  о  таивствахъ,  евхариспи  в  крещев1м,  выходять 
больше  ВН41ШНММИ  обрядовыми  пререкан1ями:  о  ХХ!Ь6%  внвА,  облввав1М 
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ИЛИ  погруженш,  о  тонъ,  сколько  сутокъ  I.  Хриетосъ  пребнлъ  мертвъ. 
Простодушной  ревности  его  къ  букв'Ь  и  обрядности  кажется,  что  люте- 
ранск1я  кирки  не  святы  потону,  что  внутри  ихъ  н'Ьтъ  св.  иощей,извн'Ь — 
креста,  .а  ви'Ьсто  креста  торчитъ  п'Ьтухъ, — внрахен1е,  вполне  характе- 
ризующее всю  нряиоту  и  непосредственность  воззр'Ьн1&  набожной  русской 
натуры.  Но  при  этой  склонности  судить  по  вн'Ьшнииъ  признакажъ,  при 
всей  привязанности  къ  букв'Ь  и  обрядности,  русское  общество  проникало, 
какъ  видно,  и  во  внутренн1й  духъ  и  характеръ  новаго  В'Ьроиспов'Ьданхя, 
осв'Ьтило  или  уяснило  себ^^  теиныя  с1Ч>роны  его,  который  такъ  бережно 
скрывали  отъ  него.  Не  сиотря  на  ухищрен1я  и  ковы  враговъ,  оно  ус- 
мотрело и  съ  ужасомъ  отшатнулось  отъ  пропасти,  какая  отд'Ь.^яетъ  про- 
тестантскую догму  отъ  православной.  Оно  в'Ьрно  подм'Ьтило,  что  нрав- 
ственное протестантское  учен1е  объ  оправдан1и,  о  которомъ  противиики 
совершенно  даже  умолчали,  придумано  по  нечистымъ  побужден1ямъ,  что 
добрый  д'Ьла  отринуты  въ  немъ  <слабаго  ради  и  прелестнаго  жипя 
суетнаго  сего  св'Ьта>.  Оно  уполномочило  за  себя  своихъ  представителей 
произнести  стропи  и  безпристрастный  судъ  надъ  всЬмъ  замаскированнымъ 
учен1емъ,  отъ  отвлеченн'Ьйшей  догмы  до  простМшаго  обряда.  Видно, 
прежн1я  полемическ1я  сочинен1я«  въ  которыхъ  достойные  пастыри  стара- 
лись дать  народу  правильное  понят1е  о  новомъ  учеши,  сд'Ьлали  свое 
дФло.  Народъ  научился  распознавать  духовъ  лестчихъ  отъ  духа  исти- 
ны, понялъ  неизмеримую  отдаленность,  <  отм^тность  >  новой  в^рн  отъ 
«православной  и  отвелъ  ей  надлежащее  м^сто  ниже  католической.  Тутъ 
слышится  отв^тъ  на  урокъ,  такъ  недавно  преподанный  ему  православ- 
ными учителями,  что  <люторская  ересь  есть  злейшая  вс^хъ  папскихъ 
ересей  >.  Православный  народъ  вполне  выразум^лъ  этотъ  трудивЛ  для 
того  времени  вопросъ  и  такъ  явно  и  торжественно  высказался  о  немъ. 
Новые,  неведомо  откуда  прибывга1в  враги,  не  могутъ  тревожить  его  но- 
выми нападен1ями,  а  возобновляютъ  старыя,  изощряя  и  направляя  ихъ  на 
самыя  чуствительныя  м^ста,  разумеемъ  возражен1я  противъ  заветнаго 
почитан1я  иконъ  и  святыхъ,  но  силою  самой  истины  онъ  мужественно 
отражаетъ  всЬ  ихъ  нападен1я  и  самъ  ополчается  на  нихъ,  произнося 
на  нихъ  свой  правдивый  судъ  и  обличен1е. 

Нельзя  не  указать  и  еще  достоинство,  съ  какимъ  держало  себя  рус- 
ское общество  по  отношен1Ю  къ  своимъ  противникамъ,  особенно  во  время 
личныхъ  состязан1й  о  в^ре.  Все  сочинен1я,  оставш1яся  памятниками  дан- 
пнхъ  прен1й,  отъ  начала  до  конца  проникнуты  непоколебимымъ  убЪк- 
ден1емъ  ихъ  авторовъ  въ  правотЬ  своей  религ1И,  въ  истинности  своихъ 
ивенШ  и  веровашй.  Оно  высказывается  въ  каждомъ  слове  нашихъ  бо- 
гослововъ,  въ  каждомъ  обращенш  ихъ  къ  лютеранамъ,  9  сообщаетъ  ихъ 
словамъ  силу,  достоинство  и  дерзновен1е,  съ  которымъ  можетъ  говорить 
только  искреннее  и  губокое  убежден1е  и  которое  обыкновенно  такъ  увле- 
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катедьно  дЫствуеть  на  слушателей:  <аще  хощеши  послушати  насъ  въ 
правду,  говорятъ  они  Матвею  Фильгоберу,  и  нн  теб^,  елико  Богь  вра- 
зукитъ,  екажемъ  отъ  Библ1и;  разума  словъ  божественныхъ  ты  ве  узналъ, 
Матвей,  и  того  ради  иы  теб'Ь  зд'Ь  явственно  поважемъ,  аще  хощеши 
истины  послушати  > .  Наилучшимъ  доЕазательствомъ  уб'Ьжден1я  въ  истин* 
ности  своей  в'Ьрн,  проникающаго  каждую  мысль,  каждое  слово  нашихъ 
богослововъ,  служить  послан1е  патрзарха  1осифа  къ  Вальдемару,  открыв- 
шее собою  рядъ  прев1й.  Указавъ  главный  уклонен1я  церкви  западной, 
а  зат^мъ  и  протестантства  отъ  вселенской  истины  православ1я  и  по; 
казавъ  твердость  и  неизм'Ьнность  сохранен1я  истиннаго  учен1я  въ  цер- 
кви восточной,  <свят^йт1й»  авторъ  не  лриб'Ьгаетъ  ни  къ  утонченнымъ 
богословскимъ  доказательствамъ,  ни  къ  исторической  пров'Ьрк^Ь  своихъ 
основоположенШ,  высказываетъ  свои  догиатнческ1я  и  историческ1я  поло- 
жешя  какъ  несомн'кную  акс10ну,  какъ  неоспоримый  фактъ,  въ  твердой 
уверенности,  что  истина  не  требуетъ  доказательства.  И  дМствительно, 
перечитывая  эти  страницы,  вполн'Ь  сознаешь,  что  искусственная  аргумен- 
тащя  не  только  ничего  не  прибавила  бы,  но  умалила  бы  силу  и  пря- 
моту высказываемыхъ  въ  нихъ  уб'Ьжден1й.  Когда,  съ  другой  стороны, 
намга  богословы  не  находятъ,чт5  сказать  въ  отв'Ьтъ  на  доводы  и  воз- 
ражен1я  противника,  сильнаго  для  нихъ  по  своей  дхалектик'Ь  и  образо- 
вашю,  въ  такихъ  случаяхъ  они  не  выходятъ  изъ  себя  и  не  упадаютъ 
духонъ,  какъ  бываетъ  большею  част1ю  въ  подобныхъ  обстоятельствахъ; 
они  не  стыдятся  иногда  молчать,  или  обходить  неодолимыя  для  нихъ 
трудности — въ  томъ  справедливомъ  уб'Ьжденш,  что  истина  ни  мало  не 
страдаетъ  и  т'Ьиъ  мен'Ье  церестаетъ  быть  истиною  отъ  того,  что  испо- 
в^дуюнцй  и  защищающШ  ее  не  можетъ  опровергнуть  всЬхъ  возраженШ 
исвусныхъ  и  хитрыхъ  совопресниковъ.  Это  преимущественно  въ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  наши  диспутанты,  держась  мнимаго  авторитета  собора 
о  повторяемости  крещетя,  стояли  на  ложномъ  пути,  а  лютеране  совер- 
шенно правильно  доказывали  неповторяемость  своего  крещен1я,  ссылаясь 
на  неповторяемость  ветхозав^Ьтнаго  обр'Ьзан1я,  на  свид'Ьтельства  о  томъ 
помЪстныхъ  и  вселенскихъ  соборовъ  и  св.  отецъ,  на  бракъ  племянницы 
Грознаго  съ  лютеранскимъ  принцемъ.  Когда  не  могуть  обличить  лжи- 
вость приводимыхъ  другими  свид'Ьтельствъ,  а  между  тЬжъ  им'Ьютъ  ва- 
К1Я  либо  положительный  основан1я  соин^ваться  въ  ихъ  истинности,  дис- 
путанты наши  голословно  и  р^Ьшительно  не  отвергаютъ  ихъ,  а  осторож- 
но внсказываютъ  свои  мн'Ьн1я,  равно  какъ  и  основан1я,  на  которыхъ 
держатся  эти  сомн'Ьн1я,  откровенно  признаваясь  въ  то  же  время,  что 
не  иогутъ  представить  несомн'Ьнныхъ  доказательствъ  въ  пользу  справед- 
ливости своихъ  мн'ЬнШ.  Вогь  образчикъ  того  непоколебимаго  уб1кжден1я 
въ  правоте  своей  в'Ьры,  какое  русск]й  челов'Ькъ  съ  такою  скромност!» 
и  достоинствомъ  высказывалъ  и  высказываетъ    въ  своихъ  религюзныхъ 
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еостявашхъ  съ  инов'Ьтмя.  Это  .уб'Ьждеие  не  покядавтъ  его  и  тогда, 
когда  онъ  вядиН  умственное  превосходство  надъ  собою  противнивовъ 
и,  црн  скудости  вн'Ьшнихъ  научннхъ  средствъ  —  во  имя  ясно  сознанной 
и  присущей  ему  сидн  истине,  даетъ  ему  торжествовать  победу.  Это  св. 
у<$Ъжден1е  —  его  превосходство,  его  гордость,  его  сила,  покорающая  ему 
сердца  враговъ.  Они  —  враги,  по  сил'Ь  и  твердости  этого  уб'Ьхдеи)я, 
судятъ  объ  истинности  и  непоколебимости  его  в^рн.  Они  видятъ,  что 
это  не  упорство  какое  либо,  голословно  и  нагло  отвергающее  все  не- 
согласное съ  нимъ, — это  св.  уб1икден)е  не  оскорбляетъ  ни  чьихъ  в^рова- 
Н1й,  но  никогда  не  уронитъ  своихъ;  оно  отстоять  ихъ  если  не  умомъ, 
то  сердцемъ,  силою  духа;  оно  почерпаетъ  неистощимую  силу  въ  себ^ 
самомъ,  во  внутреннемъ  озарении  свшпе,  потому  что  это  уб'Ьждеше  не- 
земной даръ,  д'Ьйствхе  высшей  силы. 

Нельзя  наконецъ  не  упомянуть  о  томъ  спокойномъ  дух'Ь,  прилмч- 
номъ  и  учтивомъ  тонЪ,  съ  какимъ  православные  вели  съ  протестантами 
свои  собесЬдовашя  и  препирательства  о  в'Ьр'Ь.  Бакъ  видно  изъ  всЬхъ 
памятниковъ  <прен1й>,  наши  полемисты  съ  невозмутимымъ  спокойствхемъ 
и  искреннимъ  желан1емъ  обратить  забуждающагося  на  путь  истины  раа- 
сматриваютъ  довольно  странный  мн'Ьн1я  и  доводы  пастора,  и  безприст- 
растно  обсуждаютъ  каждое  изъ  нихъ**),  открыто  признаютъ  достоинство 
основательныхъ  и  согласныхъ  съ  истиною  мн'ЬнШ;  кротко  выслушиваютъ 
отъ  него  непр1ятныя,  горьия  для  себя  истины,  справедливые  упреки  и 
обвинен1я.  Фильгоберъ  напр.  ставить  имь  на  видь :  <  у  васъ  попы  без- 
чинны  и  П1ЯНЫ,  и  не  видали  мы  нигд'Ь  такихъ  б'Ьшеныхъ».  Защитники 
отв'Ьчаютъ:  с  не  буди  суд1ею  помншлен1Ямъ  челов'Ьческимъ:  Богь  бо  имъ 
суд1я;  аще  и  грЪшни,  но  отъ  Бога  не  отлучахуся  и  закона  его  не  от- 
вращахуся,  а  за  согр'Ьшен1я  своя  вовремя  слезы  испов'Ьданхя  къ  Богу 
приносить,  а  не  то  запрещен1е  святителя  пр1емлютъ>  (№  279,  л.  527 
и  528).  Усматривая  въ  противник'Ь  явную  несостоятельность  изв^Ьстнаго 
мн^^н1я,  довода  или  объяснен1я,  они  спокойно  зам1кчають,  что  <  то  умна- 
леше  чуже  есть  соборныя  и  арстодьсшя  церкви  и  далече  отъ  истины  >, 
что  «тотъ  или  другой  указь  его  не  по  д^у  приведень».  Если  дбъ 
когда  либо  вынуждены  бываютъ  выразить  свое  неудовольств1е  на  чрез- 
чуръ  увлекающагося  оппонента  и  укорить  его,  то  высказнваютъ  его 
безь  гн'Ьва;  укоры  ихъ  дышать  дюбов1Ю,  которая  не  ги'квается  на  не- 
достатки и  заблужден1я  другихъ,  а  сожал']|етъ  о  нихъ,  употребляетъ  ве^Ь 
средства  къ  вразумден]ю  и  обращен1ю,  и  обращается  къ  заблуждающе- 
муся съ  ув'Ьщан1ями,  умоляетъ  его  принять  истину.  «Самь  же  ты  во 
миогохъ  статьяхъ,  въ  своемъ  списаньи  говориль:  «будеть  де  укажутъ 
отъ  св.  Библ1Му  и  мы  ооступимся  имъ;  много  теб'Ь  пснсазахомъ  отъ 
Божественнаго  писан1я  ветхаго  закона  и  новый  благодати;  время  тебЪ 
усрамитися  словесь  сихъ.  Молнмъ  тебя,  яко  брата  нашего,  аще  въ  сооб- 
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щешя  будеши  Христовы  в^^рн  гречесваго  закона  >  (л.  516  и  527). 
Вотъ  наглядное  внражеше  того  увахешя  въ  сердечнннъ  уб^кждбН1Я11Ъ 
и  вФровашякъ  другихъ,  съ  кавимъ  православные  съ  своей  стороны  от- 
носиднсь  къ  препиравшимся  съ  ними  протестантамъ,  того  терп'Ьн1я  и  по- 
корности, съ  какимъ  они  высдушавали  слово  правды  и  отъ  враговъ  сво- 
ихъ,  того  снисхожден1я  и  безпрнстраспя,  какое  можетъ  внушить  только 
искренняя  любовь  къ  истин'Ь.  Напрасно  стали  бы  возражать,  что  такой 
духъ  и  характеръ  прен1й  слишкомъ  идеаленъ  для  русскихъ  17  в'Ька, 
что  онъ  плохо  мирится  съ  направлеп1емъ,  въ  какоиъ  ведена  предше- 
ствовавшая (года  за  2,  за  3)  полемика.  На  это  достаточно  зам'Ьтить, 
что  изъ  всФхъ  полемическихъ  противолютеранскихъ  сочинешй  17  в.  толь- 
ко одно,  вышедшее  въ  1642  г.,  не  отличается  спокойств1емъ  тона,  а 
всЬ  ранн'Ьйш1я  написаны  въ  миролюбивомъ  дух'Ь;  сл'Ьдовательно  раздра- 
жительность тона  полемики  42  года  дЪло  случайное,  исключительное. 
Причиною  ея  не  нащонально  -  релипозная  ожесточенная  вражда,  какой 
у  русскихъ  по  отношешю  къ  н*Ьмцамъ  протестантамъ,  вообп1;е  говоря,  не  бы- 
ло, хотя  не  было  я  искренняго  сближен1я  между  ними,  а  просто  временное,  слу- 
чайное возмущеше,  вызванное  р'Ьзкоспю  и  назойливост1ю  самихъ  противни- 
ковъ.  При  томъ,  это  общенародное,  полемическое  сочинеше  (42  года),  давая 
православнымъ  духовное  оруж1е,  отъучая  ихъ  оть  употреблен1я  грубой 
внешней  силы  въ  умственной  борьбе,  само  могло  произвесть  перемену  въ 
ихъ  мысляхъ  и  чувствахъ,  особенно  когда  недруги,  вразумленные  не- 
давнимъ  опытомъ,  и  сами  сд'Ьлалиеь  мягче  и  осторожнее.  И  потому  какъ 
бурна  и  сильна  была  первая  вспышка,  такъ  скоро  же  она  улеглась, 
погасла,  и  нетерп'Ьливое  негодован]е  скоро  же  уступило  м'Ьсто  благора- 
зумному снисхожденш.  Это  всего  очевидн'Ье  открывается  изъ  того,  что 
въ  1643  г.  народъ  и  правительство  прогнали  н'Ьмцевъ  съ  ихъ  ропа- 
тами за  городъ,  а  чрезъ  н'Ьсколько  гЬсяцевъ  снова  возвратили  ихъ  въ 
столицу.  Еъ  тому  жъ,  годъ  отъ  году  руссюе  ближе  и  ближе  узнавали 
н^мцевъ,  и  если  когда,  то  особенно  теперь,  успокоившись  отъ  первой 
своей  вспышки,  они  безприетрастн'Ье  должны  были  оценить  нрншлнхъ 
евоихъ  соседей;  они  не  могли  не  признать  и  не  оценить  пб  достоин- 
ству проявившагося  уже  въ  достаточной  степени  культурнаго  развит1я, 
интеллектуальнаго  превосходства  ивостранцевъ,  ихъ  вкрадчивости,  обхо- 
дительности и  утонченности  въ  обращеши,  и  потому  невольно  чувство- 
вали опасливое  уважеюе  къ  нимъ.  Оттого  въ  евоихъ  прешяхъ  съ  ними 
руссше  становятся  уважительны  и  миролюбивы. 

Въ  представденныхъ  прешяхъ  и  образок  д'кйств1Й  Фильгобера  и  Валь- 
демара  некоторые  историки  не  только  не  видятъ  пропагандистическвхъ  иа- 
м1^ретй,  но  заиодозрнваютъ  правительство  въ  фанатмческнхъ  замыблахъ 
на  совращен1е  самого  принца  въ  православ1е  и  ъеЬ  его  д'Ьйств1д  по  от- 
ношенш  къ  принцу  внставляютъ,  какъ  образецъ  грубыхъ  коварно -на- 
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сильствбнныхъ  нравовъ  тогдашняго  вреиеяи.  Правда,  патр1архъ  и  царь 
желали  вид'1ть  принца  православннмъ,  но  едиственныя  средства^  кото- 
рыми они  «прилежали  привлещи  его  благородхе  къ  еовершен1ю  благо- 
честивня  Христовы  в^ры  гречееваго  закона  > ,  были  уб1Ьжден1я  и  иодитвн 
(л.  85),  <Я  жъ,  говорилъ  патр1архъ  королевичу  въ  вонц'Ьвс^Ьхъ  своихъ 
уб'Ьждешй,  вседушевио  радъ  молить  всемилостиваго  Бога^  аще  сынъ  по- 
блушан]я  будеши,  поревнуй  великоиу  князю  Владимхру:  оиъ  бо  егда  вое- 
хогЬ  пояти  сестру  царей  греческаго  закона,  скоро  крестися»  (л.  84  и 
1 48 ).  Навязывать  же  царю  и  патр1арху  как1я  либо  принудительпыя  жЬ- 
ры  значить  решительно  не  понимать  характера  т'Ьхъ  сношен1й  и  прешй, 
как1я  велись  съ  принцемъ,  и  говорить  еъ  чужаго  голоса,  не  всматриваясь, 
не  вчитываясь  въ  д'Ьло.  Первый,  приписавп]1й  царю  ташя  враждебныя 
нам4рен1я,  былъ  Бушингъ.  Чтобъ  замаскировать  наи^ренхе  королевича 
и  его  вождей -заправителей,  онъ  расказываетъ  такую  небылицу:  будто 
царь  хогЬлъ  сослать  въ  Сибирь  вс1>хъ  людей  королевича,  а  вм'Ьсто  ихъ 
приставить  къ  нему  русскихъ,  чтобы,  благодаря  времени  и  привычк'Ь, 
можно  было  выждать  нерем'Ьны  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  будто  бы  отъ  корелевича 
требовали  возвращен1я  всЬхъ  сд^к^анныхъ  ему  на  Руси  подарковъ,  уплаты 
вс^Ьхъ  расходовъ  по  его  отправлешю  и  содержан1ю.  Эта  дерская  клевета 
была  наградою  за  изумительную  щедрость  и  роскошь,  съ  какою  русское 
правительство  содержало^  встречало  и  провожало  принца  со  свитою  (при 
отправленш  королевича  въ  обратный  путь  подарили  ему  21000  рейхс- 
талеровъ,  кром'Ь  частныхъ  подарковъ;  многимъ  изъ  его  свиты  по  200 
и  300  рейхсталеровъ  *').  Вообще  клеветы  на  насил1е  и  варварство  рус- 
скихъ по  отношен1Ю  къ  принцу,  какими  переполнены  изв'Ьст1я  Бушинга, 
не  уступаютъ  современнымъ  намъ  заграничнынъ  толкамъ  о  варварств'Ь 
Россш.  Въ  изв'Ьст1яхъ  Бушинга  о  самыхъ  прен1яхъ  и  днспутантахъ  на- 
шммъ  встр^чаемъ  такую  же  безцеремонную  и  безчестную  ложь.  За  то, 
что  <патр1архъ  съ  своими  слугамв  ополчился  отведать  счастья  надъ  этою 
неодолимою  кр'Ьпостш>, — надъ  твердост1Ю  королевича  въ  своей  в'Ьр'Ь,  онъ 
обрисовывается  критикомъ  -  памфлетистюмъ  въ  самомъ  жалкомъ  м  коми- 
ческоиъ  вид'Ь,  въ  роли  кощунствующаго  шута,  погЬшающагося  своими 
поповскими  слугами:  переодевшись  въ  погЬшный  нарядъ  дьяволовъ,  они 
разъ^зжають  съ  нимъ  по  улицамъ,  врыгають,  кувыркаются  кругонъ  то 
на  сани  къ  нему,  то  съ  саней.  А  не  то  <святкйш1й>  представляется 
ч^мъ-то  въ  роде  охотничей  собаки  съ  большими  отвислыми  ушами 
(когда  у  него  надета  на  голову  белая  шапка  съ  наушниками)  или  ко* 
ла,  едущаго  на  осле  (во  время  шеств1я  патр1арха  на  осляти,  въ  праз- 
днмкъ  Ва1й).  И  если  иноверческая  любезность  такъ  честить  первоевя- 
тителя  русской  церкви  (и  это  такъ  себе  мимоходомъ,  не  имея  намере- 
Н1Я  обрисовать  полный  его  обликъ  и  характеръ),  то  для  смиреннкхъ 
архимандритовъ,  прото1ереевъ  и  другихъ  участниковъ  претя,  она  не 
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«&л^етъ  никакихъ  етр'Ьлъ  юхора,  сатиры  я  бравн.  Общепризнанная 
ихъ  споеобноети  и  искусство  въ  прен1яхъ  не  только  отрицаются,  но  на- 
противъ  ииъ  припнсываеся  невежество  безъисходное,  абсолютное.  <У  этихъ 
нев'Ьасдъ  просв'Ьщнный  Фильгоберъ  ничего  будто  бы  не  иогъ  добиться, 
крох'Ь  ребяяескихъ  словъ  и  иужицкихъ  отв'Ьтовъ.  Они  отреклись  будто 
бы  отъ  всего  ветхаго  зав'Ьта,  не  прнинаютъ  никакихъ  доказательствъ  ни 
изъ  Моисея,  ни  изъ  пророковъ.  Они  не  ногутъ  будто  бн  различить: 
одинъ  ли  это  бшъ  пророкъ  1оиль  съ  1езек1илеиъ,  или  два  отд'1^львне. 
Они  не  знаютъ,  хриспанивъ  ли  бнлъ  Хосяфъ  Флав1й  или  лзнчникъ.  По 
внФшнеиу  виду  это  грубые  простаки,  сиахиваюпце  на  пасту ховъ  евиней^, 
балаганные  шуты,  перерядивш1еся  изъ  темншъ  рускихъ  рясъ  въ  вЛжевг 
кое  платье.  Этими  нас]|'1Ьшками  и  глумлентями  остроуиный  писатель  и 
ограничиваегь  свой  разсказъ  <  о  преп1яхъ  > ,  не  касаясь  санаго  хода  пре- 
н1й  и  иронически  замечая,  что  напрасно  это  жалкое  полчище,  наряжав* 
шееся  то  въ  лисью,  то  въ  львиную  шкуру,  пускалось  для  взят]я  такой 
ненриступнотй  твердыни  (для  совращен1я  королевича  въ  греческую  в'Ьру  *'). 
Сажи  н'Ьиецюе  писатели,  напр.  Винделинъ  Сабелистъ,  иного  л'Ьтъ  быв- 
дай  придворныиъ  врачомъ  въ  Москв^Ь  и  полиомочнымъ  послоиъ  по  д^лу 
сватовства  королевича,  отзываются  объ  этихъ  изв'Ьст1Яхъ  Бушивга,  что 
<въ  нихъ  иного  насказано  лаш,  многое  произошло  не  такъ,  а  иначе, 
многое  опущено  >  ").  А  у  нашихъ  писателей  на  основан1и  такихъ  чу- 
довищннхъ  сказая1й  слагается  мнФнте,  будто  всЬ  сношен1я  и  прен1я  съ 
королевичеиъ  Вальдеиаромъ  им'Ьли  Ц'Ьл1ю  втянуть  его  рано  или  поздно 
въ  православную  в'Ьру  и  загЬмъ  въ  царскую  семью.  Глубочайш1Й  инте* 
ресъ,  съ  какимъ  современное  и  посл'Ьдующее  общество  относилось  къ 
сиошен1ямъ  и  прешямъ  съ  Вальдеиаромъ, — не  говоря  уже  о  самомъ  ход^Ь 
сношов1й  ипрен1й, — показываетъ,  что  зд^сь  шло  дело  не  о  пршбр'Ьтенш 
для  православ1Я  одной  какой  либо  личности  принца,  которая  съ  своимъ 
обращенхемъ  въ  православ1е,  особенно  если  бн  оно  было  вынужденное, 
не  заняло  бы  такъ  общество,  но  что  безличная  и  потаенная  пропаганда, 
прикрывшись  наконецъ  именемъ  королевича,  выступила  съ  самыми  ши- 
рокими и  си'Ьлыми  притязан1ями  и  въ  конце  концевъ  потерпела  пора- 
жеше. 


После  публичныхъ  и  торжествбнныхъ  пренШ  1644  г.  борьба  зати- 
хаеть  на  25,  80  летъ,  вастаетъ  затишье,  подо(№ое  тому,  которое  мЕ 
видели  въ  конце  16  века.  За  80  летъ  не  надисано  ни  одного  поле* 
мяческаго,  противо-лютеранскаго  сочинен]я.  И  это  не  петому,  чтобы  все. 
вниная1е  русскихъ  пастырей  поглощено  было  внутренними  смутами  церкви, 
возии&шиш  по  поводу  исоравлешя  богоолужвб^ыхъ  квигъ:  сама  проиа- 
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ганда  протестантская  въ  это  время,  полагаенъ,  значительно  ослабла. 
Оъ  одной  стороны  она  истощила  вс^  свои  возражешя  и  воп^юсн,  всЬ 
способн  аргунентащну  подд^л&я,  а  твердить  старый  возражен1я  съ  преж- 
виии  избитыми  доводами,  было  не  выгодно  въ  ея  же  интересах^.  Съ  дру- 
гой стороны  направленныя  противъ  вея  нолемическ1я  сдчинен1я  долго 
представляли  собою  для  русскаго  общества  интересъ  новости  и  держали 
его  вниман1е  въ  такоиъ  напряжен1и,  что  собственное  ея  благоразум1е  тре- 
бовало на  долго  умолкнуть,  присмир'Ьть.  А  главнниъ  образриъ  ее  свя- 
зала личная  воля  самодержавной  власти.  Изв'Ьстно,  вакъ  много  значилъ 
въ  судьбахъ  протестантизма  личный  произволъ  предержащихъ  властей. 
Своими  усп'Ьхами  въ  Герман1и  онъ  обязанъ  больше  личному  расположе- 
Н1Ю  къ  нему  герцоговъ  и  князей.  Быть  или  не  быть  ему  въ  Англ1И, 
р^Ьшила  сильная  воля  короля.  Парламентъ  въ  угоду  ей  то  клялся  въ 
ненремиримой  ненависти  къ  католицизму  и  всец'Ьлой  преданности  проте- 
стантизму, то,  наоборотъ,  проклиналъ  протестантизмъ  и  присягалъ  като- 
лицизму. Народъ  также  оказался  безсиленъ  предъ  всемогущею  волею 
короля,  и  она  однииъ  взмахомъ  пера,  а  не  то  ударомъ  меча  ввела  про- 
тестантизмъ въ  стране,  руководясь  при  этомъ  домашними,  семейными 
соображешями,  самолюб1емъ  и  пр.  Въ  Росс1и  всЬ  самодержавные  госу- 
дари, сближая  народъ  свой  съ  н-Ьицами  въ  культурномъ  и  гражданскомъ 
дШ,  отнюдь  не  дозволяли  ему  релипозяаго  общешя  съ  ними.  Но  ни- 
кто такъ  ревниво  не  оберегалъ  в:Ьру  своего  народа,  какъ  благочестивый 
и  набожный  АлексЬй  Михайловичъ.  Зачитывавш1йся  священными  книгами, 
превосходивши  любаго  монаха  въ  строгости  постовъ,  каждый  день  сто- 
ЯВШ1Й  въ  церкви  по  пяти  часовъ  и  тысячами  клавш)й  земные  поклоны, 
онъ  главною  задачею  своей  жизни  и  деятельности  поставлллъ  (на  ряду 
съ  управлешемъ)  охраненхе  чиновъ  и  обычаенъ  православныхъ  отъ  ино- 
в'Ьрныхъ  приражен1й.  Съ  самаго  начала  его  царствован1Я  въ  1649  г. 
н'Ьмцы  окончательно  были  отмежеваны  и  выселены  за  городъ,  и  враждеб- 
ннхь  православ1ю  дМствШ  ихъ  долго  не  видно  и  не  слышно.  За  совра- 
щеше  изъ  православ1Я  имъ,  какъ  и  всЬмъ  другимъ  <басурманамъ>, 
назначена  была,  по  Уложен1ю,  смертная  казнь'*).  Подъ  конецъ  цар- 
ствован1я,  посл:Ь  1670  г.,  это  успокоительное  затишье,  потомъ  семейння 
лесчаспя  царя,  смуты  церковный,  народный  б4дств1Я  и  граждансшя  не- 
урядицы отвлекли  его  вниман1е  отъ  дЪлъ  н'Ьмецкихъ,  протестантскихъ. 
Между  т'Ьмъ  уважев1е  царя  къ  художественному,  театральнаму  искусству 
н^мцевъ  внушило  имъ  н11воторую  ен'Ьлость,  самонад'Ьянноеть.  И  они 
опять  начали  агитировать  въ  пользу  своей  в^Ьры  и  во  вредъ  правосда- 
В1Ю  МО  такъ  тихо  и  слабо,  что  мстор1я  не  знала  бы  о  томъ,  если  бы 
не  выним  въ  это  время  одно,  два  сочинепя,  направленныя  противъ  лю- 
теранъ.  Въ  1671  г.  изданъ  иебожьтЛ  сборникъ  царсваго  духовника 
Савиновича,  въ  1672  г.  нереведенъна  руссвШ  язнвъ  Мечецъ  (ерусалммскаго 
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патр1арха  Досиеея  «посЬкающ!!  кальвинское  умовред1е>*').  Отъ  сборника 
Совшовяча  сохранился  кратшй  отрнвовъ,  въ  которохъ  авторъ  вопреки- 
поста новленш  Московскаго  Большаго  Собора  1667  г..]^настаиваегь  на  не- 
обходимости перекрепц1вав1я  лютеранъ,  въ  случа11  лрисоелинен1я  ихъ 
гь  православш.  Если  принимать  это  настойчивое  требован1е  автора  за 
общ1й  голосъ  народа,  то  окажется,  что  народное  православное  чувство, 
въ  виду  новнхъ  посягательствъ  на  него,  опять  встрепенулось  и  возбуди* 
лось  на  самозащиту ;  вопреки  ув'Ьрен1ямъ  собора,  оно  хочетъ  сказать,  что 
лютеране  такъ  не  чисты,  такъ  мало  въ  нихъ  христ1ан€тва  и  что  русск1е 
такъ  далеки  отъ  нихъ,  крайне  осторожны  и  опасливы  предъ  разставляе- 
мыми  вокругъ  ихъ  сЬтьми. 

Такое  воэбуждеше  пароднаго  православнаго  чувства,  вспышка  раз- 
дражен1я  зам'Ьчается  въ  исключительный,  особенно  тревожныя  апохи  ис- 
торической его  жизни.  И  въ  настояпцй  ранъ  оно  могло  быть  или  сл^Ьд- 
ств1енъ  минувшей,  намъ  неизв'Ьстной  опасности  со  стороны  пропаганды 
или.  же  предзнаменовав1емъ  будущей.  Въ  начал'Ь  1676  г.  уиеръ  рев- 
ностн'Ьйши  охранитель  православ1я  АлексЬй  Михайловичъ.  Особа,  носив- 
шая посл'Ь  него  тнтулъ  царя,  больной  ведоръ  АлексЬевичъ  (вступпвш1й 
на  престолъ  14-л'Ьтиимъ  ребенкоиъ,  а  скончавш1йся  въ  1681  г.  двад- 
цатил'Ьтнимъ  двоеженцемъ),  при  всемъ  своемъ  благочест1и,  не  могъ  быть 
надежною  охраною  церкви  и  православ]я.  Его  сов'Ьтникамъ  и  правите- 
лямъ,  временщикамъ  и  интриганамъ  было  не  до  церковннхъ  д'Ьлъ.  Самъ 
глава  церкви  патр1архъ  Хоакииъ  занятъ  былъ  больше  т'Ьмъ,  чтобы  до- 
бить, докапать  низложеннаго  Нзкона.  Политическ1я  зам:кшательства , 
смуты,  произведенныя  раскольническимъ  волнеч1емъ  и  подогр'Ьтыя  безпо- 
рядками  церковнаго  управлен1я,  принимали  бол'Ье  и  бол'Ье  острый  харак- 
теръ.  Такъ  было  во  все  кратковременное  царствован1е  ведора,  во  времена 
двоевласт1я  и  правлен1я  Софш.  Фанатики  разсыпались  по  пустынямъ,  уво- 
дили за  собою  толпы  народа,  учили  ихъ  не  ходить  въ  церковь,  отречься 
<отъ  прелестей  М1ра>.  Настали  времена  самосожигательства,  соловецкихъ 
и  стр^^ецкнхъ  бунтовъ.  Это  былъ  такой  кризисъ  въ  церковной  жизни 
русскихъ,  какого  они  никогда  еще  не  переживали.  Ужасъ  и  сомн4н1Я 
готовы  были  овлад-^ть  всЬми;  не  робк1Я  и  не  пустыя  головы  брало  раз- 
думье: «въ  новой  или  старой  вЪр'Ь  спасенье;  а  гд'Ь  нибудь  близко  ан- 
тихристъ>....  Почему  же  ловкой  дальновидной  пропаганд'Ь  не  воспользо- 
ваться атимъ  своего  рода  смутнымъ  временемъ  въ  церковной  жизни?  Оно 
такъ  же  было  благоцр1ятно  для  пея,  какъ  смутное  политическое  время 
начала  17  в'Ька,  а  надзоръ  за  нею  правительственной  власти  весьма 
ослабъ.  Почему  же  было  ей  не  подойти  къ  терявшихъ  головы  русскимъ 
некнижннмъ  людямъ  и  не  внушить  имъ  съ  видимою  заботливостью  о 
ихъ  же  душевномъ  благ'Ь:  «чФмъ  вамъ  спорить  и  никогда  не  помириться 
ивъ  за  буквы  и  обрядности,  не  лучше  ли  придти  къ  соглашенш  въ  на- 
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тй  релипи  духа?  Въ  не1 — очищенное  хрисшнство,  жтнное  правосла- 
В1е;  еъ  вашей  стороны  только  немного  вн^шнихъ  уступоЕЪ>....  Оь  этинн 
лувамииг  внушен1Я11я,  какъ  увидимъ,  хитрая  пропаганда  подступала 
къ  раскольниванъ.  Между  гЬиъ  какъ  въ  нидшихъ  слояхъ  народа  шло 
волненхе  изъ-за  раскола,  въ  внсшихъ  и  среднихъ  рядахъ  всвружилъ 
головы  такъ-называеиый  польск]й  энциклопедизнъ.  Церковяо- славянская 
книги  и  съ  ними  незабвенные  противолютерансше  сборники  большинствомъ 
читающей  публики  были  забыты  и  заброшены ;  это  для  него  стали  произведе- 
Н1Я  рутины,  обскурантизма.  Признакомъ  высшаго  тона,  образованности, 
сд'Ьлались  польск1я  книги.  Везд'Ь  въ  салонахъ  читали  и  говорили  по- 
польски,  од^^вались  по-польски  (въ  кунтуши),  при  двор'Ь  (особенно  посл^Ь 
брака  ведора  АлексЬевича  съ  Агаф1ею  Грушецкою,  незнатною  особою 
польскаго  происхожден1я),  и  въ  частныхъ  домахъ  господствовали  поль- 
сше  обычаи;  польск1е  гувернеры  запл^Ьнили  собою  знатные  доиы.  Санъ 
царь,  воспитаннякъ  Симеона  Полоцкаго,  царевна  Софья  АлексЬевна  учи- 
лись польскому  языку  и  читали  польсшя  книги.  Польщизна  была  подъ 
руку  собственно  католицизму.  Онъ  давно  р'Ьшилъ,  что  русск1е  вм'ЬстФ 
съ  польщизною  будутъ  всасывать  въ  себя  ядъ  его  учен1я.  Но  дтотъ  ядъ 
слишкомъ  былъ  горекъ,  русскге  давно  знали  его  вкусъ  и  потому  весьма 
немногихъ  онъ  могъ  обмануть  и  отравить.  Но  хитрый  н'Ьмецъ  —  про- 
тестантъ  перехватилъ  у  поляка  католика  ближайшее  оруд1е  католицизма, 
пропиталъ,  наэлектризовалъ  его  своимъ  подслащеннымъ  ядомъ.  Такъ  какъ 
на  Руси  строго  запрещено  было  протестантамъ  издавать  книги  на  цер- 
ковно-славянскомъ  язык'Ь,  н'Ьмецкихъ  же  до  послЪдняго  десятил'Ьт1я 
в'Ька  на  Руси  почти  не  читали,  а  между  тЪмъ  на  польскомъ  язык'Ь  су- 
ществовала ц'Ьлая  литература  протестантская,  то  они  и  посп^^шили  озна- 
комить любителей  польскихъ  книгъ  съ  своею  литературою,  предложивъ 
имъ  преимущественно  книги,  въ  которыхъ  доказывается  близость  проте- 
стантизма къ  православ1Ю.  Ясное  свид'Ьтельство  объ  этомъ  даетъ  одна 
челобитная,  читанная  на  Московскомъ  собор'Ь  1681  г.:  <отъ  той  ереси 
Лютеранской  и  Кальвиисвой  въ  царствуюл(емъ  градф  происходить  въ 
в'Ьр'Ь  колебан1е  и  ея  прозябен]е  отъ  неискусстныхъ  нашей  в'Ьры,  и  рим- 
ск1я,  и  люторск1я,  и  кольвинсшя  книги  на  польскомъ  ЯЗЫК'Ь  читающихъ, 
а  разсудити  праведное  отъ  неправеднаго  не  могущихъ>.  Теперь,  когда 
по  выражеН1Ю  упомянутой  челобитной  «всЬ  горюч1е  материалы  были  го- 
товы (т.  е.  необразованность,  превратная  образованность,  смуты  граждан- 
СК1Я  и  церковный)  и  кацермистру,  т.  е.  ересеучителю  оставалось  придти 
и  поджечь  ихъ  > ,  подпольная  пропаганда  явно  наконецъ  высылаетъ  д1кя- 
телей  на  приготовленную  жатву.  Но  эти  новые  д'Ьятели  хотя  агитирують 
не  съ  такою  таинственностш,  съ  какою  бол'Ье  в'Ька  д'Ьйствовали  ихъ 
предшественники,  однако  не  вполн'Ь  отр'ЬшаютСя  отъ  ихъ  предан1й.  Они 
поджигаютъ  подготовленные  горючее  мдтер1алы  такъ,   чтобы  самимъ  не 
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(шалитьея  (ве  подвергнуться  отвЪтетвбнноети).  Они  являются  въ  исторш 
какими-то  блуждающими  огнями ;  они  опаляютъ  мнопя  верхоглядныя  го- 
ловы; производятъ  много  шуму,  треска,  волнешя;  ихъ  всЬ  видятъ,  на 
нихъ  засматриваются,  чудятся,  но  кто  именно  они,  откуда  пришли  и 
куда  скрылись,  никто  хорошо  не  знаетъ.  Одно  въ  нихъ  явно — подд'Ьлка 
пропов'Ьдуемыхъ  ими  в11ровашй  подъ  тонъ  православ1я,  которая  со  вре- 
мени Фильгобера  становится  для  нихъ  зав'Ьтомъ  предав1Я. 

Одну  иаъ  такихъ  загадочныхъ  личностей,  блуждающихъ  огней,  пред- 
ставляетъ  собою  н'Ькто  Янъ  Б'ЬлободскШ  ^^^).  Въ  1679  г.  устроено  было 
типографское  училище,  проектирована  славяно-греко-латинская  академия. 
Тонкая  пропаганда,  какъ  мы  видели,  соединяла  множество  надеждъ 
съ  ра€пространен1емъ  просв'Ьщенхя  въ  Росс1и,  и  потому,  при  первыхъ 
слухахъ  объ  учрежден1и  въ  Росс1И  академ1и,  въ  нее  потянулись,  съ  благо- 
виднымъ  лредложен1емъ  ей  своихъ  ученыхъ  услугъ,  а  на  самоиъ  д'Ьл'Ь 
съ  ц^Ьлш  раслространешя  въ  ней  своего  <умовред1я>,  посл'Ьдователи 
кальвинскихъ  и  лютеранскихъ  мн'ЬнШ.  Изъ  числа  такихъ  пришельцевъ 
былъ  Янъ  Б'Ьлобо2СК1й.  Изъ  темной  его  б10граф1и  известно,  что  онъ  про- 
иеходилъ  изъ  города  Слуцка.  Родился  и  воспитанъ  въ  кальвинской  в'Ьр'Ь. 
У  Слуцкаго  кальвинскаго  ректора  былъ  <хлопцвмъ>.  Тамошнигь  каль- 
винскимъ  суфраганомъ  поставленъ  въ  клирики.  Былъ  пропов'Ьдникомъ 
въ  Слуцк'Ь  и  Смоленск']).  Образован1я  онъ  невысокаго.  Самъ  выдавалъ 
себя  за  знатока  богословскихъ ,  философскихъ  и  математическихъ  наукъ, 
политики  и  дтики,  а  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  былъ  силенъ  лишь  въ  д1алектик'Ь: 
<въ  хитрыхъ  терминахъ  и  речен1яхъ  явилъ  онъ  одну  науку  сатанинскую 
и  прелестную,  еже  хулити  св.  тайны >.  Чтобъ  прюбр'Ьсть  себ%  изв'Ьет- 
ность  въ  общестз'Ь,  которая  облегчила  бы  ему  доступъ  въ  учреждаемую 
академ1ю,  и  вм'ЬстФ  съ  т'Ьмъ,  чтобъ  не  терять  времени  для  пользы  за- 
думаннаго  имъ  д'Ьла,  Б'ЬлободскШ,  скоро  же  по  прибыт1и  въ  Москву, 
сталъ  ходить  по  монастырямъ  и  по  ученымъ  людямъ.  При  изв'Ьстной  тог- 
дашней страсти  русскихъ  поговорить  о  в'Ьр'Ь,  онъ  заводилъ  съ  ними  жар- 
кш  бесЬды  о  в^р'Ь  и  распространялъ  между  ними  такого  рода  ученхе: 
«правильное  учен1е  объ  исхождеши  Св.  Духа  есть  а  ЕШодие;  въ  таин- 
стве Евхаристш  н'Ьтъ  пресуществлешя :  чрезъ  приняпе  хл'Ьба  и  вина 
человфкъ  делается  причастникомъ  благодати,  и  потому  хл^^бъ  и  вино 
недостойны  почитан1я  чрезъ  поклоны  и  крестное  знамен1е ;  Миропомазан1е, 
Священство,  Бракъ  и  Елеосвящеше  не  евангельск1я,  Богомъ  установлен- 
ленныя  таинства,  а  простыя  обрядовыя  аужбы.  Спасается  челов'Ькъ  не 
чрезъ  таинства  и  не  чрезъ  добрый  д'Ьда,  а  единственно  чрезъ  в'Ьру ;  да 
и  возможны  ли  добрый  д^ла  въ  челов'Ьк'Ь,  когда  у  него  н'Ьтъ  свободной 
воли?  Послан1е  апостола  1акова,  поставляющее  оправдание  челов']Ька  въ  за- 
висимость отъ  добрыхъ  дФлъ,  есть  апокрифическое,  ложное.  Св.  мощи — 
подлогъ,  обманъ  > .  Учен1е  это,  отзывающееся  крайнимъ  и  р'Ьзкимъ  каль- 
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винязнбмъ,  одно  крайнее  легков:Ьр1е  и  не  смыслившее  своей  в'Ърт!  не- 
вежество могло  принять  за  православное.  Напротивъ  все,  что  било 
честнаго,  мыслящаго,  взволновалось  и  огласило  Яна  «еретикогь,  сатаг 
нинскимъ  прелестникомъ  > .  Видя,  что  д'Ьло  принимаетъ  опасный  оборотъ, 
Янъ  смутился,  и,  чтобъ  поправить  его,  а  главное  чтобъ  уверить  легко- 
в^рхе  и  неопытность,  что  его  учете  православное,  онъ  изъявилъ  хелан1е 
присоединиться  къ  праволавной  церкви,  принять  даже  монашество  и  свя- 
щенство. Въ  тогдашнее  смутное  время  въ  церковной  жизни  русскихъ, 
время  господства  своего  рода  энциклопедизма,  въ  наиболее  либеральннхъ 
кружкахъ  стало  входить  въ  моду  наружное  индифферентное  отн<шен1е 
ко  всЬмъ  христ]анскимъ  религ1ямъ:  в'Ьру  м'Ьняли  какъ  одежду,  смотря 
по  обстоятельствамъ,  по  сезону.  Наприм.  докторъ  Гаденъ,  бояриномъ 
Бутурлинымъ  привезенный  изъ  Юева  въ  Москву,  перебывалъ  во  всЬхъ 
вёрахъ:  изъ  ]удбя  сд'Ьлался  католикомъ,  потомъ  лютераниноиъ,  наконецъ 
православнымъ  ^^^).  При  частой  см^Н'Ь  релипй,  какую  видимъ  въ  это 
время  въ  ЛитвЪ  и  Польш'Ь,  обыкновенно,  такой  индифферентизмъ  наружно 
прииималъ  господствующую  въ  данное  время  религш,  но  внутренно  распо- 
ложенъ  былъ  къ  одной  какой  либо  вФр'Ь,  неизм'Ьнно  в'Ьренъ  бнлъ  од- 
нимъ  злтаеннымъ  уб'Ьжден1ямъ.  Какъ  недугъ  времени,  онъ  занесенъ  былъ 
къ  намъ  съ  юго-запада  Росс1и.  И  эта,  полная  самопротивор'Ьч1й,  внут- 
ренней раздвоенности  и  расколотости  личность  —  выходецъ  литовсшй, 
Б'клободск1Й,  склонился  къ  уб'Ьжден1Ю9  что  можно  вн<Ъшнимъ  образомъ 
принадлежать  къ  какой  угодно  церкви  и  во  всякой  можно  спастись  при 
изв'Ьстныхъ  внутреннихъ  отношен1яхъ  къ  ней.  Оттого  онъ  предъ  люте- 
ранами бнлъ  лютеранинъ,  передъ  1езуитами  —  католикъ,  предъ  право- 
славными—  православный.  И  теперь,  изъявляя  акелан]е  присоединиться 
къ  православ1Ю,  онъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  никогда  не  думалъ  быть  православ-* 
нымъ,  оставаясь  въ  душ'Ь  завзятымъ  кальвинистомъ.  Для  православныхъ 
его  космополитизмъ  былъ  тайною.  Для  неопытныхъ  довольно  и  того,  что 
онъ  вступаетъ  въ  православную  церковь.  И  вотъ,  между  московскими  книж- 
никами-совопросниками,  начитавшимися  польско-протестантскихъ  книгъ  и 
запутавшимися  въ  поняпяхъ  о  различ11(  между  своею  и  чужою  в'Ьрою, 
составился  пестрый  кружекъ  почитателей  этого  всезнающаго  говоруна. 
Представителями  этого  кружка  являются  монахи  Заиконоспасскаро  мона- 
стыря, КозловскШ  и  КудрицкШ.  Оба  они,  по  отзывамъ  самого  Б'Ьлобод- 
скаго,  не  смыслили  ни  въ  философк,  ни  въ  богослов]и,  не  знали  ни  своей, 
ни  чужой  в^ры,  но  оба  были  съ  притязанЫми  на  ученость,  яюлали  явить 
себя  М1ру.  Они  вменяли  себ'Ь  за  честь  свое  близкое  знакомство  съ  такимъ 
мудрецомъ,  Е^  чтобъ  прослыть  въ  народ'Ь  учеными,  «пов'Ьдали  предъ 
вс^ми  науку  безм'Ьрную  сего  еретика  >,  защищали  его  правов'Ьр1е. 

Между   т^мъ   какъ   недоучивш1еся  и  переучивш1еся   книжники   эти 
раболепно   покланялись  своему  авторитету,   возбуждая  въ  немъ  самомъ 
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врезрятедьвую  наех'Ьшву,  въ  сред  "к  людей  бдагомнслящихъ — св'Ьтекихъ 
I  духовннхъ — поднялась  сильная  реакщя  сл'Ьпону  увлечешю  ж  мнпому 
идеалу.  Во  глав'к  ея  стоял ъ  вервоначальво  Павелъ  НегребецБ1>,  бывпий 
иенъ  руссЕаго  посольства  въ  Варшав'Ь;  иесъ  ли  онъ  вакую  службу 
въ  Мосвв'Ь,  не  изв'Ьстно.  Челов'Ьвъ  болФе  другихъ  образованный  и  искрен- 
но*в!Ьрующ1й,  хорошо  ознаконивппйся  съ  польско-протестантскою  литера- 
турою въ  саномъ  отечеств^Ь  ея  и  по  собственному  опыту  знавш1й  польскихъ 
кальвиБСвихъ  выходцевъ,  Негребецк1Й9  при  первой  встр^Ьч:Ь  съ  Б'Ьлобод- 
скпъ,  поиялъ,  что  за  злая  кальвинсвая  душа  хочетъ  укрыться  подъ 
рясою  православнаго  монаха,  и  началъ  горячо  обличать  его:  <хоть  бы  ты 
десять  мант1й  надФлъ  на  себя,  и  тогда  тебФ  еретику  не  дадутъ  в^ры. 
Могъ  бы  ты  и  въ  литовской  земл!  быть  моиахомъ,  если  бы  истинно 
желалъ  монашества.  Сюда  же  ты  пр1'кхалъ  не  для  приияпя  православ- 
ной в1(ры  и  монашества,  а  для  прельщетя  людей  неученыхъ.  Гречесвой  " 
гЛры  ты  совс^Ьмъ  не  знаеви»,  а  знаешь  тольво  литовскую  и  кальвинсвую. 
Бавъ  же  ты,  не  зная  нашМ  в:Ьры,  могъ  полюбить  ее?  И  откуда  у 
тебя  желан1е  принять  монашество,  котораго  при  томъ  не  почитаете?  И 
вашъ  ересеначальникъ  Лютеръ  былъ  сначала  монахомъ,  а  потомъ  женился 
на  стариц'Ь  ЕатеринкФ.  И  другой  вашъ  ересеначальникъ  Кальвинъ  прель- 
щ&лъ  миогихъ  своимъ  1ерействомъ.  С1я  вся  творишь  ты  по  образу  ереси 
своихъ  начадьнивовъ>.  Все  это  было  тавъ  основательно,  что  Б'Ьлобод- 
СВ1Й  не  нашелся  ничего  возразить,  а  сп'Ьшилъ  предотвратить  неблагопр1ят- 
нне  слухи,  воторые,  благодаря  Негребецкому,  ходили  о  немъ  въ  Москв'Ь 
и  легво  могли  дойти  д(^  самого  царя:  подалъ  челобитную  царю,  въ  во- 
торой  себя  выставлялъ  угнетаемою  невинноспю,  а  на  Негребецваго  жало- 
вался, что  зтотъ  ославилъ  его  еретивомъ  по  зависти  и  нелюбви  въ  уче- 
внмъ  людямъ.  иегребецБ1й  должеиъ  былъ  защищаться  предъ  государемъ. 
Въ  челобитной,  поднесенной  царю  бояриномъ  Язывовымъ  19  мая  1681  г., 
Негребецв1й  писалъ,  что  Б'Ьлободсв1й  вовсе  не  тавой  ученый  челов'Ьвъ, 
чтобы  ему  завидовать  и  бояться  его  совм'Ьстничества,  что  онъ,  Негре- 
бещий,  не  отстраияетъ  ученыхъ  людей  отъ  новой  высшей  шволы,  а 
созываетъ  ихъ  со  всЬхъ  враевъ,  лишь  бы  они  были  люди  благонам'Ь* 
репные  и  полезные,  и  въ  довазательство  сослался  на  недавно  сд'Ьланное 
имъ  государю  предложен1е  о  вызов'Ь  на  Мосвву  юго-западныхъ  ученыхъ: 
Еорабчив^евича,  Гавалевича,  Терновсваго,  и  пр.  Дал'Ье,  довазывалъ,  вавъ 
опасны  для  руссвой  цервви  тав1е  <  тайные  и  лестные  еретиви  > ,  вавъ  Б'Ьло- 
бодск1Й,  вызывался  идти  на  публичное  состязан1е  съ  Б'Ьлободсвимъ  и  со 
вс^ми,  «прославляющими  еретива  сего  мудрость  и  очишающями  его  ере- 
тичество», и  въ  завлючен1е  именемъ  Богородицы  и  вс1Ьхъ  «вятыхъ,  <ихже 
вс^хъ  хулить  еретикъ»,  умолялъ  царя:  < пожалуй,  премудрый  монархъ, 
охрани  православное  свое  царство  отъ  лестнаго  сего  еретива,  да  не  бе- 
с^Ьдою  и  сожит1емъ  своимъ  въ  сердца  православиыхъ  пос^^тъ  ереси  >. 
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Въ  то  самое  время,  каЕЪ  государь  разсматр1гвалъ  д4до  Б'клободскаго, 
церковная  власть  приняла  протявъ  него  своя  м'Ьры.  Встревохенннй  слу- 
хомъ  о  новомъ  еретивФ,  патр1архъ  1оакимъ  18  мая  того  же  1681  г. 
открылъ  (въ  крестовой  палагЬ)  соборъ  изъ  находившихся  въ  Москв^Ь 
ирх1ереевъ  и  архимандрнтовъ.  Обвинителями  явились  Павелъ  Негребец- 
кИ  и  СимоновскИ  архимандритъ  ДомецкИ.  Они  откровенно,  по  сов1№ти, 
равсказали  о  всЬхъ  своихъ  встрФчахъ  и  бескдахъ  съ  &Ьлободскннъ. 
Обвиняемый  почти  не  защищался.  Трудно  пов^Ьрить,  какою  акалкою, 
комическою  личностью  является  онъ  на  собор'Ь.  При  всЬхъ  своихъ 
Д1алектическихъ  даровашяхъ,  онъ  съ  первнхъ  же  словъ  растерялся,  за- 
путался въ  самопротивор'Ьч1Яхъ,  сбивчивнхъ  и  уклончивнхъ  понятзяхъ. 
Напр.  онъ  сказалъ,  что  относительно  спасенхя  всЬ  три  церкви:  греческая, 
римская  и  кальвинская  безразличны.  Когда  же  ему  возразили,  за  ч4къ 
онъ  прииимаетъ  правоаав1е,  если  во  всякой  церкви  можно  спастись,  — 
онъ  отвФчалъ:  «между  вс1^хъ  церквей — греческой,  римской  и  кальвин- 
скй  —  греческая  есть  истинно -православная  и  въ  ней  одной  возможно 
спасеше».  Ничего  не  добившись  отъ  подсудимаго,  соборъ  потребовалъ  отъ 
него  письменнаго  изложения  в'Ьры,  съ  прокдяпемъ  ересей  и  об'Ьщан1емъ 
навсегда  сохранять  православ1е.  Б:Ьлободск1й  далъ  об^Ьщанхе  во  всемъ 
исполнить  волю  собора  и  31  мая  представилъ  патр1арху  свое  изложеше 
вФры.  Рукопись  отдана  была  на  разсмотр'Ьнхе  Сильвестру  Иедв'Ьдеву,  кото- 
рый выступаетъ  новнмъ  борцемъ  противъ  В'Ьлободскаго. 

Въ  обширномъ  изложен1и  своей  в'Ьры  Б'ЪлободскШ,  къ  удивленш,  вн- 
сказалъ  н^Ьсколько  мнФшй  совершенно  неправославныхъ  и  вовсе  не  думалъ 
проклинать  ересей.  На  эти  неправославный  мн<Ьн1я  Медв'Ьдевъ  главпымъ 
образомъ  и  обратялъ  внимаше,  разоблачилъ  уклончивость  и  неточность 
выражен1й,  указавъ,  гд%  именно  онъ  «вложимъ  неправославный  мысли 
тонкостн'Ь  между  правды  >,  изобличилъ  уклончивость  его  отъ  сужденШ  о 
самыхъ  важныхъ  и  спорныхъ  предметахъ,  напр.  о  предопред'Ьлети  и 
свободной  вол%  человека,  о  таинствахъ  и  проч.  Зам^Ьчатя  эти,  пред- 
ставденныя  патр1арку  10  1юня,  на  др)той  же  день  были  прочитаны  на 
собор'Ь. 

Зам^Ьчашя  Сильвестра,  авторизованный  соборомъ,  такъ  были  основа- 
тельны, челобитная  Негребецкаго,  поданная  царю  на  Б^лободскаго,  такъ 
сильно  была  написана,  что,  казалось  бы,  нужно  ожидать  немедленнаго 
изнагн1Я  изъ  Москвы  <злаго  еретиика>.  А  между  т'Ьмъ  ни  замй^шя, 
ни  челобитный  не  им'Ьли  р'Ьшительнаго  вл1яшя  па  судьбу  его.  Подвергся 
ли  онъ  какому  либо  наказашю,  не  видно;  но  несомн^^нно,  что  и  посл'Ь 
собора  онъ  жилъ  4  года  въ  Москве  и  распространялъ  кругъ  своихъ 
друзей  и  почиталей.  На  этотъ  разъ  интересу  в^ры  немало  повредили 
личные  интересы  и  подозр'Ьтя  патриарха.  Патргархъ  самого  Сильвестра 
Медв'Ьдева,   какъ  ученика   недолюбливаемаго   ииъ   Симеона   Полоцкаго, 
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ечпиъ  не  совс:Ь11ъ  тверднмъ  въ  1]равослаЕВ1я ;  на  Негребецваго  онъ  ена- 
тр^дъ,  вмъ  на  сторонни&а  и  оруд1б  Медв'Ьдева.  Къ  тому  же  патр1архъ 
знахъ,  что  Сильвестръ  еамъ  доногадся  бить  начальндвонъ  въ  новоучре- 
ждммой  акадеши :  гЬмъ  бол'Ье  что  она  устроялась  по  мысли  и  по  плану 
«го  учителя  и  въ  его  же  Заикоио-Спасскомъ  ионастнр'Ь.  Патрхарху  пред- 
ста&ылосЬу  что  Сильвестръ  пристрастенъ  къ  Б'ЬлободсБОму,  вавъ  своеку 
претенденту  по  акадеши.  Не  жалуя  Сильвестра  въ  ректора  будущей  акаг 
денш,  желая  выставить  ену  соперника  въ  лиц'Ь  Б'Ьлободскаго  и  сомн'Ь- 
ва«еь  въ  еретичеств'Ь  посл:Ьдндго,  патр1архъ  не  далъ  д'Ьлу  настоящей 
развязки.  И  это  было  большою  ошибкою.  Никогда  еще  лютерансшя  воз- 
г^уклглу  хотя  и  не  въ  полноиъ  ихъ  состав'Ь,  не  распространялись  тавъ 
<(ыстро  и  не  были  съ  такимъ  легкомысл1еиъ  применяемы  къ  жизни,  вакъ 
во  время  четырехл^тняго  пребыван1я  Б'Ьлободскаго  на  Москве.  Состави- 
тель рук(шиснаго  сборника  Патр1аршей,  теперь  Синодальной  библютеви 
(л.  139)  говорить:  «н^шй  прелестаикъ  Янъ  Б^лободскШ,  хотя  и  отри- 
цался на  соборе  отъ  ересей  люторскихъ,  кальвинскихъ  и  латинскихъ,  а 
все  творилъ  притворствомъ^  имже  и  вползе  въ  паству  Христову,  а  посл'Ь 
того  все  такожде  мудрствуетъ  и  прельщаетъ  до  днесь,  и  вотъ  о  церкви, 
и  о  церковныхъ  предан1яхъ  и  чин'Ьхъ,  и  о  самой  вФр^  начата  двиза- 
тмея  словеса  неоодобная  и  тЪми  не  токмо  простые  челов^цы  прельсти- 
лшся,  но  и  священный  н'Ьшя,  иже  по  мало  и  тайно,  и  пи  о  в^р'Ь 
любопрешд  воздвигнутъ,  ими  же  многи  прельщаются  и  отъ  истины  пре- 
учающе>  ^^^).  По  другому  прекрасному  выраженш,  исподоволь  формиро- 
вавшаяся пропоганда,  <яко  вода  тинная,  тихо  изливала  свои  погонные 
глаголы  и  вносила  громады  своихъ  обычаевъ»,  возбуждая  горшя  жалобы 
м  иламенныя  защиты  вс^хъ  друзей  православ1Я.  «Меча,  посЬкающаго 
киьвимское  умовред1б>.  оказалось  недостаточно.  Православный  народъ 
оградили  еще  <щитомъ  в!Ьры>.  «Отецъ  Сгмеонъ  (Полоцк1й),  пишетъ 
Негребецшй  въ  своей  челобитной,  познавъ  т^^хъ  ересей  лютеранскихъ  про- 
зябен1е,  съ  вадикимъ  трудомъ,  ради  в^Ьры  нашел  и  св.  церкви  защище- 
Н1Я,  написалъ  противу  гЬхъ  ересей  книгу  велш,  весьма  чести  достойную  > 
(щнтъ  вЪры).  Ученые  Лихуды^  чрезъ  10  дней  по  прибыт1и  своемъ  въ 
Москву  (въ  1685  г.),  въ  присутствш  вдовствующей  царицы  (Мареы 
Матвеевны  Апраксиной),  ея  братьевъ,  патр1аршаго  племянника,  боярина 
Мусинъ^Пушкина  и  многихъ  другихъ,  вели  публичное  состязаше  съ  пре- 
слюутымъ  Яномъ  БЪлободскимъ  и  разоблачили  всю  странную  и  пеструю 
ш1еь  в'Ьровашй,  съ  которою  легко  мирилась  его  нещекотливая  сов'Ьсть. 
Хотя  шарлатанство  и  вольнодумство  Б'&лободскаго  было  посрамлено,  и 
онъ,  со  стыдомъ  сознавшись  предъ  Лихудами,  что  <не  причастенъ  тео- 
лош  и  фйлософ1и  легораздъ  профессоръ>,  съ  позоромъ  былъ  выгнанъ 
изъ  Москвы,  —  т'Ьмъ  не  мен'Ье  идеи  Б^лободскаго  не  переставали  про- 
изводить брожен1е  въ  обществе.  На  это  броженхе  жалуется  такъ  сильно 
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монахъ  Евфи111  въ  взв'Ьстнонъ  уже  намъ  слов'Ь  своему»  «ронзнеоенномъ 
въ  1687  году  патр1архомъ  1оакино1Ъ.  Монахъ  Ёвф1Н1й  11рс|длагалъ  V 
ж'Ьры  протввъ  зла:  онъ  просилъ  патр1арха  «издати  печатнниъ  твене- 
Н1енъ  два  скчнва:  сЬчиво  Мелепя  Сгрига,  учителя  велвкаго  ковстанп- 
нопольск1я  церкве  и  Досиеея  святЫшага  1ерусалииекаго  патрхарха  гЛг 
чиво,  изсЬкаюпця  изкоренно  терн1я  лативет  и  люторсв1я  и  кольвянеюя  > , 
а  также  напечатать  рядъ  евятоотечесиихъ  полходяпц1хъ  творен1й  ^^'). 

Друзья  и  последователи  Б'Ьлободскаго,  видя  поднимавшуюся  противъ 
ннхъ  грозу,  устрояютъ  искусный  громоотводъ,  отвлекая  отъ  се((я  вшша- 
Н1е  толпн  и  отводя  отъ  себя  грозную  силу  на  вс:Ьхъ  опасныхъ  для  нихъ 
поборниковъ  православ1я:  они  стараются  раздуть  исконный  антагонизмъ 
между  русскими  и  латинянцами,  между  старымъ,  начавшимся  съ  при- 
быт1емъ  въ  Москву  Ёпифан1Я  Славенецкаго,  славяно-елмнскимъ  образо- 
ван1емъ  и  вновь  возникшею  подъ  вл1ян1еиъ  Полоцкаго  латино*польскою 
образованностью.  Въ  самомъ  д^л!,  что  бы  зто  значило,  что  Еоифан1й 
Славенеций,  по  своему  аскетическому,  миролюбивому  и  кроткому  ха- 
.рактеру  державш1й  себя  вдали  отъ  общественннхъ  и  литературннхъ 
дрязгъ,  этотъ  в'Ьчный  кабинетный  труженикъ  науки,  глубокомысленный, 
серьезный  и  безпристрастный, — вдругъ  вступаетъ  въ  мелочную  и  не  без- 
пристрастную  полемику  съ  Симеономъ  Полоцкимъ — этимъ  безнокойяымъ, 
придворнымъ  и  общественнымъ  интриганомъ,  этою  ходячею  маскнруюп^еюся 
9Н1Ц1КЛ0пед1ею  всякихъ  знан1й,  риторомъ-диллетантомъ?  Что  бы  значило,  чта 
эти  вождя  тогдашней  науки,  призванные  съ  юга  для  совн'Ьстнлго  распро- 
странен1я.да21Ш  на  севере,  и  такъ  дружно  и  долго  работавпие  зд'Ьсь,  вдругъ 
расходятся  другъ  съ  другомъ  и  упрекаютъ  одинъ  другаго  въ  неправо- 
слав1И?  Эта  упорная  и  мелочная  полемика,  эта  личная  разладица  сама 
по  себ'Ь  не  объяснима,  безъ  возбужден1я  ея  извиФ.  Вероятно,  она  была 
дфломъ  друзей  Б'Ьлободскаго,  или,  что  то  же,  протестантской  интриги, 
для  которой,  понятно,  было  весьма  выгодно  поссорить  между  собою  двухъ 
представителей  русской  науки:  гЬмъ  бол'Ье  что  они  давно  досадилм  ей 
(Епифан1й  —  если  не  лично,  то  приготовлен1емъ,  восш1тан1емъ  тавихъ 
ревностныхъ  обличителей  ея,  какъ  монахъ  БвфилШ  и  пр.).  Латмнской 
же  интригЬ  тутъ  не  было  мЪста:  потому  что  безразсудно  было  бы  ей 
возбуждать  представителя  греческаго  образован1я,  Епифан1я,  противъ  по- 
борника своей  латино-польской  образованности.  Сказать,  что  она  поддер- 
живала и  возвышала  Полоцкаго,  возбуждая  противъ  него  Славенецкаго? 
Но  это  была  бы  слишкомъ  рискованная  для  Полоцкаго  и  для  ней  самой 
борьба,  да  это  противно  свид^Ьтельству  истор1и.  Правда,  изъ  истор1и  не 
видно,  какъ  и  по  какому  именно  толчку  втянуты  были  друзья  и  тру* 
женики  общаго  просв'Ьтительнаго  д^а  въ  столь  мало  достойную  мхъ 
полемику;  но  и  безъ  того  д'Ьло  можетъ  представляться  довольно  яснымъ: 
н'Ьмецко- протестантское  вл1ян1е  такъ  уже  было  обширно  въ  это  время, 
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общественная  атмосфера  была  тавъ  пропитана  его  М1азнами,  что  самые 
лучш1е  люди  не  зам'Ьтно  для  самихъ  себя  и  для  другихъ  вдыхали 
въ  себя  эти  м1азхы,  противъ  собственной  воли  чувствова.1и  катое  то  раз- 
драхеие  отъ  нихъ,  безпричинное  <не  люб1е»  и  подозр'Ьше,  и  сами  быть 
можетъ  незная,  по  чьему  наущеп1Ю  им^кли  личные  счеты  и  перебранки. 
Дал'Ье,  ч'Ьмъ  о((ъяснить  ожесточенные  споры  между  учениками  Полоцкаго 
и  Епифан1я,  между  Сильвестромъ  Медв^Ьдевымъ  съ  одной  стороны,  Евфи- 
М1емъ  и  вызванными  ему  на  помощь  Лихудами  съ  другой?  Откуда  эти 
пламенные  споры  о  времени  присун(ествлен1я  св.  Даровъ,  которые  про- 
извела <  Манна  (книга  Медв'1^дева,  гд'Ь  раскрывается  католическое  уче* 
Н1е  о  пресуществлен1и),  и  которыхъ  ^не  посЬкъ  ни  новый  «мечецъ  ду- 
ховный >,  ни  уврачевалъ  «Акосъ  отъ  угрызенШ  зм'Ьиныхъ»  (сочинен1Я 
Лихудовъ),  и  которые  наконецъ  разгорались  до  того,  что  о  пресуще- 
ствлен]и  спорили  и  мущины  и  женщины,  и  въ  домахъ  и  на  улицахъ. 
Явлен1е,  можно  см'Ьло  сказать,  не  въ  дух'Ь  народа  и  времени,  не  мало 
напоминающее  споры  софистовъ  въ  древней  Грещи,  или  христологическ1е, 
яконоборческ1е  и  ун1атск1е  споры  въ  Визант1и.  Эти  удивительные  симп- 
томы времени  нанесены  были  извн*.  Тутъ,  не  какъ  въ  столкновенш 
Славенецкаго  съ  Полоцкимъ,  открыто  дМствовала  чуждая  махинащя  и, 
конечно^  не  латинская,  которая  поражала  бы  зд'Ьсь  саму  себя  и  со  сто- 
роны которой  не  видно  никакой  поддержки  Медв'Ьдеву,  но  н1>мецко-про- 
тестантская.  Разсчетъ  последней  понятенъ.  Запутавъ  православныхъ  и 
католиковъ  вь  непримиримыхъ  спорахъ  о  пресуществлен1и,  она  им'Ьла 
ц*л1ю  распространить  свое  лютеранское  учен1е  объ  Евхарис11и  и  отчасти 
усп'к!а  въ  томъ:  есть  несомнйниня  свидетельства,  что  во  время  горя- 
чихъ  споровъ  о  времени  пресуществленгя  св.  Даровъ  свободомыслящте 
люди  на  Москве  держались  мнёшя  лютеранъ  о  значен1И  хл'Ьба  и  вина 
въ  Евх«ярист1и  *•*).  А  главное,  хитрой  интриг*  хот-Ь-юсь  <  избыть  врага 
вра1ч>мъ>,  низвести  и  Сильвестра,  <мужа,  по  отзыву  современниковъ, 
великаго  ума  и  остроты  ученой»,  и  талантлиныхъ  и  глубоко  образован- 
ннхъ  Лихудовъ.  Въ  поа-Ьднемъ  случа*  интрига  достигла  полнаго  тор- 
жества. На  собор*  1689  г.  Медв'Ьдевъ  объявилъ  свою  «манну  обманною > 
и  Лйшенъ  иночества.  Лихуды,  уступая  потребностямъ  времени,  осмелились 
ввести  въ  академ1и  и  латинск1й  языкъ  въ  дополнен1е  къ  греческому,  а 
этого  и  довольно  было,  чтобы  обвинить  невинныхъ  въ  связи  съ  латин- 
никаии;  зат*мъ,  ихъ  заподозрили  въ  сношешяхъ  съ  турецкимъ  правитель- 
ствоиъ  и  заточили  въ  монастырскую  тюрьму.  О  первомъ  обвинен1а  поло- 
жительно известно,  что  оно  было  д*ломъ  сильнаго  при  двор*  Петра 
ВЛ1ЯН1Я  н*мцевъ.  Злоба  враговъ  была  ут*шена.  Не  безвыгодно  было  для 
иихъ  и  то,  что  всл*дъ  за  изгнан1емъ  латинскаго  языка  изъ  вновь  учре- 
жденной академш,  вс*  1езуиты  были  выгнаны  гзъ  Москвы  (въ  1689  г.) 
и  католикамъ  дозволено  держать  при  себ*  только  плебановъ  ксендзовъ, 
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а  отнюдь  не  ]езуитовъ.  Протестантсше  агитатора  остались  теперь  одни 
почти  безъ  соперниковъ.  Устранивъ  эту  главную  пои'Ьху  —  {езуитовь, 
ослабивъ  8нерг1Ю  православныхъ  утонита^ьною  борьбою  со  врагами,  они 
т^^мъ  удобнее  могли  проводить  свои  идеи  въ  русскую  среду  чрезъ  част- 
ную и  общественную  жизнь^  и  ч'Ьмъ  незам'Ьтн'бе  и  вкрадчив^Ье  ихъ  вл1я- 
Н1е)  ткжь  оно  обоятельн'Ье,  онасн'Ье. 

Вообще,  Еогда  пропаганда  дМствовала  тайно  и  безлично,  когда  вс^к 
и  никто  были  ел  адептами,  за  полтора  почти  в'Ька  не  было  такъ  рас- 
пространено протестантствован1е  на  Руси,  какъ  теперь,  когда  всенародно 
внступилъ  первБЙ  ея  агитаторъ.  Прежде,  только  въ  половин1к  16  и  на-- 
чал'Ь  17  В'Ька,  и  то  на  короткое 'время,  она  прюбр'Ьла  н'Ьсколько  про- 
тестантствуюпшхъ  либералистовъ  и  иконоборцевъ;  теперь  же,  не  смотря 
на  самые  основательные  и  правдивые  протесты  со  стороны  друзей  пра- 
вослав1я,  сама  судьба,  чтобы  не  сказать  власть,  покровительствовала  ей. 
Религюзные  споры,  смуты,  интриги,  образованность  —  все  послужило  въ 
пользу  ея — къ  усилен1ю  протестантствующаго  либерсчлизма  на  Руси. 


Бели  такъ  обширно  было  культурно-релипозное  вл1ян1е  н'Ьмцевъ  на 
зар*  русской  цивилизац1И,  то  что  будетъ  тогда,  когда  могучею  волею 
Петра  Росс1л  сд-Ьдаеть  решительный  поворотъ  къ  св^Ьту  западно-евро- 
пейской цивилизащи?  Опасность  предстояла  не  маловсяжная.  Она  состояла 
въ  томъ,  что  чужеземную  цивилизащю  нельзя  срывать,  какъ  плодъ  или 
цв'Ьтъ,  приходится  бол'Ье  или  мен'Ье  переносить  къ  себ'Ь  ту  почву,  на 
которой  выросла  она,  проникаться  въ  нзв'Ьстной  м'Ьр'Ь  т'Ьии  религ10зными 

'  началами,  которыя  легли  въ  основу  ея,  дали  ей  жизнь  и  силу  развит1Я. 
По  мн'Ьн1ю  Гизо,  разд'Ьляемому  некоторыми  изъ  даровитыхъ  отечествен- 
ныхъ  нашихъ  писателей, — Хомяковымъ,  Самаринымъ, — два  велишл  начала, 
начало  авторитета  и  начало  свободы,  своимъ  взаимод'Ьйств1емъ  образо- 
вали движен1е  новейшей  западно-европейской  истор1и,  создаютъ  судьбы 
цивилизащи.  Начало  авторитета  выражалось  католицизмомъ,  —  начало 
свободы — протестантизмомъ.  Благодаря  существенному  и  коренному  раз- 
ЛИЧ1Ю  этихъ  Нсячалъ,  подъ  знаменемъ  двухъ  различныхъ  в'Ьроиспов'Ьдашй, 

*  распри  въ  наук*Ь  и  жизни  какъ  будто  продолжались,  посл'Ь  того  какъ 
кровопролитныя  войны  между  католиками  и  протестантами  прекратились. 
Можно  сказать,  что  у  протестантовъ  и  католиковъ,  вм'Ьст'Ь  съ  различ1емъ 
в'Ьроиспов'Ьдан1й,  были  различные  нравственные  взгляды  и  научные  пр1емн, 
различный  юридическ1я  понлт1я  и  общественныя  отпошен1я,  —  словомъ, 
была  особая  цивилизащя,  выросшая  на  почв^Ь  католичества,  и  особая 
цивилизащя — на  почв'Ь  протестантства.  Первая  цивилизашя  съ  своимъ 
всеподавляющимъ  авторитетомъ  не  мирилась  съ  всесильною,  любившею 
все  подчинять  себ'Ь  волею  преобразователя  Росс1И.  Когда  Росс1я  отвергла 
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9ту  цивилвзащю  и  стала  пересаживать  къ  ееб'Ь  протестантскую  —  (на 
началахъ  свободы), — взоры  вс1^хъ  устремились  на  нее,  всФ  ждали  отъ 
нея  сближенья  съ  протестантизмомъ,  признани  догматическаго  и  нрав- 
ственнаго  его  учешя.  Въ  конц'Ь  17  и  начал'Ь  18  стол'Ьт1я  вышло 
несколько  сочинен1й  съ  такими  категорическими  заглав1ями:  с1е  Есс1е81а 
ВаШешса  сит  Вотапа  {ггесопбШаЬШ,  или  Есс1е81а  вгаеса  Ьи1ега- 
п]8а118  и  пр.  См'Ьлыя  надежды  протестантскихъ  мыаителей  оправдывала 
павидимоху  истор1я.  Древн1е  римляне,  усвояя  себ'Ь  греческую  образован- 
ность, когда  она  приняла  превратное  направлен1е,  когда  въ  ней  господ- 
ствовали скептицизмъ  Ёврипида,  атеизмъ  Бвгимера,  Эпихерма  и  Эпику- 
рейцевъ  (250 — 200  л.'  до  Р.  X.),  сами  нрониклись  тЪми  же  скептиче-  ' 
скими  отрицательными  началами,  большая  часть  ихъ  храмовъ  была  за- 
крыта и  ихъ  релипя  совершенно  подавлена  была  греческою  релипею. 
Чрезъ  рядъ  древнихъ  и  среднихъ  в'Ьковъ  дошла  пора  для  германскихъ 
ндродовъ  обратиться  въ  древней  греко-римской  цивилидац1и:  и  вм'Ьс!^ 
съ  т1мъ  настало  время  рабства  чужому,  нерад'Ьн1я  презр'Ьн1Я  къ  сво- 
ему; оа'Ьпленные  блескомъ  античной  цивилизащи  съ  неодолимою  силою 
потянувшись  къ  пей,  они  доходили  иногда,  какъ  намъ  изв1Ьстно,  до 
самыхъ  крайнихъ  увлечен1й.  И  какъ  самъ  гуманизмъ,  въ  наук'Ь  и  искус- 
ств1^,  такъ  и  его  исчад1е  —  лротестантизмъ,  въ  области  релипи  и 
жизни,  были  въ  известной  м^р'Ь  поворотомъ  къ  античному  язычеству. ' 
Порабощен1е  религюзнымъ  началамъ  древняго  язычества  было  необходи- 
мнмъ  сл'Ьдств1емъ  усвоен1я  античной  его  цивилизащи.  Очередь  поработать 
чуждому  началу  —  гражданскому  и  ре1иг103ному  дошла  до  русскаго  на- 
рода, и  ч'Ьмъ  поздн'Ье^  гЬмъ  сильн'Ье  пришлось  поддаться  чуждому 
ВЛ1ЯН1Ю.  Посл'Ь  многов'Ьковаго  движен1Я  на  востокъ,  русскШ  народъ  по- 
вервулъ  на  западъ.  Долговременное  его  пребыван1е  въ  удален1и  отъ 
западной  Европы  и  ея  образованности,  крайность,  исключительность  одного 
направлен1я  необходимо  условливала  крайность  противоположнаго:  съ 
жадностью  бросившись  на  модную  немецко-протестантскую  цивилизащю, 
онъ  не  могъ  быть  слишкомъ  разборчивъ  въ  усвоен1и  ея  плодовъ.  Да  и 
по  самой  неотд'Ьлимости  гражданскаго  быта  отъ  релипознаго,  по  той 
всемогущей  сил'Ь.  которую  им'Ьетъ  релипя  надъ  всею  жизн1Ю  челов'Ька, 
надъ  всЬми  услов1ями  общежипя,  онъ  необходимо  проникался  до  н'Ь- 
Боторой  степени  релипозными  протестантскими  воззр'Ьн1ями. 

Самъ  ве21ик1й  преобразователь,  страстный  поклсшвикъ  н'Ьмецко-про- 
тестантской  цивилизащи,  не  чуждъ  былъ  н'Ькоторое  время  нЪкоторыхъ 
релипозныхъ  ея  воззр'Ьнтй:  ея  ращовализмъ  вполн'Ь  соотв'Ьтствовалъ  его 
душевному  складу.  Протестантск1е  писатели  ^•')  утверждали,  что  Петръ, 
по  своему  характеру  и  по  обстоятельствамъ  жизни,  никого  въ  мхр'Ь  такъ 
не  чтилъ,  какъ  великаго  челов'Ька,  произведшаго  реформащю.  Отзывъ 
преувеличенный,  но  онъ  въ  н'Ькоторой  м'Ьр'Ь  подтверждается  уважен1емъ, 
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вавое  Пбтръ  окаэиъ  въ  памяти  Лютера  въ  бвтиость  свою  въ  Вяттем- 
бергЬ  (въ  1712  г.)  '*').  Изв^ствое  изреченхе  Лютера: 

^ег  шсЫ  НеМ  ^е1П,  \?е1Ь  ипД  безап^ 
Бег  Ые1Ы;  е1П  Кагг  зехп  ЬеЬеп  кпд;  2 

вакъ  будто  было  деввзомъ  его  лшзня  и  д'Ьятельности.  Подвягамъ  аеве- 
тизиа  онъ  не  придавалъ  значен1я,  а  выше  всего  ставвлъ  д'Ьдтельное 
слугев1е  обществу,  исполнеи1е  каждыкъ  своихъ  общественвыхъ  обязад- 
костей;  въ  чудотворяыя  иконы  плохо  в'Ьрилъ  и,  —  какъ  утверждала  о 
немъ  всеобщая  молва,  готовъ  былъ  вынести  изъ  церквей  ъс^  иконы, 
кром^  Бож1ей  Матери  и  Распят1я.  Къ  кнркаиъ  и  богослужен1Ю  люте- 
ранскому онъ  оказывалъ  уваженге  и  благоволен1е  чуть  не  до  предпочтен1я 
ихъ  предъ  православными  церквами  и  богослуженхемъ.  Словомъ,  какъ 
говорилъ  о  немъ  царевичъ  АлексМ  Петровичъ,  онъ  жилъ  не  по  церкви. 
Если  православная  церковь  удержала  наконецъ  въ  своихъ  н'Ьдрахъ  эту 
могучую  порывистую  личность,  если  она  победила  въ  немъ  ту  мучитель- 
ную раздвоенность,  коиюрую  онъ  такъ  часто  выражалъ  въ  многознамева- 
тельномъ  изречвн1и:  в'Ьрую,  Господи,  помози  моему  нев'Ьр1Ю,  —  то  (какъ 
справедливо  зам'Ьтилъ  Станлей  въ  своей  нсторш  Русской  Церкви)  въ 
дтомъ  одномъ  нельзя  не  вид'Ьть  ея  велмкаго  нравственнаго  и  благодат- 
наго  могущее  гва« 

Съ  народомъ  то  же  почти  было^  что  и  съ  державнымъ  его  преобразо- 
вателемъ.  По  м'Ьр'Ь  усвоен1я  н'Ьмецкой  цивилизащи,  руссюе  освоивались 
отчасти  съ  протестантскимъ  образомъ  мыслей.  При  той  страсти,  какою 
характеризовались  просв'Ьтительныя  нам'6рен1Я  и  предпр1ят1я  Петра,  съ 
какою  наприм.  за  одинъ  разъ  выписывали  изъ-за  границы  по  три  ко- 
рабля книгъ  ^^*),  трудно  было  соблюсти  осторожность  въ  выбор'Ь  книгъ: 
иногда  переводились  на  русск1й  языкъ  сочинец1Я,  въ  которыхъ  встр'Ьча- 
лись  яростныя  выходки  противъ  католичества,  а  нер'Ьдко  и  противъ 
православ1я.  Еще  труднее  было  сд'Ьлать  выборъ  надежныхъ  учителей  ^^^). 
Наскоро  призванные  иноземные  учители  знакомили  д'Ьтей  съ  лютеран- 
скимъ  катехизисомъ,  <  показывали  имъ  при  учен1и  знати  своя  ереси >  ^**), 
смотрели  на  русское  юношество,  какъ  <на  мягкую,  всякому  мзобра- 
женш  удобную,  глину  >^^^).  Чрезъ  книги,  школы  и  въ  особенности  чрезъ 
частныя  и  общественный  сношен1я  русскихъ  съ  своими  цивилизаторами,  гЬ 
или  друг1я  религ10зныя  воззр'Ьтя  посл:Ьднихъ  проникли  къ  придворныиъ 
сподвижникамъ  Петра  и  аристократамъ  того  времени  ^'^),  заразили  н'Ь- 


*)  ИзгЬстно,  что  Петръ  посбтилъ  козснату  и  б11бл10теку  Лютера,  иросилъ  себЬ  его  ку- 
бокъ  и,  получивъ  отказъ,  разбилъ  его;  осматривая  съ  подобострастнымъ  благогов-Ьшемь 
памятиякъ  Лютера  (сдйланвнЙ  изъ  бронза  во  весь  ростъ),  онъ  ввразилъ  глубокое  сожале- 
ние, что  нонумевтъ  х^ншвомъ  ничтоженъ  лля  такого  велвкаго  человека. 
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воторнхъ  духовныхъ  оеоФъ  ^  ^  %и  не  только  въ  Москве,  но  н  въ  Новго* 
род-Ь,  въ  Ходногорахъ  и  пр.  ^^^,  и  нашли  себ!  достуаъ  даже  въ  тен- 
ння'  массы  народа  ^^'). 

Идеи,  повеен'Ьстно  проиикш1я,  били  гк  же,  брожете  которнхъ  ван'к* 
явно  было  на  Руси  во  времена  Башкина,  Б'Ьлободскаго,  объ  отвер- 
жен1ж  уставовъ  церкви,  о  несоблюденш  постовъ  ^^*).  <Аще  бо  Лютеръ, 
говорить  ЯворскШ,  тайння  испов'Ьди  и  поста  сорова*дневяаго  не  отвергъ; 
аще  бо  воздержан1я  узь  не  растерзалъ;  аще  бы  дЪла  благая  ко  спасе- 
НЕЮ  потребна  не  обругалъ;  аще  бо  въ  нечистотахъ  и  прочихъ  безагако- 
Н1яхъ  погрязшинъ  гр'Ьшнивомъ  не  возв^стилъ  оправдан1я  единою  то- 
чи) в'Ьрою  безъ  д'Ьлъ,  не  им'Ьлъ  бы  столь  многихъ  посл^Ьдователей  ^^^). 
Эти  соблазнительный,  по  чувственной  приианк!,  воззр'Ьнхя  были  дороги 
и  заманчивы  вакъ  для  людей  стараго  покроя,  такъ  и  для  людей  но- 
внхъ,  сочувственно  встр'ктившихъ  реформу  Петра.  Въ  сред'Ь  посл'Ьднихъ 
были  распространены  еще  особаго  рода  протестантск1я  идеи,  им'Ьвппя 
близкую  связь  съ  гражданскою  реформою  Петра. 

Что  же  это  были  за  идеи,  какъ  и  чрезъ  кого  он'Ь  были  распрост- 
раняемы въ  новой  этой  сред'Ь?  —  Въ  н'Ьмедкой  слободе,  откуда  преиму- 
щественно шли  эти  идеи,  занималась  заря  новой  жизни,  раскрывался 
цЪлый  М1ръ  новыхъ  воззр-Ьихй,  возбуждались  вопросы,  подготовлявш1е  и 
сопровождавш1е  великую  реформу  Петра,  касавш1еся  умственно-нравствен- 
наго  возрожден1я  и  пресп'Ьн2я  народа,  пвресоздан1я  и  обновлен]  я  всЬхъ 
и  каждаго.  Понятно,  какое  сильное  впечатл'Ьн1е  производили  эти  вопросы 
и  воззр:Ьн1я  на  людей,  которые  начинали  испытывать  на  себЪ  Д'Ьйств1е 
великой  реформы  и  су  чувственно  приветствовали  освобождензе  русской 
мысли  и  жизни  отъ  оковъ  стараго  предашя.  Среди  этихъ  то  всеувле- 
кающихъ  культурныхъ  вопросовъ  и  воззр'Ьн1й,  искусные  цивилизаторы 
начинаютъ  проводить  воззр'Ьн1я  религшзныя,  поднимать  вопросы  в'Ьро- 
испов'Ьдные,  и  это  какъ  бы  мимоходомъ,  по  требован1ю  обстоятельствъ 
дфла,  потому  что  умственно-нравственное  обновлен1е  и  возрожден1е  обще- 
ства не  можетъ  же  совершиться  помимо  релипи:  <мы  не  пришли  для 
научен1я  васъ  в'Ьр'Ь,  говорить  отъ  имени  всЬхъ  иноземцевъ  авторъ>  Мо- 
лотка на  Камень  в'Ьры>,  и  не  хотимъ  въ  вашъ  законъ  вступаться;  если 
же  случится  въ  разговор'Ь,  по  прошенш,  сказать  о  в'Ър'Ь,  оное  не  есть 
проповедь  >•  Но  въ  томъ  и  д^ло,  что  эта  религюзяая  бесЬда  въ  силу 
традищй,  унасл'Ьдованныхъ  еще  отъ  Фильгобера  не  была  открытою,  про- 
пагандистическою  пропов'Ьд1ю,  отталкивающею  слушателя  своею  навязчи- 
В0СТ1Ю  и  посягательствомъ  на  его  уб'Ьжден1Я  и  интересы;  это,  просто, 
дружеская  бесЬда,  тихая,  уклончивая,  благожелательная.  Вопросы,  въ  ней 
решаемые,  вопросы  жизни  и  духа,  совести  и  релипи,  скрывали  въ  себ'Ь 
главную  тайну,  пружину  начинавшагося  возрожден1Я  всЬхъ  и  каждаго, 
подъ  личиною   содйств1я,  которому  и  выступаетъ  теперь  пропаганда,  и 
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въ  свою  очередь  отъ  тФхъ  магичееки  обаятельннхъ  политическихъ  во- 
просовъ  они  получали  новую  силу  обадн1л,  и  навонецъ  сами  въ  себ^^  они 
ии'Ьли  столько  прелести,  новизны,  св'Ьжести,  увлекательности.  Р'Ьшались 
они,  соотв'Ьтственно  священной  важности  ихъ  предмета,  на  основан1и  св« 
писан1я  и  свдтоотечииковъ,  но  конечно  изъяснленыхъ  съ  осторожностью 
<по  своему  толку  >.  Легко  себ'Ь  представить,  какъ  веденная  по  такому 
искусному  плану  бесЬда  пл'Ьняла,  наелектрииовнвала  воображен1е  слушателя, 
особенно,  если  онъ  былъ  пылкаго  ума :  онъ  съ  жадное  пю  впивалъ  въ  себя 
каждое  слово,  какъ  святую  воду,  съ  замиран1емъ  сердца  прислушивался 
къ  каждому  аову,  над'Ьясь  схватить  въ  немъ  отв'Ьтъ  на  накопивш1еся 
въ  немъ  тревожные  вопросы  времени  и  духа;  отъ  крайняго  душевнаго 
напряжен1я,  отъ  избытка  хлынувшаго  на  него  св'Ьта  онъ  падалъ,  изнемо- 
галъ;  онъ  совершенно  терялся  и  кружился  въ  заколдованномъ  кружк'Ь 
своихъ  просв'Ьтителей  и  д1>лался  самымъ  послушнымъ  оруд1емъ  въ  ихъ 
рукахъ:  они  овлад'Ьвали  имъ,  какъ  магнитизеръ  намагнитизированнымъ 
существомь.  Прибавимъ  къ  этому  ту  неуловимую  махннащю,  съ  какою 
въ  самый  ра^гаръ  9кзальтац1И  ему  подбрасывали  разныя  книги,  на  ко- 
торыхъ  лежали  запретъ  правительства,  громы  проклят1й  патр1аршей  вла- 
сти, и  которыя  не  тольЕО  ии'Ьли  прелесть  запрещеннаго  плода,  но  и 
Д0ЛЛ1НЫ  были,  по  ув'Ьрен1Ю  друзей-просв'Ьтителей,  разв'Ьять  это  напря- 
женное, экзальтировсянное  состоян1е,  пролить  въ  душу  новый  св'Ьтъ  ис- 
тины, добра,  радости  и  жизни.  <Прелествыя>  тк  книги  были:  лютеран- 
СК1Й  катихизиеъ,  <  наука  стародавная,  Христ1анская  отъ  св.  письма,  для 
простыхъ  людей  языка  русскаго,  и  кратк1й  лютеранск1й  катихизиеъ  (оба 
на  русскомъ  лзык-Ь).  Не  удивительно,  что  мнопе  съ  подобострастнымъ 
благогов'Ьн1емъ  читали  эти  книги  и  не  находили  словъ  къ  выраженью 
имъ  похвалы:  <что  въ  нихъ  написано,  то  правда,  говорили  иные,  и 
надобно  содерясать  С1е  всякому  челов'Ьку,  и  будетъ  онравданъ,  и  оныя 
молитвы  лютеранск1я  читали  мнози  съ  великимъ  почтен1емъ,  з'Ьло  хва- 
лили и  ц'Ьловали  ^^*).  В'ЬрнМшимъ  выразителемъ  такого  типа  людей 
былъ  пресловутый  лекарь  Тверитяновъ  съ  его  парт1ею  *^^).  Чернослобо- 
децъ  изъ  города  Твери,  пришедш]й  въ  Москву  для  зароботковъ  (около 
1690  г.),  у  иноземцевъ  <разныхъ  религ1й>,  онъ  обучился  цирульному 
мастерству  и  дохтурской  наук'Ь.  Одаренный  отъ  природы  яснымъ  умомъ 
и  живою  впечатлительност1ю,  наблюдательност1Ю,  страстный  охотникъ  до 
книгъ,  Тверитяновъ  р'Ьшился  искать  «высшей  науки»;  жадно  прислуши- 
вался къ  разговорамъ  иноземцевъ^  глубоко  интересовался  вопросами,  не 
входившими  въ  кругъ  <  дохтурской  науки  >, — церковно  политическими  пе- 
реворотами произведенными  великою  реформою  Петра.  Новопечатныя  цер- 
ковныя  книги,  православное  иснов^Ьдан1е  Петра  Могилы  не  удовлетворили 
его  любознательности.  На  б'Ьду  то,  что  строго  воспрещалось  въ  этой  посл'Ьд- 
ней  кпигЬ,  особенно  манило  и  пл'Ьняло  его  возбужденное  врображенхе  и  лю- 
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бознательность.  11атр1архъ  въ  предиелов1я  къ  книгЬ  горько  жаловался 
на  инозенцевЪу  «что  въ  нашу  всеросеЛекую  страну  они  вошли,  хакъ  .волки 
въ  овчьихъ  Еожахъ  н  начали  тайно  и  явно  вносить  громады  нощепо- 
добныхъ  во  мрак'Ь  вредлоговъ  и  обычаевъ,  спрашивая:  чего  ради  С1е 
и  на  что  оно?»  Эти-то  запретные  вопросы,  направленные  на  новыя  цер- 
ковно  грахдансюя  реформы,  и  зароились  въ  его  голов'Ь,  когда  онъ  ближе 
познакомился  съ  обитателями  н'Ьмецкой  слободы,  и  ими-то  случайно,  ис- 
подоволь  старались  они  распалить  пламенное  его  вообрижен1е.  Такъ  какъ 
его  любознательность  и  пытливость  не  удовлетворялись  новою  символиче- 
скою книгою  православной  церкви,  то  постепенно  развивая  въ  немъ  духъ 
Р'Ьзкаго  крятицизиа,  опытные  наставники  обращаютъ  его  къ  самому  бо- 
гооткровенному  источнику  христ]анскаго  в'Ьровашя,  помогаютъ  ему  въ  изу- 
чен1и  и  изъяснен1И  библ1и  по  латинскому  и  славянскому  текстамъ,  оста- 
навливая его  вниман1е  преимущественно  на  пунктахъ,  составляющихъ 
существенное  различ1е  между  учен1емъ  лравославнымъ  и  протестантскимъ, 
и  изъясняя  ихъ  конечно  съ  своей  претестантской  точки.  Заинтересовав- 
шись в'Ьроиспов'Ьдными  особенностями  и  конечно  въ  протестантскомъ  смы- 
ел'Ь,  Тверитяновъ  выписалъ  изъ  св.  пнсан1я  до  500  текстовъ,  разд'Ьлилъ 
ихъ,  по  однородности  содержан1я,  на  ВО  отд^^овъ,  или  группъ,  сд'Ьлавъ 
на  нихъ  сл'Ьдующ1я  надписи:  о  почитан1И  иконъ  и  призыван1и  святыхъ, 
о  почитан1и  мощей,  о  достоверности  чудесъ,  о  значен1и  предан1я  и  св. 
отцевъ  церкви,  о  незаконности  пресл'Ьдован1я  еретиковъ,  объ  обязанности 
истиннаго  пастыря,  о  власти  и  чести  духовенства,  о  церковныхъ  боне- 
фящяхъ.  Выписки  эти  составили  пукъ  тетрадей,  изв^стныхъ  впосл^д- 
ствш  подъ  именемъ  ««тетрадей  богопротивной  кумпан1и>.  Выводовъ  къ 
своимъ  выпискамъ  Тверитяновъ  прибавилъ  не  много,  потому  что  они 
сами  собою  вытекали  изъ  искуснаго  подбора  текстовъ.  Подъ  т'Ьмъ  же 
тонкимъ  и  вкрадчивымъ  руководствомъ,  онъ  <не  точш  изъ  библ1И,  но 
и  изъ  отечниковъ  суемудроннымъ  ухящрен1емъ  выписалъ  множество  м'1^стъ 
безъ  предваряющаго  я  посл'Ьдующаго  разума  благочестиваго  мудрован1я>. 
Теперь  искусные  наставники  овлад^вають  дов'Ьрчивымъ  ученикомъ,  его 
убежден1ями  и  сов'Ьст1ю.  Стоило  только  имъ  подкинуть  свои  люгерансте 
катехизисы  большой  и  малый,  и  онъ  съ  жадностью,  съ  замиран1емъ  сердца, 
перечитавъ  ихъ,  начинаетъ  мудрствовать  о  вЪр'Ь  «по  кальвинскому,  люте- 
ранскому, разуму  > ,  а  Лютера  признаетъ  челов'Ькомъ,  который,  <  возобно- 
вилъ  церковь  и  древн1е  обычаи  взыскалъ>. 

Зачитываясь  подобными  книгами,  заслушиваясь  обворожительными 
беседами^  русскШ  челов'Ькъ  далекъ,  однакожъ,  былъ  того,  чтобы  совер- 
шенно и  безвозвратно  сд'Ьлаться  протестантомъ.  Подобныя  книги  (дй- 
ствительно)  пробуждали,  отрезвляли  его  отъ  9кзальтац1и,  какъ  бы  сильно 
и  искусно  ни  возбуждали  ее  собеседники:  потому  что  экзальтированное 
состояние  не  можетъ  быть  продолжительно;  читая  и  размышляя,  вдумн- 
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ваясь  м  оеиатршшясь,  онъ,  хотя  и  сочгуветвовалъ  прочитанноку^  однакохь 
находилъ  невозкожннмъ  порвать  еовершенво  связи  со  всЬмъ  прошлыяъ. 
съ  глубокопроникшиив  въ  душу  и  жизнь  уб'Ьждбн]ямЕ  православ1Я.  Не 
догма-лютерансваго  богаслов1я,  отвлеченно,  интересовала  руссБ1е  уин.  Они 
етрехилиеь  объяснить  себ'Ь  т'Ь  явлен1я  въ  жизни  русскаго  народа,  бото- 
рня  не  могли  не  остановить  на  себ'Ь  вняман1я  каждаго  ннслящаго  чело- 
в'Ька,  когда  одни  водили  на  всеобщую  ломку,  темпня  д'Ьла  насиЛ1Я^ 
иекоревен1е  благочестивнхъ  обычаевъ,  нисколько  не  м'Ьшявшихъ  д^лу 
реформы,  а  друг1е  все  это  безусловно  восхваляли,  всЬмъ  восторгались: 
ихъ  (умы)  занимали  т'Ь  новыя  услов1я,  въ  который  начинала  вступать 
русская  жизнь,  неустановивш1яся,  неопред'Ьленныя,  спорныя.  Они  поэтому 
заимствовали  огъ  лютеранства  т'Ь  релипозно-политическ1Я  воззр'Ьшя. 
въ  которыхъ,  по  ихъ  мн'Ьн1Ю,  заключался  ключъ  къ  разъяснен1Ю  этихъ 
великихъ  явлен1й,  средства  къ  улучшен1ю  общественныхъ  услов1й  и  ко- 
нечно въ  направлен1и  новомъ,  разрушающемъ  все  старое.  Они  черпали 
изъ  лютеранства  духъ  критицизма  и  отрицан]я,  неуважен1Я  къ  церков- 
ному авторитету,  безконечныя  реформаторск1я  стремлен1я.  Идеалъ  •  новаго 
лучшаго  вид'Ьли  они  у  н'Ьмцевъ  лютеранъ,  но  идеалъ  не  безус110вный  и 
не  всеобъемлющ1й,  но  главное  не  знали,  какъ  прим'Ьнить  его  ко  всЬмъ 
безконечнымъ  фориамъ  дМствительности?  И  вотъ  они  съ  своими  «недо- 
ум'Ьнными>  церковно-общественными  вопросами  всюду  носятся,  ищутъ  раз- 
Р'кшешя  ихъ  преимущественно  тамъ,  гд'Ь  они  впервые  родились,  въ  немец- 
кой слобод*,  но  учиться  тамъ  отвлеченной  релипозной  догм*,  въ  полной 
ея  систем*,  не  хотятъ.  И  вообще  они  похожи  бол*е  на  старыхъ  рус- 
скихъ  вольнодумцевъ  въ  род*  Башкина,  ч*мъ  <на  истыхъ  западиыхъ 
реформаторовъ.  Въ  сравнен1И  же  съ  единомышленниками  Башкина,  они. 
благодаря  времени  и  обстоятельствамъ,  задаются  бол*е  широкими  рефор- 
маторскими стремлен]ями,  какъ  политическимп,  такъ  и  церковно- обще- 
ственными, д*йствуютъ  сознательн*е  и  ц*лесообразн*е,  но  въ  то  же  время 
въ  бол*е  разрушительномъ  дух*  и  ц*ляхъ.  Исходя  изъ  мысли,  что  вс*мъ 
обн^ественнымъ  и  государственнымъ  рефорхамъ  должны  сопутствовать  нрав- 
ственное обновлен1е  общества  и  благотворный  реформы  въ  церкви,  какъ 
ихъ  жизненная  сила,  наши  реформаторы  конечною  ц*л1ю  своей  д*ятель- 
ности  поставляли  не  обращен1е  русскихъ  въ  протеста  нтизмъ,  а  посред- 
ствомъ  развит1я  духа  критицизма  и  отрицан]я  въ  обществ*,  очищен1е 
общества  и  церкви  отъ  того,  что  по  ихъ  мн*Н1Ю  было  сл*дств1емъ  пред- 
разсудковъ,  суев*р1й  и  злоупотреблетй.  Но  яезам*тно  для  самихъ  себя 
вм*ст*  съ  плевелами  они  исторгали  и  пшеницу;  искореняя  православный 
уб*ждетя  и  обычаи,  насаждали  много  протестантскихъ.  То  и  другое 
происходило  одновременно  и  неразд*льно  по  тому  непреложному  психоло- 
гическому закону,  что  одни  уб*жден1л  истребляются  лишь  тогда,  когда 
они  зам*няются  другими.  Тотъ  же  Тверитяновъ,  какъ  ни  сильно  <тро- 
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н;тъ  бндъ  л1>теров1П1Ъ  толкомъ>,  но  не  былъ  совершеннниъ  пО!бд*Ьдовате* 
лемъ  нроФеетантекой  доты.  Оправившись  отъ  первнхъ  обворожительвнгь 
внечатл'ЬиШ  новаго  знавонства  съ  внозевцами,  пришедши  въ  некоторое 
самообладан)б,  но  ухе  не  въ  еилахъ  будучи  освободиться  вполн*Ь  отъ 
новаго  вастроен1Яу  которое  овлад'Ьло  его  душею,  онъ  выбралъ  изъ  новаго 
учен1Я  то,  что  прямо  или  косвенно  давало  отв^Ьтъ  на  рядъ  граждан* 
свжхъ  и  цервовныхъ  вопросовъ  его  времени,  вызванннхъ  реформою  Петра. 
Одного  изъ  самыхъ  главныхъ  положен1й  протестантства,  оправдан1я  одною 
в'Ьрою  онъ  не  заимствовалъ  и  никому  не  пропов'Ьдывалъ  о  немъ.  Самъ 
громовой  обличитель  его,  Огефаиъ  Яворсюй,  утверждалъ,  что  <  иные  вы- 
воды Тверитянова  отъ  своего  вымыслу  въ  новую  догму  написавы»,  что 
н'ккоторые  изъ  нихъ  согласны  съ  учен1емъ  православной  церкви,  а  иные 
не  признаются  и  противниками  ея.  Видно,  что  это  былъ  человФкъ,  глубоко 
возмущбвннй  низкнмъ  нравственинмъ  уровнемъ  совремевнаго  ему  обще- 
ства, его  суев'Ьр]емъ,  релипознымъ  формализмомъ,  нев'Ьжествомъ,  чело- 
в'ккъ,  который  желалъ  выхода  къ  лучшему,  требовалъ  новыхъ  настав- 
никовъ  и  руководителей  для  народа,  рад'Ьлъ  о  его  благЬ,  умственнонъ 
пресп^нш.  Выводы  тетрадей  Тверитявова,  н*ккоторыя  главный  положен1я 
его  учен1Я,  по  ихъ  мотивамъ  и  ц^Ьлямъ,  не  тк  ли,  который  мы  встр'Ь- 
чаемъ  въ  законодательныхъ  актахъ  Петра,  (въ  пунктахъ,  вапр.  о  мона- 
шестве), въ  духовномъ  регдамент'Ь,  въ  пропов'Ьдяхъ  и  трактатахъ  вео- 
фана  Прокоповича?  Но  желая  вмФст^Ь  съ  чужими  людьми  блага  своему 
народу,  онъ  къ  прискорбш  дЪлаетъ  ему  больше  зла.  Желая  заимство- 
вать отъ  наставиивовъ  самое  лучшее:  свободу  мысли,  глубину  изсл'Ьдо- 
ван1я,  духъ  вритицизмд,  онъ  незам'Ьтно  для  себя  самого  перенималъ  и 
усвоядъ  едва  ли  ве  самое  худшее.  Вместо  пресл'Ьдуемаго  имъ  обновлев1я  и 
совидан1я  общества,  онъ  вноситъ  въ  него  раззорете,  разрушен1е,  съ  сво- 
ими васкоро- схваченными  у  другихъ  разрушительными  теидевц1ями,  ве- 
обдуманннми,  неприм'Ьнениыми  къ  услов1яиъ  и  потребностяиъ  своей  м'Ьст- 
вой  среды,  онъ  все  домяетъ  и  сокрушаетъ,  ничего  прочнаго  не  созидая. 
Стараясь  искоренить  духъ  заблуждеи1й  и  пороки  времени,  онъ  вводить 
друпе  пороки  и  заблужден1я,  такъ  что  не  столько  служить  своему  ва- 
родиому  дфлу,  сколько  незам'Ьтно  для  себя  самого,  становится  послуш- 
вымъ  оруд1емъ  въ  чужихъ  рукахъ,  распространителемъ  идей  своихъ  на- 
ставнмковъ.  Причина  такого  разлада  мысли  и  д^ла,  намерен]я  и  иснол- 
нев1я  скрывается  въ  его  снособностяхъ  и  характер'^,  личномъ  склад'Ь  его 
воззр'Ьв1й  и  в1крован1й,  въ  безсилш  выработать  изъ  новаго  фидософско- 
релипозиаго  учен1я  н'Ьчто  твердое,  самостоятельное,  зиждущее.  Вотъ 
наглядный  образецъ  того,  какъ  искусная  протестантская  пропаганда, 
скрывавшаяся  за  цивилизаторскими  реформши,  подъ  видомъ  благожела- 
тельваго  содМств1я  посл'Ьднимъ,  уловляла  въ  свои  с^ти  неопытяыя  жерт- 
вы!   Лучш1е  умы  своего  времени,  искавш1е  у  своихъ  цивилизаторовъ 
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еЛПу  науки,  веего,  что  служило  бы  для  бжлгл  пробуждашпагося  къ  новой 
ЖИ8НН  общества,  усвоялн,  вх'ЬсгЬ  еъ  научными  взглядами  и  нравственно- 
политическими  воз8р'Ьн1яии,  множество  сектантекихъ  редиг10зныхъ  пондтИ 
и  такъ  глубоко  увязали  въ  разставленныхъ  сЬтяхъ,  что  всю  Ж1шиь 
рвались,  метались,  кричали  и  д'Ьлади  бол'Ье  то,  что  угодно  было  ихъ 
сильнымъ  ловцамъ,  служили  ихъ  сектантскому  дФлу  больше  ихъ  самихъ. 

Дал'Ье,  чФмъ  бол'Ье  общественнаго  значен1Я  им'Ьли  поднятые  теперь 
критичесше  вопросы,  тЬмъ  бол'Ье  интереса  возбуждали  они  къ  себ'Ь  въ 
публике.  Оттого  о  нихъ  спорили  и  трактовали  и  въ  тиши  монастыр- 
скихъ  кел1й  и  среди  городскаго  шума,  на  улицахъ,  площадяхъ,  люди 
торговые  и  церковные,  цирюльники  и  воеводы,  чернослободск1е  рабоч1е  и 
С1ятельн'Ы1ш1е  князья*  Но  бросивъ  огонь  въ  общество,  возбудивъ  въ  немъ 
горяч1е  споры,  наши  новаторы  и  сектанты,  изъ  страха  предъ  судомъ, 
должны  были  держаться  сами  какъ  бы  вдали  отъ  произведеннаго  ими 
общественнаго  движешя,  д'Ьйствовать  съ  крайнею  осторожностью  и  скрыт- 
ностью (они  наружно  исполняли  главные  обряды  и  постановлен1я  церк- 
ви, ходили  въ  церковь,  испов^дывались  и  пр1общались),  и  защищать 
лютеранск1я  воззр'Ьн1я,  какъ  тогда  говорили,  въ  чужомъ  лиц^.  Постоян- 
но получая  инструкщи  изъ  н'Ьмецкой  слободы,  Тверитяновъ  раснростра- 
нялъ  свои  антицерковныя  идеи  съ  такимъ  затаеннымъ  разсчетомъ  и  так- 
томъ.  Одному  пац1енту  отъ  зубной  или  глазной  бол'Ьзни  онъ  съ  !Ьдкикь 
кощунствомъ  посов^туетъ  сд'Ьлать  серебряный  зубокъ  или  глазокъ,  дру- 
гому изнуренному,  истощенному  онъ  не  велитъ  никогда  держать  постовъ, 
прибавляя,  что  посты — пустыя  челов'Ьчесия  предан1я.  Застанетъ  пащента 
за  чтешемъ  церковной  книги,  —  попроситъ  его  не  читать  подобныхъ 
книгъ:  потому  что  въ  Библш  можно  найти  все  нужное  для  снасешя,  и, 
какъ  наилучшее  пособ1е  къ  ея  пониман1ю,  подбросить  больному  люте- 
ранск1Й  катихиеисъ,  или  извДстныя  свои  выписки  изъ  Библхи.  Встр'Ь- 
тится  въ  обществе  съ  людьми  духовными  и  светскими,  интересующимися 
Богослов1еиъ  (какихъ  тогда  было  еще  очень  не  ма.1о), — тотчасъ  напра- 
витъ  разговоръ  на  догматы,  бывш1е  предметомъ  спора  между  православ- 
ными и  протестантами,  начнетъ  критиковать  ихъ,  но  очень  осторожно, 
представляясь  лишь  <  усумн'Ьваюшдмся  въ  нихъ>.  Благодаря  ойнирной 
врачебной  практик'Ь  а  главное  осторожной  дальновидной  тактике,  Тве- 
ритяновъ пр1обр'Ьлъ  себ1}  приверженцевъ  во  всЬхъ  классахъ  общества, 
среди  аристократовъ  и  духовенства,  торговыхъ  людей  и  крестьянъ.  Что 
всего  неожиданн:Ье  онъ  <препиралъ  философовъ>  и  богослововъ  въ 
Славяне  -  Греко  -  Латинской  школ'Ь  и  <  прюбр'Ьталъ  ихъ  въ  свою  пре- 
лесть», бесЬдуя  съ  ними,  какъ  и  со  многими  другими  единомышленни- 
ками, въ  частныхъ  потаеиныхъ  собран1лхъ. 

Ученики  его  далеко  не  отличались  такою  осторожност1Ю,  какую  со- 
блюдалъ  онъ  самъ.  Тетради  <  Богопротивной  кумиаши»  открыто  ходили 
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нехду  нии.  Хулы  противъ  почипшд  евятнхъ  и  иконъ  сделались  пуб- 
личными, доходя  иногда  до  открнтаго  на  нихъ  гонея1я.  Торговый  чело- 
в4къ  Михаилъ  Аидреевъ  Босой  <св'кчи  отъ  св.  иконъ  отыиалъ  и  зану- 
ривалъ  табавъ  въ  церкви,  а  къ  иконамъ  говорилъ:  стойте  такъ,  лучше 
воика  цирюльникъ,  во  вреия  сл'Ьдств1я  аа  конвоеиъ  приведенный  въ  цер- 
ковь Чудова  монастыря,  тайкоиъ  принесъ  съ  собою  косарь  и  <т^Ьмъ  ко- 
саремъ  иерерубилъ  образъ  чудотворца  Алексея:  святаго  его  лица  брови 
м  уста,  и  иосъ,  и  браду  и  на  глав'Ь  клобукъ,  и  правое  плечо  переру- 
билъ>,  пока  наконецъ  лаинадчики  ни  ухватили  и  ни  вывели  его  вонь. 
Вотъ  какихъ  изув'Ьровъ  воспитала  н'Ьиецкая  слобода  чрезъ  своего  глав-  ^ 
наго  питомца  и  агитатора  Тверитянова.  ВсЬ  они  на  бурное  свое  по- 
прище выступили  въ  первыхъ  годахъ  18  етол'Ьт]я  (съ  1700  по  17 13), 
но  конечно  не  разомъ  же  онъ  могъ  набрать  ихъ  во  всЬхъ  сослов1яхъ: 
т^жъ  болФе  что  онъ  собиралъ  ихъ  повидимону  случайно,  при  частныхъ 
бесЬдахъ,  при  исполнен1и  своей  оффнцш,  и  самъ  онъ  и  большинство  его 
последователей  были  не  фанатики  невежественные,  —  хотя  и  эти  не 
скоро  ловятся  въ  агитаторск1я  с^ти, — но  люди  иысти,  разсчеговъ,  такта. 
Чтобы  изъ  такихъ  лицъ  набрать  так1е  ряды  протестантствовавшихъ, 
нужно  было  долго  подготовлять  и  располагать  ихъ  къ  тому.  Целыя  де- 
сдт11лет1я  нужно  было  немецкой  атмосфере  портить  и  заражать  руеск1я 
общественныя  сферы,  чтобы  наалектрязовать  податливые  умы  такъ,  какъ 
она  наэлектризовала  ихъ  теперь.  А  для  этихъ  страшиыхъ  взрывовъ 
противъ  почиташя  святыхъ  и  иконъ,  происшедшихъ  въ  среде  менее 
всего  расположенной  къ  тому,  нужны  были  искры,  собиравш1яся  ивспы- 
хнвавнпя  въ  течен1е  1'Д  стол. 

Не  малолюдна,  въ  сравнеши  съ  прелшими  иарт1ями  протестанство- 
вавпгахъ,  была  новая  ихъ  парт1я,  но  не  мало  нашлось  противниковъ  и 
обличителей  ея.  Люди  необразованные,  въ  простоте  сердца,  но  крепко 
верующ1е  въ  Бога,  аристократы,  въ  которыхъ  не  изсякъ  духъ  древняго 
бодярсваго  благочест1я,  ученые  Славяно-Греко-Латинской  академ1и, — все, 
забнвъ  сословную  рознь,  соединились  въ  одномъ  св.  чрстве  ревности  по 
вере,  презрешя  и  отчуждешя  къ  ея  хулителямъ.  Те,  которые  не  могли 
съ  успёхомъ  состязаться  на  словахъ,  прервали  съ  ними,  особенно  жъ  съ 
ихъ  вожакомъ  Тверитяновыиъ,  всяк1Я  связи,  знакомства  и  общежипя; 
самъ  тесть  Тверитянова  <гостииыя  сотни  торговый  человекъ  Алексей 
Лкимовъ  Олисовъ  за  глаза  и  въ  глаза  называлъ  зятя  <еретиконъ  ве- 
ликимъ  >  и  сталъ  совершенно  чуждъ  ему.  Лица  вл1яте1ьныя  предъ  прави- 
тельствомъ,  напр.  князь  Бозловск1й  и  4^тольникъ  ДубровскШ,  отъ  имени 
всего  народа  требовали  церковнаго  и  гражданекаго  суда  <надъ  Бого- 
хульными прелестниками  >•  Плеяда  ученыхъ  того  времени:  веофилактъ 
Лоиатинсшй,  Леонт1Й  Магницк1й,  типографскШ  справщикъ  Оедоръ  Ло- 
лнкарповъ,  монахъ  Пафнут1й — шуринъ  Тверитяиопа — и  Московск1й  вицъ- 
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губбрнаторъ  Ершовъ  вступалЕ  въ  частння  и  публичння  разеуждетя  съ 
сектантами  и  вер'ЬдБО  задавали  инъ  В08ражен1я,  иа  которня  они  въ 
оостоянш  были  отв'Ьчать  одно  «надобно  о  сень  додумать,  иадо(№о  и  о 
томъ  подумать  >•  Памятниками  общественной  и  литературной  борьбы 
даннаго  времени  остались  столь  известные  въ  духовной  литературе: 
«Камень  в^рн  и  Рожнецъ  Духовный >,  а  также  написанным  Лнхудашм: 
«Слово  о  предопред'Ьленш>  и  «повазаше  и  обличен1е  ересей  Лютера  и 
Кальвина  >•  На  посл'Ьдн1Я  два  сочинен1я  можно  смотр'Ьть,  какъ  напро- 
изведен1я  литературной  полемики,  какую  вела  съ  сектантами  вновь  уч- 
режденная въ  Москв'Ь  академ1я.  Кром'Ь  того  въ  самомъ  учреждепн, 
стро'Ь  и  всей  учебной  д'Ьятельности  академ1и  можно  прим'Ьчать  непре- 
рывный актъ  борьбы  съ  т'Ьмъ  же  и  другими  враждебными  православ1Ю 

ВЛ1ЯН1ЯМИ. 

Чтобы  ВИДЕТЬ,  какого  рода  отпоръ  встретило  сЫЛ  это  сравнительно 
сильное  протестантское  движен1е9  какъ  уравнов'Ьпшвались  силы  борющихся 
сторонъ  и  на  чьей  стороне  должна  быть  поб'Ьда,  нужно  сколько-нибудь 
коснуться  литературнаго  и  историческаго  значен1Я  поименованвнхъ  поле- 
мическихъ  сочинен1й  и  очертить  характеръ  полемической  деятельности 
академш.  Первым  два  сочивенк:  «Камень  в^ры  м  Рожнецъ >  по  своему 
содержан1Ю,  источникамъ  и  формальной  сил*  доказательствъ  суть  про- 
изведен1я,  взаимно  себя  дополняющ]я  и  развивающ1я,  а  потому  ихъ 
литературно-историческое  значенге  можетъ  быть  нагляднее  уяснено  изъ 
сопоставлен]я  ихъ  между  собою.  Обезсмертивш1й  имя  своего  автора  — 
Дворскаго  «Камень  вЪры  есть  плодъ  редкой  въ  то  время  арудищм  и 
утонченной  школьной  аргументацш,  и  вместе  съ  тФмъ  образецъ  схола- 
стической мудрости  17  в^ка;  это,  стало  быть,  протестъ  православной 
науки  противъ  протестантской  агитащи:  Рожнецъ,  сочинен1е  велико-рус- 
скаго  начетчика  самоучки  (упомянутаго  монаха  Пафнупя)  не  есть  про- 
дуктъ  школьной  учености,  но  образецъ  трезваго  народнаго  протеста 
противъ  возмущавшей  общество  ереси,  написанный  подъ  впечатл^темъ 
живой  устной  бесЬды.  Въ  атомъ  согласны  всЬ  критики  и  изсл^дователи  ^^'). 
Но  странно,  что  критика,  насколько  мы  могли  ознакомиться  съ  нею, 
до  сихъ  поръ  не  обратила  вниман1Я  на  сходство  Камня  и  Рожнеца  съ 
предшествовавшими  противолютеранскими  сборниками:  сборникомъ  1642 
г.,  состоящимъ  изъ  47  главъ,  отчасти  съ  статьями  священника  Ваомая 
и  «Прен1ями  о  в*р'Ь>  съ  датскимъ  королевичемъ  Вальденаромъ.  А  ето 
сходство,  особенно  Камня  съ  Сборникомъ  1642  г.  —  поразительное.  Воз** 
ражешя,  разбиваемым  «Камнемъ>,  большею  часпю  буквально  гЬ  же, 
как1я  опровергнуты  и  въ  т*хъ  47,  а  преимущественно  въ  иорвнхъ 
двенадцати  главахъ.  Для  примера  можно  указать  на  сл^дуюпця:  по- 
кланяться иконамъ  не  подобаетъ  и  нигд*  того  не  написано  ни  въ  Вет- 
хомъ,   ни  въ  Новомъ  Зав^т*  (1  гл.  въ  Еамн*  и  Сборник*);   помиио- 
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вбн)е  по  уиершхъ  по  пользуегь;  кто  что  сотворилъ  въ  живыхъ,  то  ему 
и  будетъ  (7  гл.  Камня  =  12  Сборника),  что  написано  въ  Библ1и,  тому 
должно  1гЬроть,  а  иному  верить  нечего  (8  гл.  «=  23).  Если  жъ  н-Ько- 
торыя  возрвжен1я  лредстав.1яются  отчасти  новыми,  то  не  по  содержан1ю 
своему,  —  такихъ  возражен1Й  уже  не  откуда  было  взять,  —  а  по  своей 
вн'Ьшвей  постановк'Ь,  по  софистической  изворотливости,  а  главное  по 
Р'Ьзвости  тона  и  наглости  кощунства,  съ  какою  они  выражены:  напр. 
«набрали  незнамо  какихъ  мужиковъ,  и  помазываютъ  ароматами,  и  обмы- 
ваюгь,  и  говорятъ:  надобно  такимъ  мертвыми  покланяться  (гл.  3);  или: 
святыяъ  и  гр'Ьшнымъ  указу  еп(е  в*тъ  до  страшнаго  суда;  ихъ  души 
до  суда  ничего  не  чуютъ,  не  помнятъ.  спятъ  непробуднымъ  сномъ> 
(гл.  5  и  6).  При  сходств*  возражен1Й  •<  Камня  >  съ  возражен1ЯМи, 
опровергнутыми  въ  сборникахъ  и  преимущественно  въ  47-ми  главомъ, 
и  самое  опровержение  ихъ  предстапляетъ  во  миогомъ  близкое  сходство 
(1  глава  Камня  о  св.  иконахъ  очень  сходна  съ  1 — 3,  19  и  20  гла- 
вами Сборника,  со  2-ю  статьею  свящей*.  Васил1я  и  8  гл.  Прен1й  о  в4р* 
съ  Вальдемаромъ;  2  глава  о  крест*  —  съ  3 — 6,  3  глава  о  мощахъ 
съ  4 — 6  г.  и  со  2  ст.  священ.  Васил1я;  4  глава  о  св.  Евхарист1и  и 
9  <о  свягЬйшей  литурпи  или  о  значен1и  Божественной  Евхарйст1н,  какъ 
умилостивительной  жертвы  >,  могутъ  быть  сопоставлены  съ  11  главою 
Сборника  1642  г.;  5  глава  о  прязыван1И  святыхъ  ибо  состоян1и  душъ 
праведныхъ  отъ  смерти  до  страганаго  суда  —  очень  похожи  на  7,  8, 
13  и  17  главы  того  же  Сборника;  7  гл.  о  благотворен1и  преставив- 
шимся, т.  е.  о  поминовев1и  умершихъ  папоминаетъ  12  главу  Сбории1са; 
8  глава  о  предашяхъ  —  23  и  46;  10  —  о  постахъ  схожа  съ  9  и  16 
главами  Сборника  я  11  гл.  Т1рен1й  о  в-Ьр*).  Разница  въ  томъ,  что 
Камень  обширнее  и  содержательнее  каждаго  изъ  упомянутыхъ  сборни- 
ковъ,  не  исключая  Сборника  1642  г.:  тоть  же  матер1алъ,  что  и  въ 
сборникахъ,  Камень  язлагае!^  по^^робн^е,  съ  большею  силою  доказатель- 
ности и  превосходитъ  ихъ,  как'ь  сейчасъ  увидим'ь,  расположен1емъ  до- 
казательствъ,  обил1емъ  апр1орическихъ  сужден1й  и  вообще  научною  по- 
становкою предмета,  стоящею  въ  уровн*  съ  тогдашними  требован1ями 
науки.  Совершенно  новыми  должны  быть  признаны  зд*сь  две  посл*дн1я 
главы  (И -я,  направленная  противъ  оправдан1я  одною  в*рою,  и  12  о  на- 
казами еретиковъ).  «Рожпецъ  Духовный»  трактуетъ  о  т-Ьхъ  же  предме- 
тахъ,  о  какихъ  и  Камень  и  сл'Ьдовательно  сборники,  только  съ  бол'Ье 
практической  стороны,  мипуя  впрочемъ  два  протестантск1в  догмата: 
1)  о  значен1и  Ёвхарист1и,  2)  объ  оправ дан1и  чсяов^ка  одною  в^рою 
безъ  д4лъ  закона.  Эготъ  проб'Ьлъ  произошелъ  отъ  того,  что  догматы 
эти,  занимая  видное  м^сто  въ  систем'Ь  протестантской  догматики,  не 
ПР0НИК.1И  еще  въ  со8нан1е  московскихъ  еретиковъ  и  не  возбудили  къ 
себ4  общественнаго  интереса,  во  имя  котораго  ратуетъ  Рожнецъ.  За  то 
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въ  Рожнц'Ь  нашли  себ'Ь  опровержен1е  неправославння  мн'Ьн]я,  о  которыхъ 
уналчиваетъ  и  <  Камень  >  и   которыя  опровергаются  по  частямъ   только 
въ  сборникахъ,  именно:  о  монашеств*  (возраж.  Рожнца  18 — 24= 14  гл. 
и  47  глав.  Сборника)  о  чинахъ  церковныхъ  (возраж.  2 7 «=19  и  20  гл. 
сборн.)  о  крещеной  (возр.    33=гл.    24    Сборн.  и  5  и  6  гл.    Прешй), 
о  священств*  (возр.  34,  Зб'=16  гл.  Сборн.  и  9  гл.  Прети  о  в-Ьр*), 
о  спасен1и  во  всЬхъ  в'Ьрахъ  (возр.  36),  о  святыхъ  вообще  и  б.7аженныхъ 
въ  особенности  (возр.  38 — 40).  Вообще  по  своему  содержанш  Рожнецъ 
есть  дополнен1е  Камня,  какъ  бы  вторая  практическая  часть  его:  догма- 
тическ1й  вопросъ,  р'Ьшаемый  въ  Камн1}  въ  общихъ  отвлеченныхъ  чертахъ, 
онъ  разв'Ьтвляе1*ь  на  н'Ьсколько  частныхъ  практическихъ  вопросовъ   по- 
лемическаго   ваправлен1я   (напр.   вопросъ  Камня  о  призыван1н   святыхъ 
разд*ленъ   зд-Ьсь   на  8  частныхъ  вопросовъ).    Сходство  же  Рожнца  съ 
сборниками  заключается  главнымъ  образомъ  въ  единств'Ь  предметовъ,   о 
которыхъ  въ  нихъ  говорится,  въ  приввден1н  однихъ  и  т*хъ-же  библей- 
скихъ  прим'Ьровъ  на  данный  предиетъ,  но  не  въ  расположен1и   доказа- 
тельствъ  и  форм*]^  изложеш'я,  которая  въ  Рожнц'Ь  совершенно  катехизи- 
ческая,   собесЬдовательная.   По  формальной  сторон'Ь  доказательствъ,   по 
изложен1ю,  тону  <  Рожнецъ  и  Камень  >  могутъ  быть  сопоставлены  только 
другъ   съ  другомъ,  а  не  Съ  сборниками.   < Камень»  поставивъ   себ*   не 
только   отрицательную,   но    и  положительную  задачу,   въ  каждой   своей 
глав'Ь,  не  ограничивается  опровержен1емъ  возражений,  но  и  доказываетъ 
твердость   оспариваемаго   православнаго   догмата:    1)   изъ   св.  Писан1я, 
2)  отъ  вселенскихъ  соборовъ,  3)  отъ  учен1я  Св.  Отецъ,  4)  иногда  оть 
церковной  истор1и  и  5)  отъ  доводнаго  показан1я,  на  Священномъ  Писан1и 
утвержденнаго:  « Рожнецъ  >  занятъ  только  отрицательною  стороною,  опро- 
вержен1емъ  возражен1й,  направленныхъ  противъ  частныхъ  истинъ;  доводы 
его   опираются  на  св.  Писанш  и  соображен1яхъ  разума.    Камень  в'Ьры, 
какъ  плодъ  философско-богословской  учёности  и  схоластической  мудрости 
своего  в-Ька,   пропитанъ   насквозь  дталектикою,   или,  какъ  тогда  выра- 
жались, <  Д1алектическимъ  чиномъ»,   широков'Ьщателенъ   и  обиленъ  ора- 
торскими движен1ями,  искусственною  аффектащею,  исполненъ  пламеннаго 
религ103наго  воодушевлен1я,  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  чуждъ  тона  суроваго  и 
р'Ьзкаго.  Рожнецъ  также  показывае!^  въ  автор'Ь  основательное  знан1е  св. 
Писан1я  и  кр'Ьпк1й  природный  умъ;  но  чуждый  школьныхъ   дталектиче- 
скихъ  пр1емовъ,  онъ  — простъ,  отрывоченъ,  кратокъ,  серьезенъ,  не  позво- 
ляетъ  себ*  сказать  ни  одного  р-Ьзкаго  и  грубаго  слова.  Какъ  <  Рожнецъ  > 
представляеи!  собою  образецъ  народной  оппозищи  непр1язпенному  проте- 
стантизму,  ясности   и   твердости   народнаго   сознан1я,  силы  и  простоты 
народнаго  слова,  такъ  < Камень»  есть  в'Ьнецъ  и  украшен1е  литературной 
полемики  того  времени.   Такова,  по  крайней  м'Ьр'Ь,   отрицательная   или 
полемическая  часть  с^чинен1я.  Положительная,  не  смотря  на  разносторон- 


—    147  — 

пость  началъ,  изъ  которыхъ  иеходягь  ед  доказательства,  несколько  ела- 
^{'Ье.  Но  она  и  не  могла  не  быть  таковою.  Положятельныл  истины  в'Ьрн, 
•собетвенно  говоря,  не  могутъ  быть  постигнуты,  опред'Ьлены,  доказаны. 
Одна  Божественная  сила  открываетъ  истину  и  каждому  лицу  даетъ  спо- 
собность принять  ее,  усвоить  себ'Ь.  Вся  схоластическая  мудрость  запада, 
по  выражен1ю  одного  современнаго  ученат,  только  доводила  до  догмата 
и  на  этомъ  останавливалась:  она  формально  оправдывала  его  и  не  шла 
дад^е,  н«  пускалась  глубже.  Въ  положительной  сторон'Ь  трактата  Явор- 
€КлЛ  находился  иодъ  вл1ян1емъ  католическихъ  писателей.  Статьи  о  пре- 
дав1и,  объ  оправданги,  о  благихъ  д'Ьлахъ,  о  заслугахъ  сверхъ-требуемыхъ, 
о  наказанш  еретиковъ  заимствованы  изъ  Беллармина,  Бекана  и  другихъ 
2езуитскяхъ  богослововъ.  Оггого  книгу  Яворскаго  {езуитская  пропоганда 
приняла  подъ  свое  покровительство,  вел'Ьла  перевести  на  латинскШ  языкъ, 
разум'Ьется,  съ  н']Ькоторыми  выпусками,  и  распустила  по  землямъ  проте- 
4;тантскимъ.  Но  держись  онъ  метода  и  пр1емовъ  восточныхъ  отцовъ  церкви, 
онъ  въ  раскрытш  положительной  стороны  предмета  также  не  ушелъ  бы 
далеко.  У  православчыхъ  отцевъ  и  учителей  церкви  все  значен1е  разума, 
вся  д'Ьятельность  мысли  въ  отношен1и  къ  положите.1ьному  содержатю 
догмата  ограничиваются  стремлен1емъ  уяснить  догматъ  и  проникнуть  въ 
«го  глубину,  для  этого  иногда  отвлеченное  понлт1е  они  облекаютъ  въ 
образъ,  иногда,  наоборо'гь,  представленте  возводятъ  въ  понят1е,  сравни- 
ваютъ,  прим'Ьняютъ:  они  полагаютъ  догматъ,  не  оспаривая  и  не  дока- 
зывая его,  и  стараются  раскрыть  его  внутрени]й  смыслъ.  Но  если  догматъ 
не  доказывается,  то  онъ  истиненъ,  сл'Ьдовательно  нападен1е  на  него^ 
возражен1е  непрем'Ьнно  ложно;  эта  ложь  можетъ  быть  доказана.  Въ 
отрицавш  лжеучен1й,  на  полемическомъ  поприщ'Ь  —  вонь  гд'Ь  полный 
проеторъ  мысли.  И  во  всЬхъ  противо-протестантскихъ  нашихъ  сборникахъ 
полемическая  сторона  удавалась  гораздо  лучше,  чЪмъ  положительная; 
всего  же  бол-Ье  она  удалась  въ  трактат*  Яворскаго.  Собственно-русская 
возможно  самостоятельная  полемика  не  вдругъ  могла  развиться.  Сначала 
она  ограничивалась  переводомъ  готовыхъ  южно-русскихъ  статей,  сперва 
направленныхъ  противъ  двухъ  наибол'Ёе  распространенныхъ  возражен)й« 
потоиъ  противъ  всЬхъ  главныхъ  в'Ьрованхй  противной  парт1и;  за  т4мъ 
въ  сборник*  Насадки  является  половина  переводныхъ  и  половина  (даже 
<к>льшая)  собствоиныхъ  статей;  по  поводу  лрен1й  съ  Вальдемаромъ,  из- 
дается полный  сборникъ  собственныхъ  произведен1й  русскихъ  богосювовъ. 
Но  стройную  научную  систему  первый  пишетъ  Стефанъ  Яворсшй.  И  до 
него  много  прославилось  именъ,  много  совершено  было  подвиговъ  мысли, 
обнаружено  дфльныхъ  св*д*шй,  искусства  въ  прен1яхъ.  Но  никогда 
велик1Й  нашъ  спорь  не  представляется  въ  такой  полнот*,  въ  такомъ 
широкомъ  объем*,  никогда  такъ  опред*лительно  не  были  поставлены  вс* 
вопросы,  никто  не  пояялъ  ихъ  такъ  глубоко,  какъ  онъ  Его   «Камень» 
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И  отчасти  дополнбН1е  его  <Рожнецъ>  совм^^стили  въ  себ^Ь  вее,  что  бн^Iо 
совёргаено  друглни  на  томъ  же  попрвщ'Ь,  лучше  и  полн'Ье  другнхъ 
представляютъ  собою  стреилен]я  и  степень  релипознаго  сознан1я  своего 
времени. 

Вообще  при  полногЬ  и  разнообраз1И  содержан]я,  при  опровержея1и 
всЬхъ  теоретическихъ  и  пряктическихъ  возрйжен1й,  разсматриваеиня  сочи- 
нен1я  отличаются  твердост1Ю,  жизненностью  и  ц*Ьлесообразност1Ю  началъ, 
на  которыхъ  построена  отрицательная  аргуиенташя,  и  формальною  силою 
доказательности  всЬхъ  частныхъ  ея  )ПОЛожея)й.  И  если  побиваемый  Бам- 
немъ  и  Рожнцомъ  возрг1жен]я,  еще  за  60,  100  л'Ьтъ  ран'Ье,  счастливо 
были  отражены,  если  тогда  не  могли  они  смутить  и  поколебать  силы 
православ1я  и  православныхъ,  то  и  теперь,  сиольбо  бы  ни  изопфяла  ихъ 
софистика,  сколько  ни  придавали  имъ  силы  вн'Ьшн1я  благопр1ятныя  об- 
стоятельства, ихъ  ждетъ  та  же  участь.  Камень  для  людей  науки,  а 
Рожнецъ  для  простыхъ  сердецъ  навсегда  останутся  надежн^йшимъ  ору- 
Ж1емъ:  о  <  Камень  >  будить  разбиваться  самыя  острыя  и  тяжелыя  стр^^н, 
Рожнецъ  съ  коушемъ  будетъ  исторгать  самыя  тонюя  подземный  хитро- 
сплетев1Я  и  никакой  Молотокъ  (лютеранское  опровержен1е  на  Камень  в'Ьры) 
не  могь  сокрушить  ихъ.  По  проискамъ  обличаемой  парпи,  <  Камень  >  долго 
не  допускали  къ  печати.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  книга  расходилась  въ  руко* 
писяхъ,  читалась  съ  жадност]ю  и  производила  свое  дМств1е. 

Два  сочинен1Я,  написанный  одними  и  т1)ми  же  авторами-Лихудами, 
совершенно  различныхъ  достоинствъ  ^^').  Первое  нзъ  нихъ,  подъ  загла- 
В1емъ:  «Обличен]е  и  показан1е  ересей  Люгера  и  Кальвина >  написано  по 
поводу  нарекан1й  протестантовъ,  будто  православные  не  истинные  христЬ 
ане,  а  идолослужители,  поклоняющ1еся  идоламъ  —  иконамъ  и  обыкновен- 
ныиъ  людямъ,  будто  ихъ  храмы  —  не  храмы  и  гораздо  ниже  лютеран- 
скихъ  киркъ;  (нарекан1я  эти  выразились  въ  изв'Ьстныхъ  намъ  бурныхъ 
вспышкахъ  противъ  иконъ  и  храмовъ).  Чтобы  показать  лютеро-кальви* 
намъ,  что  православные  не  идолослужители^  а  истинно  в'Ьрующ1е,  разумно 
благогов'Ьющ1е  и  чтущ1е  Бога,  иконы  и  святыхъ,  Лихуды  въ  обширномъ 
своемъ  сочинен]и  (состоя1цемъ  изъ  486  стряницъ)  раскрываютъ  (хотя  не 
прямо  на  д-Ьло)  учен1е  о  Пресвятой  Троиц*,  о  воплощен1и  и  Божеств* 
Тисуса  Христа  (на  100  страницахъ)  о  приснод-Ьвств*  и  святости  Бого- 
матери (на  140  страницахъ)  и  потомъ  догматъ  объ  иконопочитати  (60 
страницъ).  Чтобъ  указать  священное  значен1е  и  важность  православныхъ 
храмовъ,  ихъ  превосходство  предъ  <  новомышленными  >  рацюнальными 
кирками,  —  они  входятъ  въ  подробное  изъяснен1е  учен1я  <о  храмахъ  к 
знаменован1и  находящихся  въ  нихъ  вещей  >.  Не  смотря  на  свою  обшир- 
ность, сочйнен]е  Лихудовъ  не  представляетъ  собою  ц*льнаго  солиднага 
трактата;  оно  не  бол*е,  какъ  механически  сплоченный  аггрегатъ  разныхъ 
трактац|й ;   живыхъ   тревожныхъ   вопросовъ  времени  оно  касается  мало^ 
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а  больше  излагаетъ  обиця  хриет1анеш  истины,  им'Ьюкця  .отдаленное  от- 
лошея1е  къ  вреднету  снора,  и  многихъ  еовременннхъ  возражений  иротяв- 
няковъ  оно  не  ослабило;  тонъ  его  суровый,  р'Ьая1й  и  желчный,  что(^  не 
«1Еазать  бранный.  Т'Ьиъ  не  иен^е  и  оно.  могло  игЬъ  свое  практическое 
значен1е.  Въ  горячее  время  споровъ,  при  сильномъ  н^шряхенш  умовъ — 
всякое  д'Ьльное  слово,  сказанное  рго  или.  соп^га  той  или  другой  партии, 
обыкновенно  производить  сильное  наняхъ  вл1ян1е,  воодушевляя  и  укреп- 
ляя одпихъ,  раздражая  и  ослабляя  другихъ. 

Недостатки  перваго  сочинен1я  Лихудовъ,  происшедш1е  01того,  что 
оно  написано  было  при  самыхъ  тяжелыхъ  вн^шнихъ  услов1яхъ,  во  время 
захочен1я  ихъ  въ  Новг^^од'Ь,  съ  избыткомъ  восполняются  въ  ихъ  <СловЪ 
о  лредопред'Ьлен1и  > .  Это  сочинен1е  разр'Ьшаетъ  ник'Ьмъ  еще  не  поднятый 
на  Руси  вопросъ  о  предоиред'Ьлен1и  и  столь  иалоизсл'Ьдованное  учен1е  объ 
оправдан1и.  При  всЬхъ  своихъ  отступлбн1яхъ.  вставкахъ,  допущенныхъ, 
какъ  унидимъ,  для  особыхъ  гомелитическихъ  ц^лей,  оно  ии'Ьетъ  всЬ  дог 
«тоинства  богословско*философской  системы,  ученаго  глубо1ш  обдуманнаго 
трактата.  Къ  тому-жъ  написано  въ  форм'Ь  совершенно  новой,  доселе  не 
употреблявшейся  на  Руси,  и  самой  популярной,  общедоступной.  А  потому 
заслуживаетъ  сравнительно  подробнаго  разбора.  Въ  нриличномъ  всту- 
плении^ испов'Ьдавъ  свое  авторское  смирен1е  и  с^ущен1е  предъ  неисчер- 
паеиост1ю  предмета,  покадивъ,  по  обычаю  времени,  предъ  сильнымъ  земли, 
«предъ  тишайшимъ  Оамодержцемъ >  и  въ  скиренномъ  сознан1я  своего 
еамоуничижен1я  ощутивъ  въ  себ'Ь  крепкую  силу,  лропов']Ьдннкъ,  едко 
Давидъ  на  Гол1нфа,  выступаеч^ь  на  злословные  лютеро-кальвины,  и  двумя- 
треня  камнями,  взятыми  изъ  его  скудоумной  пращицы»,  поражаетъ  нхъ. 
Устаповивъ  истинное  понят1е  о  предопред'к1ен1и,  онъ,  посредствомъ  искус- 
наго  подбора  текстовъ,  а  еще  бол'Ье  искуснаго  анализа  ихъ,  раскрываетъ 
истину  сперва  съ  положительной  сторсжы,  при  чемъ  наиболее  подробно 
комнентируе1'ъ  изречеше  1езек1иля:  <Богъ  не  хощетъ  смерти  нечбстиваго> 
(83  гл.),  за  т'Ёмъ  притчи  Спасите.1я  о  винограднике,  о  безплодной  смо- 
ковниц'Ь,  отв^тъ  1исуса  Христа  на  просьбу  сыновъ  Зеведеевыхъ  о  пер- 
выхъ  н'Ьстахъ  въ  Его  царстве,  потомъ  паставлен1е  апостола  Павла  къ 
Тииоеею  (гл.  2)  о  молитвахъ  за  царя  и  за  всЬхъ,  иже  во  власти  суть^  и 
наковецъ  классическое  м^сто  изъ  апостола  1акова:  «в'Ьра  безъ  д'Ьла  мера^ва> 
(2  ст.  и  ел.  2  гл.).  ВсЪ  комментар1и  сводятся  у  него  къ  мысли,  что  Предо- 
пред'ЬьТев1е  не  безусловно,  не  независимо  отъ  добрыхъ  д^лъ  отъ  в^ка 
предназначило  однихъ  къ  блаженству,  а  другихъ  къ  погибели,  но  «на 
основан]и  предв'Ьд'Ьн1я  >  добрыхъ  людей,  имЪвшихъ  воспользоваться  иску- 
пительными и  благодатными  средствами  спасен1я,  отъ  в'Ька  предъуготсь 
вмло  ЕЪ  в'Ьчной  слав^,  а  злыхъ,  отвергшихъ  призывающую  благодать, — 
въ  вечному  осужден1ю  (л.  153  —  179).  Въ  остальной  части  слоэа 
нельзя  не  приметить  отрицате^1ьной  стороны  въ  расврыпи  предмета,  по- 
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этому  мы  принямаемъ  ее  за  2-ю  отрицательную  часть,  а  первую  воло- 
вину за  положителб^ную.  Отрицательную  часть  можно  подразд'Ьлить  на 
богословсБО-эвзегетическ1й  и  теоретически- фил ософск1й  отд'Ьлы.  Первнй: 
изъ  нихъ  состоитъ  изъ  разбора  спорныхъ  м'Ьстъ  св.  Писан1я,  которнжи 
противники  старались  обосновать  свое  превратное  понят1е  о  безусловномъ 
предопред'Ьлен1И.  М'Ьста  зти,  наиболее  подробно  разбираеиыя  въ  словФ^ 
и'Ьдующ1я:  1акова  возлшбихъ,  Исава  же  возненавид^хъ,  не  убо  рожд- 
шимсд  имъ,  (Рим.  9  гл.);  ихъ  же  предув'Ьд'Ь,  снхъ  и  лредъустави  (Рим.  8); 
и  параллельный  съ  этими  мЬстамн  слова  Бога  къ  1ерем]и:  прежде  неже 
создахъ  тя,  во  чрев'Ь  познахъ  тя  и....  освятихъ  тя  (1  гл.):  еда  речетъ 
здан1е  создавшему  е,  почто  мя  сотворилъ  еси  тако^  или  не  имать  власть 
скудельникъ  на  брен1и  отъ  того  же  см1кшен1я  сотворити  овъ  убо  сосудъ 
въ  честь,  овъ  же  не  въ  честь  (Рим.  10  гл.)  (Л.  190  —  226).  Философ- 
св1е  отрицательные  доводы  могутъ  быть  резюмированы  такъ:  призвать 
безусловное  лредопред'Ьлен1е,  обрекающее  людей,  помимо  пхъ  воли,  н& 
вЪчную  участь,  значить  отнять  у  нихъ  всякую  волю,  свободу,  индивиду- 
альность, подчинить  всю  жизнь  ихъ  господству  рока,  необходимости,  и, 
если  вся  жизнь  разумныхъ  тварей  : —  я  неразумныхъ  гЬмъ  бол'Ье  —  есть 
Д'кйств1е  всюду  царящей  необходимости,  то  и  образовап1е  всего  М1ра  не 
есть  произведенное  во  времени  д1>йств1е  свободной  Всемогущей  воли  и 
благости,  а  иредв'Ьчное  истечен1е  (эманатизмъ),  неизб'Ьжное  саморазвит1е 
Божества.  Эту  пантеистическую  мысль  авторъ  опровергаетъ  свид'Ьтель- 
ствами  вс^Ьхъ  лучшихъ  философовъ  древности,  начиная  съ  Аристотеля,  и 
доказываетъ,  что  какъ  сотворен1е  м|ра  во  времени,  единымъ  д'Ьйств1енъ 
Предв'Ьчнаго  хогЬн1я,  такъ  и  предопред'Ьлен1е  людей  ко  спасен1Ю  по 
заслугамъ  ихъ  добрыхъ  д'Ьлъ,  совергоаемым'ь  конечно  при  сод'Ьйств]м 
благодати  Бож1ей,  отнюдь  не  свид'Ьтельствуетъ  о  прем'Ьнлемости  (изме- 
няемости) естества  Бож1я:  тогда  какъ  противники  утверждали,  что  отри- 
цан1е  безусловнаго  предопред'Ьлен]л  предполагаегь  изм'Ьнчивость,.  колебли- 
мость  и  с1абость  воли  Божественной,  поставляя  ее  въ  зависимость  отъ  воли 
челов'Ьческой  (л.  226  —  246).  Пространный  философск]я  обосновани! 
доказываемой  истины  заканчиваются  обширнымъ  заключентемъ  (247  — 
249  л.)  и  еще  бол^е  обширнымъ  нравственнымъ  приложен1емъ  (250 — 
260).  Заключен1е  состоитъ  изъ  сл'Ьдующаго  прекраснаго  уподоблен1я:  в(^ 
время  посл'Ьдняго  морскаго  путешеств1я  апостола  Павла  въ  Римъ,  когда 
всЬ,  бывш]е  съ  нимъ  на  корабл!},  14  дней  ежеминутно  ожидали  гибели 
от1>  разбушевавшейся  бури,  Господь  лредвозв'Ьстилъ  имъ  чрезъ  Павла, 
что  ради  его  не  погибнетъ  ни  одна  душа,  но  даровалъ  спаеен1е  не  пряно, 
но  посредством^  предг/становленгй,  чрезъ  перенесен]е  б'Ьдств1й,  пла- 
ванье на  доскахъ,  по  разбит1и  корабля:  и  намг  всеблапй  Богъ  отъ  в1ка 
предопредЪлилъ  получить  райск1я  наслажден]я  посредствомъ  предуста- 
новленгя^  —  чрезъ  перенесен]е  скорбей  и  б'ЬдствШ,  чрезъ  подвиги  само- 
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отверхбИ1я.  Во  иногосодержательнонъ  этомъ  едов'Ь  такое  обил  16  тбкстовъ 
и  внводовъ,  текетовъ  собранннхъ  и»о  всЬхъ  подходдщихъ  жЪегъ  св.  Пи- 
сани,  внводовъ  твердыхъ  и  проницательннхъ,  такое  счастливое  сочетанхе 
изсл'ЬдованЦ  дошатическихъ  съ  экзегетическими,  св'Ьд'Ьн1й  изъ  свобод- 
ныхъ  ваукъ  съ  Библейскими  Богооткровенннми  истинами,  наконецъ  всЬ 
части  обширнаго  изл'Ьдован1д,  такъ  строго  соображены  и  стройны,  что 
еслвбъ  не  особыя  вставки,  то  можно  было  бы  принять  его  за  одно  изъ 
лучшмхъ  ученыхъ  произведен1й. 

Но  эти  вставки,  излишн1я  въ  ученомъ  кабинетномъ  трактат'Ь,  необхо- 
димы въ  пропов'Ьди,  преднлзначаемой  для  каеедры  академической  и  цер- 
ковной (въ  Московскомъ  Успенскомъ  собор'Ь  она  была  произнесена  по 
частямъ  пр1ема  въ  а^и),  и  для  чтен1я  всего  православнаго  общества: 
безъ  нихъ  она  не  была  бы  живымъ  общедоступнымъ  словомъ,  а  пред- 
ставляла бы  изъ  себя  больше  изобр'Ьтен1е  утонченной  ерудищи,  плодъ 
схоластической  мудрости.  Вставки  эти  пли  отступ лен1и  состоять  преиму- 
щественно изъ  нравственныхъ  размышлен]й,  обличен1й,  вразумлешй,  ув'Ь- 
щан1й,  но  есть  приложен1я  и  догмнтическаго  содержан1Я,  приводимый, 
большею  част1ю,  какъ  основан1я  для  нравственныхъ  выводовъ.  Въ  пер- 
вой части  лоложительнаго  содержан1я  встр'Ьчаемъ  одну  такую  вставку. 
Изъяснивъ  предопред'Ьлен1е  въ  смысл'Ь  предв'Ьд'Ьн1я  и  предназначен1я  че- 
лов'Ька  къ  спасен1Ю  или  погибели,  смотря  по  его  д'Ьламъ,  авторъ  скло- 
няе1*ь  свою  р'Ьчь  къ  оправлан1ю  посродствомъ  добрыхъ  дфлъ  и,  перечи- 
сливъ  различныя  Услов1я  оправдан1я  со  стороны  челов'Ька,  д'Ьла  любви, 
подвиги  самоумерщвлен1я,  распространяется  въ  особенности  о  соблюден1И 
постовъ,  укоряетъ  своихъ  лю1еро-кальвииъ  за  сластолюбхе,  развращен1е 
нравовъ,  прнлагаетъ  къ  нимъ  р'Ьчь  Спасителя  на  книжниковъ  и  фари- 
сеевъ  (л.  178 —  190).  Во  2  части  почти  пос-1'Ь  каждаго  оа^ицатель- 
наго  полохен1я  и  его  опроверзкенхя  д'Ьлаются  нравственные  выводы  к 
большею  част1ю  о  необходимости.  соединен1я  доброд'Ьтели  съ  в'Ьрою,  о 
польз'Ь  и  значен1и  добрыхъ  д'Ьлъ  въ  д'Ьл'Ь  оправдан1я  (л.  195,  222 — 
226).  Догматическое  или  лучше  нравственно -догматическое  вставочное 
размышлен1е  зд'Ьсь  встречается  одно:  о  поклонен1и  Богоматери,  Хоанну 
Предтеч'Ь,  апостоламъ  и  прочимъ  святымъ;  написано  оно  въ  вид'Ь  обли- 
чвн1я  протестантамъ  за  неправильное  пониман1е  ими  словъ  апостола:  бы- 
ваютъ  еосудк  въ  дому  Бож1емъ  ови  честни,  ови  же  безчестни.  Авторъ 
и  туп  нашелъ  случай  упрекнуть  враговъ  за  недостаточное  почитан1е 
самыхъ  честн'Ьйшихъ  и  самыхъ  славв'Ьйшихъ  сосудовъ  въ  дому  Бож1емъ: 
Бож1ей  Матери,  Предтечи,  апостоловъ  и  пр.  (л.  212  —  214).  Нрав- 
свенно-назидательные  эти  эпизоды,  въ  соединен]и  съ  искусно  вставленными 
историческими  разсказами,  им'Ьли  весьма  важное  значен1е  въ  пропов'Ьд- 
ничеекомъ  трактат'Ь:  они  сообщали  отвлеченному,  догматическому  изсл'Ь- 
довав1ю  занимательность  назидательнаго,  историческаго  разсказа,  держали 
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вцимаи1е  читателя  или  слушателя  въ  возбухден1и,  наоряжен1И,  въ  посто- 
днноиъ  ожидан1и  чего  либо  новаго,  разнообразнаго,  не  только  не  ослабляя 
въ  неиъ  интереса  бъ  дальн'Ьйшикъ  отвлеченнымъ  разиыоибН1янъ,  но  не 
давая  ему  замечать  длинноты  и  растянутости  слова.  Т'Ь  хе  нравственно* 
назидательные  эпизоды  весьма  важны  были  для  гомелетическихъ  нракти- 
ческихъ  д'Ьлей.  Безъ  всякой  навязчивости  и  ригоризма,  которые  такъ 
непр1ятно  отталкиваютъ  слушателя  отъ  нравственныхъ  уроковъ,  а  слу- 
чайно, незам'Ьтно,  въ  увлекательной  иов'Ьствовательной  форм'Ь,  или  въ 
въ  вид'Ь  глубоко-воодушевленнаго  лиризма,  они  предлагаютъ  слушателю 
возвышенную  мораль,  уб'Ьдитольныя  иравоучен1л.  Съ  тонкимъ  разсчетомъ 
на  чувство  ревности  правослазныхъ  къ  своей  в'Ьр'Ь  и  презр'Ьн1я  къ  ино- 
в'Ьрхю,  въ  никъ  высказывается  —  и  довольно  м'Ьтко  и  сильно  —  сперш1 
слово  осуждения  «назломысленныхъ»,  за  отвержен1е  ими  той  или  другой 
догматической  или  иравствеиоой  истины,  и  ту'11>  же  искусно  проводится 
православное  догматическо-нравственное  учен1е.  Наприм.  съ  пламеннымъ 
воодушевлен1емъ  о^личивъ  враговъ  за  то,  что  они  <хва.1ятся  о  базпре- 
станномъ  мясолденш  и  не  знаютъ,  яко  безсловесныя  животныя,  крестнаго 
дне,  въ  онь  же  распяся  Творецъ  нашъ,  за  то,  что  они  с1ю  жизнь  про- 
водягь  въ  прелюбод'Ьян]и,  непрестанномъ  пьянств'Ь,  а  въ  оной  жизни 
думаюгь  сцарствоватл  съ  целомудренными,  иостниками,  подвижниками > , 
пропов^дяикъ  такъ  кстати  предлагаегь  наставлен1я  о  пост'Ь,  д'ЬвствЪ, 
самоотверженш,  такъ  увлекательно  разсказываетъ  примеры  этихъ  добро- 
Д'Ьтелей,  изъ  жизни  лучшихъ  .философовъ  древности,  этихъ  удивитедь- 
ныхъ  праведниковъ  язычества  (л.  178 — 189).  Нер']^дко  обличеше,  об* 
ращенное  <къ  нечестивымъ  лютеро-кальвинамъ»,  служить  наилучшимъ  прав* 
ствениымъ  предостережен1емъ  и  для  православныхъ.  «Если  за  всяк1й  не 
скромный  взоръ,  говорить  пропов'Ьдникъ,  за  всякое  праздное  слово  нри* 
детсд  дать  строг1й  ответь  въ  день  судный,  то  какъ  безбожно,  безсрамно, 
м  безстудно  речете  вы,  яко  т1^лесныя  страсти,  сиречь  блуды,  прелюбо- 
д1ян1я,  всегдашнее  мясояденхе  не  суаь  гр^си?  По  вашему  нечестивому 
мн']Ьи1ю,  намъ  надобно  жить  жит]емъ  безловесныхъ  живожныхъ,  зв'Ьрссимъ, 
ие  в'Ьрнымъ.  Вы,  чревнш  рабы,  нарицаетеся  апостоликани  и  евангели- 
ками,  но  нага  держите  имена,  украдосте  од'Ьяи]л  длиниМшая:  вы  ие 
покоряетесь  ни  апостолу,  ни  евангел1ю,  и  сл'Ьдуете  въ  жизни  и  учен1и 
не  Христу,  но  сластолюбцу  Епнкуру  и  женолюбивМшему  Сарданапалу, 
м  вамъ  достойно  и  праведно  нарицатися  не  апостоликами,  но  епикуреи- 
нами,  не  евангеликами,  но  сарданапаликами >  (л.  180,  181 — 185).  По- 
добный обличен1я  остроумно  и  довольно  правдиво  характеризуютъ  все 
нравственное  учен1е  и  поведен1е  обличаемыхъ.  Вм^сгЬ  съ  т'Ьиъ,  напра- 
вленный на  враговъ,  обличен1я  Д'к1али  излишними  нравственные  выводы 
для  своихъ  правоаавныхъ  слушателей:  каждый,  осуждая  эти  пороки 
въ  другомЪу  долженъ  былъ  чувствовать  силу  упрека  на  ееб^  самомг^ 
если  и  онъ  не  чистъ  отъ  этихъ  пороковъ. 
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Въ  гЬхъ  же  нравственно  -  нозидатвдьныхъ  ц'Ьляхъ  доказательства 
приводятся  въ  слов'Ь  не  одни  научныя,  рацюнальныа,  «не  софистичбск1е 
сидогвзмы  и  не  лживне  выводы»,  какъ  выражается  авторъ,  но  нередко 
проетыя,  наглядныя,  практическ]я,  которыя  бы  действовали  не  на  уиъ 
только^  но  и  на  воображен1е,  поксрялк  бы  сердце  я  преклоняли  волю. 
На  ряду  съ  превыспренними  догматическими  созерцан1Я11и,  философскими 
спекулятивными  соображен1ями,  тонкими  экзегетическими  изсл'Ьдованзямп 
встр'Ьчаются  наглядный^  картинныя  изображешя  предмета,  удачныя  срав- 
нения, остроумныя  сопоставлен1я,  риторическ1я  олицетворен1Я  отвлеченныхъ 
истянъ  и  т.  д.  Прим'Ьромъ  лерваго  рода  доказательствъ  научннхъ,  умо- 
зрительныхъ  можегь  служить  сл'Ьдующая  градация  степеней  благодати,- 
созидающей  д^ло  нашего  спасен1я.  <Наше  призван1е  ко  спасен]ю,  раа- 
суждаетъ  авторъ,  совершаетъ  благодать  нредначинательная  или  просв'Ь- 
тительная,  которая  указуетъ  челов'Ьку  путь  спасен1я  и  начинаетъ  влечь 
его  къ  сему  пути.  Когда  челов^къ  покорится  сену  влеченш,  Богь 
поеылаетъ  ему  вторую  благодать  укр'Ьпляютую,  вдыхая  въ  него  тонк1& 
свой  духъ,  яко  же  вЬтръ  вдуновляется  въ  корабль  и  направляетъ  его 
къ  вечному  цристанйп^у :  подобно  тому  какъ  попутный  в^тръ  несетъ  ко- 
рабль въ  лоно  пристани.  Челов'Ьку,  послушному  сему  Божественному  уп- 
равленш,  даруется  третья  благодать — содействующая,  всегда  во  всемъ 
добромъ  вспомоществуюи1ая  ему,  о  которой  говоритъ  апостолъ  Павелъ: 
«не  азъ,  но  благодать  Бож1я,  сод'Ьйствуюп1,ая  мне».  Зат^мъ  ниспосы- 
лается четвертая  благодать,  оправдываюи^ш,  освящаюп^ая,  .утверждающая 
человека  въ  добре,  до  не  преклонности  ко  злу,  и  наконецъ  даруется 
пятая  благодать  «царства  небеснаго  воспр1ЯТ1е>.  Первая  и  последняя  бла- 
годать есть  исключительный  даръ  милости  Бож1ей,  ниспосылаемый  свыше 
нашнхъ  заслугъ  (л.  202  и  203).  Примеромъ  втораго  рода  док21зательствъ 
краткихъ,  сильныхъ,  исполненныхъ  более  риторячесвихъ  красотъ  и  вф- 
фектащи,  чемъ  логическихъ  и  Богословскихъ  тонкостей,  можетъ  служить 
следующее  место:  «вера  отъ  Богоудныхъ  делъ  яко  небо  вызвышается 
и  расширяется,  яко  ангельское  естество  невещественно  и  духовно  укра- 
шается, яко  солнце  дневными  лампадами  облачается;  безъ  добрыхъ  же 
делъ  она  изсыхаетъ,  уничтожаетея  и  зноемъ  опаляется,  темна  и  без- 
лунна оставляется,  бевбрачна  и  неукрашенна  дознавается >  (л.  185). 
Подобйыхъ  риторическихъ  месгь,  отличающихся  строгою  выдержанностью 
во  всехъ  с](0ихъ  частяхъ,  параллелизмомъ  мыслей  и  словъ,  стройнымъ 
ораторскимъ  риемомъ,  много.  Изложен1е  во  веемъ  слове  живое,  увле- 
кательное, хотя  по  обычаю  времени,  черезъ-чуръ  образное  н  фигуральг 
ное,  подкрашенное  въ  особенности  фигурами  вопрошен1я,  олмцетворе- 
В1Я  и  пр.,  но  что  особенно  пр1ятно  поражаетъ  читателя  и  теперь,  это 
множество  Д1а.1оговъ,  употребляемых ъ  тамъ,  где  всего  менее  повидммому 
можно  ожидать  ихъ:  делая  анализъ  какого  либо  места   изъ  пророковъ 
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Я  аиостоловъ,  авторъ  встунаегь  въ  соббС'Ьд(юан1е  съ  нями,  воарошаеть 
ихъ,  отв^^чаетъ  отъ  ять  имени  (л.  169,  170,  173  — 176);  веего  чаще 
таюд  обраи^бН1я  онъ  д-блаеть  въ  обличаеннмъ,  бесЬдуя  съ  вики  какъ  бн 
съ  глазу  ва  глазъ  (подобныд  н'кта  ве  нсчиаимн).  Оживленнее  и  разно- 
образн'Ье  этого  излохенхя  ничего  нельзя  встретить  въ  Богословсвихъ  дог- 
иатическихъ  трактатахъ  того  времени. 

Въ  заключев1е  вашего  очерка  <  слова  >,  нельзя  не  упомянуть  о  его 
полнотЬ  и  содержательности,  весьма  важной  въ  практическихъ  ц'Ьляхъ. 
Взявъ  ееб'к  задачею  разборъ  одного  изъ  главвыхъ  и  основныхъ  поло- 
жен1Й  протестантской  догматики,  авторъ,  въ  вид'Ь  гомелетическихъ  от- 
ступленй  и  приложен1й,  переходить  къ  разсмотр'Ьн1Ю  всЬхъ  главннхъ 
особенностей  протестантской  доктрины,  догматическихъ,  нравствевннхъ,  и 
подъ  скромннмъ  заглав1емъ  слова  пишетъ  краткое,  обличительное  Бого- 
слов1е,  избравъ  для  него  заглав1е  <  Слово  >,  потому  что  подъ  этою  ли- 
тературною  формою  оно  могло  быть  наибол-Ье  доступнымъ  и  полезнымъ 
для  читателей.  Опровергая  всЬ  главный  заблуждения  противниковъ,  авторъ 
утверждаетъ  истинное  православное  учен1е,  посвящая  ему  иногда  особыя 
отд^льныл  травтащи  и  приложен1я.  Для  прим'Ьра  возьмемъ  обширное  по- 
сл'Ьднее  приложеше  (250 — 260),  въ  которомъ  онъ  начертываетъ  кратко 
вею  систему  догматическо-нравственнаго  учен]я,  перечисляетъ  ъ&к  нрав- 
ственный обязанности  и  доброд'Ьтели,  выставляетъ  главныя  побужден1я 
къ  испол11ен1ю  ихъ,  указываетъ  примеры  ихъ  въ  жизни  ц^лаго  сонма 
хриспанских^  угодниковъ.  Какъ  въ  опровержен1яхъ  противниковъ,  такъ 
я  въ  положительныхъ  доказательствахъ  авторъ  основателенъ,  разнообра- 
зенъ,  неистоп^нмъ.  Такую  полемику  могъ  вести  писатель  счастливыхъ  да- 
рован1й,  обширнаго  образован1я,  а  главное  много  упражнявш1йся  въ  по- 
добныхъ  прен1лхъ.  Наилучшею  школою  послужили  для  него  неоднократныя 
препирательства  съ  лютеравскими  и  кальвивскими  профессорами  Бого- 
СЛ0В1Я  (съ  Апафи  въ  Б'Ьлград'Ь  Нижн1я  Угр1И,  съ  Таковомъ  Цамбанюмъ 
въ  Клавдгупол'Ь  и  Сиибин'Ь,  л.  190,  233  и  239). 

Какъ  «Камень  в'Ьры>  носитъ  на  себ'Ь  сл'Ьды  вл1ян1я  ватолическнхъ 
полемистовъ,  такъ  слово  о  предопред'Ьлен1и  обнаруживаете  въ  себ'Ь  ме- 
тодъ  и  пр1емы  восточныхъ  полемизировавшихъ  съ  протестантами  бого- 
слововъ  (Мелет1я  Пигаса,  Кирилла  Лукариса).  Въ  отношев1и  къ  пред- 
шествовавшимъ  противо-лютеранскимъ  сочинен1яиъ  Камень  представляетъ 
въ  себ'Ь  совм'Ьщен1е  всего,  что  было  лучшаго  въ  няхъ:  слово  о  предо- 
нред'Ьлен1Я  служить  дополнительнымъ  отв'Ьтомъ  на  самые  таинственные 
или  совершенно  не  изсд'Ьдованные  или  недостаточно  изсл'Ьдованпые  во- 
просы, представляетъ  собою  краткую,  въ  новой  популярной  форм'Ь  из- 
ложенную систему  полемическую  и  можетъ  быть  признано  посл'Ьднимъ 
словомъ  и  завершен1емъ  всей  предшествовавшей  полуторов^ковой  по- 
лемики. 
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По  представленной  оц^нк'Ь  слова  можно  судить  п  о  лрактическоиъ 
значенш  его.  Ознакомившись  по  ненъ  съ  общикъ  духомъ  и  направле- 
Н1енъ  протестантской  доктрины,  овлад'бвъ  новыми  способами  опровержен1я 
етарыхъ  наибол'Ье  распространенныхъ  возражен1й  касательно  постовъ^ 
яконъ,  храмовъ,  свдтыхъ,  и — усвоивъ  сс(уЬ  д'Ьльння  дока:ттельства  для 
отражен1я  новыхъ  возражея1й  о  предопред'Ьлен1и  и  оправдан!»,  самые 
неосторожные  и  легков'Ьрные  могли  несравненно  менФе  увлекаться  новымъ 
учвН1емъ  заиадныхъ  прозелитовъ,  и  бол'1Ье  находить  въ  €06*6  8нерг1И  и 
<июры  для  борьбы  съ  ииов'Ьр1емъ.  Своего  значен1Я  реясматриваеиое  сочя- 
нен]е  не  потеряло  и  для  отдаленн'кйшихъ  временъ.  Проповедники  вре- 
менъ  Елизаветы  Петровны  Симеонъ  Тохор€К]й  и  Гедеонъ  Крииовск1й 
;^аимствовались  изъ  него  при  обличен!»  лютеро-кальвинскаго  учен1я  о 
лредопред'к1ен1и  и  оправдан1И. 

Бром'Ь  несколькихъ  словъ  о  практическ(«ъупотреблеши  «слова  опре- 
допред'Ьлен1и  > ,  мы  ничего  почти  не  говорили  о  значети  живой  церков- 
ной проиов'кди  въ  жизненномъ  д^кл'Ь  борьбы  православлыхъ  съ  протес- 
тантами, но  едва  ли  можно  бол^е  сказать  объ  зтомъ  предмегЬ,  не  вы- 
ходя изъ  нашихъ  пред^лонъ  времени.  До  18  в^ка  <  пресвитеры  не 
токмо  отъ  люторскаго,  но  и  отъ  дурацкаго  раскола  не  знали  ч%мъ  оп- 
равитн  себя>.  Сравнительно  образованнныя  личности  и:гь  {ерлрховъ 
вм'Ьсто  проповедей  лредночит^иги  издавать  для  общаго  вразумлеи1я  и 
предупрежден1я  отд^льныя  книги  и  трактаты,  которые  лучше,  конечно,  до- 
стигали свей  цели,  чемъ  кратк]я  проповеди.  Издан1е  же  целой  системы 
въ  популярной  и  общедоступной  форме,  въ  роде  слова  Лидуховъ  о  предопре- 
деленш  было  не  подъ  силу  даже  первенству ющимъ  русскимъ  богословамъ 
до*Петровскаго  времени.  Со  времени  Петра  церковная  проповедь  всту- 
пила въ  друпя  неблагопртятныя  услов]я.  Забрсявгои  въ  свои  руки  всю  Росс1Юу 
со  всемъ  строемъ  гражданской  и  церковной  жизни,  Петръ  зорко  ае- 
дилъ  за  проповедничествомъ,  давалъ  ему  тонъ  и  иаправлен1е,  и  слвш- 
комъ  ревниво  наблюда.1ъ,  какъ  бы  пастыри  не  оскорбили  немцевъ  рез- 
кими какими  либо  сужден1ями  объ  ихъ  доктрине.  Понятно,  что  не  вся- 
К1Й,  кто  могъ,  осмеливался  теперь  проповеднвать  противъ  нихъ.  Монахъ 
Ёбфии1й,  въ  1687  г.  проговоривъ  на  всю  Москву  свое  громовое  слово, 
замолкъ.  Только  таше  ревностные  и  неустрашимые  поборники  истинны, 
какъ  св.  Димитр1й  Ростовск1й  и  Стефанъ  Яворск1й,  во:{вышали  свой  го- 
лосъ  въ  обличен1е  вредныхъ  немецкнхъ  обычаевъ,  происковъ  и  коварства. 
Получмвъ  свое  окончательное  образован1е  въ  запад но-европейскихъ  1езунт*  , 
свихъ  школахъ,  рнавъ  все  мотивы,  пр1емы  западной  противопротес- 
Тсянтской  полемики,  они  и  въ  церковныхъ  проповедяхъ  держались  того 
же  испытаннаго  ученаго  метода.  Но  ихъ  славная  проповедническая  дея- 
тельность, послужившая  зерномъ  для  противолютеранской  проповедни- 
ческой литературы  временъ  Елизаветы,  относлтся  главнымъ  образомъ  къ 
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цервымъ  годамъ  1 8  етол'Ьт1я.  Ковецъ  же  1 7  в'Ька  счастливь  хоть  гЬнъ, 
что  »ти  иудрые  пастыри-пропов'Ьдники  не  иногини  своими  словами,  въ 
которыхъ  уже  сказались  присущхе  имъ  таланты,  < оградили  вмноградъ 
Христовъ  отъ  лукавыхъ  рабовъ  лжеапостоловъ. . .  и  пастырскинъ  своинъ 
жезлоиъ,  Богохудрыии  догматы,  аки  непоб'Ьдимымъ  оруж1емъ,  01*ь  града 
церкви  святой  ирогнаша  ихъ  и  норазиша*^^). 

Не  останавливаясь  болЬе  на  пропов'Ьднической  д'Ьятельности,  обра* 
димся  къ  юной  московской  икадем1и.  Намъ  кажется,  что  самое  учреж* 
ден1е  ея  было  вызвано  между  прочимъ  необходимост1Ю  неотложной  борьбы 
съ  протестантскою  агитац1ею.  Известно,  что  заимствован1е  грозящихъ 
в^Ьр'Ь  н'ЬмецБихъ  обычаевъ  началось  у  насъ  задолго  до  реформы  Петра, 
€Ъ  первымъ  поселенхемъ  на  Руси  н'Ьмцевъ  •  протестантовъ  и  усиливалось 
по  м'Ьр'Ь  наплыва  ихъ  въ  Росс1Ю,  что  немецкая  слобода  въ  Москв'Ь 
была,  по  изображен1Ю  Соловьева  с  передовою  колон1ею,  которую  они  вы- 
двинули въ  самое  средоточ1е  русской  жизни  и  съ  помощ1Ю  которой  они 
;}накомили  Росс1Ю  съ  своимъ  общежит1емъ,  искусствами,  мастерствами, 
диковинками  и  игрушками  смоей  цивплизацш.  Но  увлекаясь  на  новую 
дорогу  немецкой  цивилизащи,  общество  вс^  еще  страшилось  свеего 
увлечен1я,  шло  съ  боязливыми  оглядками  на  каждомъ  шагу,  по  старой 
памяти  каялось  въ  своемъ  общенш  съ  еретиками*  какъ  во  гр'Ьх'Ь  и  все 
еще  думало  сохранить  свою  старую  релипозную  замкнутость>.  При  томъ 
колебан1и,  какое  мы  видимъ  на  Руси,  между  настоятельною  потребностью 
образован1я  и  малодушною  боязнью  инов'Ьрхя,  ереси^  предстоялъ  такой 
исходъ  изъ  затруднен1я:  приб']Ьгнуть  за  образовангемъ  или  къ  юго-за- 
'*  паднымъ  школамъ  или  къ  грекамъ  и  съ  ихъ  помощью  противост<1ть 
охватывавшему  со  всЬхъ  сторонъ  новому  движен1Ю.  Но  приходивш1е  изъ 
Малоросс1и  ученые,  принимались  на  Москв'Ь  съ  недов'Ьр1емъ  и  подозри- 
те.1ьност1ю.  Св-Ьжее  православное  чуство  простодушныхъ  ревнителей  в^ры 
чуяло  въ  ученш  южныхъ  схоластиковъ  прим'Ьсь  чуждаго  православ1ю 
элемента;  жесччжо  набол'Ьвшее  01^  дав.7вн1й  латини  и  дольщизны,  оно 
(чувство)  нашептывало,  что  подъ  одеждою  иравослав1я  у  атихъ  при- 
шельцевъ  кроется  латинск1й  духъ,  латинская  мысль,  которую  они  въ 
своихъ  латинскихъ  школахъ  всасывали  вм'ЬсгЬ  съ  латинью.  На  б'Ьду 
латино-польокое  образован1е  получило  на  Москве  такую  гегемон1Ю.  Не- 
обходимо было  поэтому  обратиться  къ  Грекамъ,  изв'Ьстнымъ  своимъ  не- 
*  сомн'Ьннымъ  православ1емь,  пересадить  въ  новую  акада11Ю  ихъ  науку, 
дать  ей  направлен1е  славяно-гречесвое  и  съ  помощью  ихъ  смдъ  отра- 
аить  враждебное  вл1ян1е,  какъ  латино*польское,  такъ  еп^е  бол1^е  н1»- 
иецко-нротестантское. 

На  то  же  заключбН1е  наводятъ  права  и  па1110моч1я  академ1и.  Назна^ 
ченная  для  служем1я   виу^реннимъ   керковнымъ   иатересамъ,   предназна- 
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чавшаяся  стать  оплотонъ  православ1я  противъ  наплыва  гибельвыхъ  идей, 
новая  акаден1я,  какъ  известно,  обязывалась  смотр'Ьть,  не  распростра- 
няптъ  ли  нностранцы  неправославныхъ  учен1й  въ  Росс1я,  не  держитъ  ли 
кто  у  себя  въ  до11^  вредныхъ  внигъ,  и  -  всЬ  тпк1я  кннги  жечь,  вянов- 
ннхъ  въ  распространевк  такихъ  княгь  я  учен1й  судить  и  осуждать  на 
сожжете.  Теперь  никто  не  си'Ьлъ  держать  у  себя  иностранныхъ  учите- 
лей, а  долженъ  былъ  отдавать  д'Ьтей,  дня  обучен1Я  языканъ,  въ  ака- 
дем1Ю.  Посл'Ь  того  какъ  1(гзуиты  были  изгнаны  изъ  Госс1я  (въ  1689  г.), 
а  за  ними  польете  грернеры,  и  опасность  увлечбН1я  латинствомъ  и  ноль* 
щизною  значительно  ослабла,  чтобъ  не  сказать  вовсе  миновала,  академ1я, 
со  всЬии  ея  правами,  полномоч1Яни  и  направлен1е11Ъ,  должна  была  быть 
постоянною  грозою  преимущественно  для  протестантовъ.  Эгой  тайной  по 
лищи  по  релипозныхъ  д'Ьлаиъ,  какъ  выражается  г.  Костоиаровъ,  вм'Ь- 
нено  было  въ  особенную  обязанность  наблюдать,  не  проговорится  ли  кто 
противъ  призыван1я  святыхъ,  поклонен]я  иконамъ,  почитан1я  иощей,  и 
виновныхъ  осуждать  на  сожжен1е  '*^). 

Въ  состав'Ь  предиетовъ,  входившихъ  въ  курсъ  академ1и  въ  первый 
першдъ  ея  отъ  1686  — 1700  (грамматика,  П1итика,  риторика,  логика, 
психолопя  и  Д1алектика),  въ  преподован1и  всЬхъ  предиетовъ  на  гре- 
ческонъ  язык'Ь,  нельзя  не  вид'Ьть  т'Ьхъ  же  полемическихъ  ц'Ьлей.  Въ  выс- 
шей богословской  школ'Ь,  высшемъ  святилящ'Ь  православной  науки  ц'Ьлые 
14  л'Ьтъ  не  читалось  Богослов]е  (в'Ьроятно  взам'Ьнъ  его  изучали  книгу 
краткпхъ  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ  катихизитическихъ  Симеона  Полоцкаго),  а 
преподавалось  общее  формальное  образован1е;  процветали  науки,  способ- 
ствующ1я  изощрен1Ю  философской  полемизирующей  мысли,  развит1Ю  Д1а- 
лектическаго  словопрен1я  и  ораторскаго  дара:  видно,  тутъ  кип'Ьла  энер- 
гическая полемическая  работа.  Вопросъ  въ  томъ,  противъ  кого  была 
направлена  эта  работа  и  оруж1е?  Конечно,  такого  рода  сила  и  оруж1е, 
какъ  отличное  8нан1е  логики,  Д1алектики  и  вообще  свободныхъ  наукъ 
полезно  было  для  борьбы  съ  католиками,  съ  ихъ  схоластическою  наукою, 
построенною  преимущественно  на  логик'Ь  и  Д]алектик'Ь;  но  эти  же  науки 
необходимы  были  и  для  полемики  съ  протестантами,  а  усиленная  поста- 
новка греческаго  языка  въ  академ1И,  греческое  направлен1е  образован1я, 
нужны  были,  крои'Ь  изучен1я  православной  науки  по  ея  первоисточникамъ, 
для  ц'Ьлей  преимущественно  противо-лютеранской  полемики.  Потому  что 
протестанты  на  почв'Ь  греческой  филолопи  были  особенно  сильны;  въ  спо- 
рахъ  съ  южно-русскими  и  московскими  учеными,  протестантск!е  богословы 
старались  подавить  ихъ  массою  свид'Ьтельствъ  изъ  греческихъ  отцевъ 
и  учителей  церкви,  толкуя  ихъ,  конечно,  въ  благопр1ятномъ  для  себя 
смысл'Ь.  Не  нужно  также  забывать,  что  съ  католиками,  дМствовавтими 
насил1емъ.   м'Ьрами   1езуитизма  и  инквизищи,   московское  правительство 
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большею  част1ю  расправлялось  такъ,  что  противопоставляло  снл'Ь  силу, 
9Н'Ьшн1я  репрессалия,  безцеренояное  напр.  изгнан1е,  предоставляя  литера- 
турный поединокъ  съ  ними  фаланг'Ь  южно-руескихъ  православннхъ  уче- 
ныхъ.  Поэтому,  нестолько  съкатоли1&ами,  сколько  съ  протестантами,  распро- 
странявшими свое  учеи1е  словомъ  и  уб'Ьжден1ями,  нулшо  было  такъ  уси- 
ленно бороться  леромъ  и  словомъ.  Изощрить  молодые  избранные  умы  на 
такого  рода  борьбу  и  им'Ьла  въ  виду  академ1я  въ  начал'Ь  своего  суще- 
ствован1я.  Съ  этою  ц'Ьл1Ю  катмхиза1Ч>ры  усиливали  и  расширяли  въ  своихъ 
урокахъ  преимущественно  полемическ1Й  отд'Ьлъ:  пламенное  опровержен1е 
лютеранскихъ  и  кальвинскихъ  заблухденШ  объ  Ёвхарист1и,  оправдан1и, 
почитании  иконъ  не  умолкало  у  нихъ  ни  на  одинъ  день  ^^^). 

Ботъ  отпоръ,  оказанный  пропаганд'Ь  въ  исход'Ь  в'Ька.  Никогда  прежде 
не  им'Ьла  она  столько  усп'Ьховъ,  но  никогда  не  встр'Ьчала  аебЪ  и  такого 
сильнаго  противодМств1я.  Верховный  предстоятель  всероссийской  церкви, 
смиренный,  только-что  вышедшШ  изъ  народа  инокъ,  ученые  греки,  при- 
бывш1е  для  11росв1^щен1л  Росс1и,  «благодатный  апостольсюй  мужъ  росс1Й- 
СК1Я  земли  >  —  всЬ  возстаю!^  на  защиту  пререкаемаго  православ1я  и  на 
обличеше  пререканШ.  Одни  пишутъ  ученые  трактаты,  представляющ1е 
изъ  себя  букетъ  всего,  что  написано  и  высказано  на  Руси,  что  выра- 
ботала западно- европейская  наука,  что  далъ  и,ъ±гь  италШской  и  гре- 
ческой образованности.  Друг1е  съ  скромнымъ,  задушевннмъ  словомъ  обли- 
чен1я  выступаютъ  на  церковныхъ  каеедрахъ.  Кто  съ  тихимъ,  н'Ьжнымъ, 
исполненнымъ  благодатнаго  помазан1я  словомъ  назидан1я  обращается  ко 
всЬмъ  в'Ьрующимъ;  кто  бойкимъ,  м1^ткимЪ;  простымъ  языкомъ  пропо- 
в*дуетъ  и  пишетъ  въ  народ*  и  для  народа,  и  —  всЬ  обличаютъ,  предо- 
стерегаютъ,  вразумляютъ.  На  ученыхъ  каеедрахъ  новой  высшей  школы 
также  не  умолкало  слово  обличен1я  и  вразумлен1я;  а  сколько  пламен- 
ныхъ  и  разумныхъ  борцовъ  за  д'Ьло  православ1я  им'Ьла  она  воспитать 
для  будущаго  времени!  Судьба  была  слишкомъ  сурова  къ  юной  воспи- 
тательняц'Ь  и  ея  питомцамъ:  жел'Ьзная  воля  Петра,  гнегь  н^мецкихъ 
временщиковъ  посл'Ь  Петра  (при  Анн'Ь  Ьанновн']^)  довели  ихъ  до  того, 
что  «въ  православномъ  государств'Ь  о  православной  в'Ьр'Ь  нельзя  было 
открыти  уста>  безъ  страха  наказан1Я,  а  иногда  и  смерти.  Но  ч'Ьмъ 
бол'^е  юныя,  кр'Ьпщя  силы  были  подавляемы  и  сдерживаемы,  гЬмъ  энер- 
гичц'1^6  и  упруже  становились  он*.  Кр'Ьпк]я  эти  силы  широко  разверну- 
лись въ  половин*  сл*дующаго  в*ка,  когда  при  благочестивой  и  набожной 
Елизавет*  Петровн*  русская  церковная  жизнь  возвратилась  къ  старому 
укладу.  Тогда  только  были  вполн*  оц*нены  и  применены  къ  д*лу  д*ль- 
ныя  противо-лютеранск1я  сочинбН1я,  которыя  написаны  на  рубеж*  17  — 
18  в*ка;  тогда  только  совершился  окончательный  поб*доносный  исходъ 
борьбы,  тянувшейся  около  двухъ  в*ковъ.  Таковъ  конецъ  всей  агитацш 
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темной,  безличной  этой  сялы — протестантской  пропаганды,  столь  изк'Ьнчи- 
вой  и  не  уловимой,   то  ослаб'Ьвавшей  и  ивненогавгаей,  то  оживавшей  и 
усиливавшейся  (подобно  потокаиъ,   текущимъ  въ  подземныхъ  руслахъ  и 
изр'Ьдка   всплывающимъ   на  поверхность   земли),   точившейся   по  всЬмъ 
путямъ,  которыми  овлад'Ьла  немецкая  культура  на  Руси,  Д'Ьйствопавшей 
вездЪ  и  нигд'Ь,   чрезъ  всЬхъ  и  чрезъ  никого.    Одна   эта  скрытность  и 
боязливость,    подражательность  и   подд'Ь.тка,    которою    большею    част1Ю 
характеризуются  ея  д'Ьйств1Я,  есть  обличен1е  ея  слабости  и  безсил1Я  предъ 
пререкаемымъ  ею  православ1емъ --^  всегда  прямымъ,   открытымъ,   торже- 
ственно испов'Ьдующимъ  и  защищающимъ  свою  истину.  И  всегда  эта  под- 
земная сила  проторгалась  вовн'Ь,  когда  давлен1е  на  нее  сверху,  со  стороны 
правительства,  ослаб'Ьвало,    или   когда    вн'Ьшн]я   благопр1лтяыя   услов1Я 
тянули  ее  наружу.   Всегда   она,   на  всемъ   своемъ   подземномъ  теченш, 
брызгала  олн1>ми  и  тФми  же  каплями  и  струями, — возражен1лми  и  паре- 
канхии.  Въ  самомъ  начал'Ь,  въ  царствован]е  Грознаго,  она  высыпала  весь 
почти  запасъ  своихъ  возраженШ,    своего   учен1я,   начиная   съ  иконобор- 
ческихъ  идей.  Посл'Ь  первой  же  осЬчки,  она  почти  на  полв'Ька  притихла, 
но  вынырнувъ  на  просторъ,   начала   наводнять   общество   всЬни  своими 
<потопными  глаголами»,  изливая  ихъ  въ  разное  время,  то  въ  бурныхъ, 
порывистыхъ  волнахъ,  то  въ  тихихъ,  мягкихъ  отпрыскахъ,  просачиваясь 
во  всЬ  норы  семейно-общественной  жизни.   Замутивъ  собою  какую-нибудь 
четверть  вФка   съ  небольшимъ,   она  настолько  же  времени  снова  скры- 
лась и  едва  струилась  въ  своемъ  мрачномъ  подзеиельи.  Въ  конц'Ь  в-Ька 
прим'Ьнительно   къ  знамен1ямъ   новаго   времени,   она  два  раза  излилась 
вс4мъ  своимъ  потокомъ,  —  и  по  обычаю  такъ  тихо,  вкрадчиво;  св'Ьж1я 
1Г0ВЫЯ  струи  она  шотлд.  привнести  как1я-.1ибо  дв*,  не  больше,  —  (т.  е. 
выставила   два  доселе  скрываемыя   учен1я  о  предопред'Ьлен1И  и  оправ- 
дан]н).  И  кому  же  показались  св'Ьжими  и  пр]ятными  эти  новыя  струи! 
<  Между  стаканами,  напивш1еся  непробудные  пьяницы  —  т4  преимуществен- 
но дерзали  состязаться  объ  оправдан1и  нашемъ  токмо  в'Ьрою  во  Христа 
1исуса>.    Хл'Ьбопоклонники  вы,   съ  досады  и  отчаяшя  могла  упрекнуть 
русскихъ  обезоруженная  пропоганда,  идолослужители  вы,  проговорила  она 
наконецъ    давнишн1й    упрекъ:    ху.10Ю  и  ругательствами  на  св.   иконы, 
храмы  начала  она  свое  д-йло,  т'Ьми  же  хулами  и  ругательствами,  столь 
недостойными   просв'Ьщенныхъ   пренШ,  и  кончила  она.    Вотъ  посл'Ьднее 
озлобленное  слово  ея,  высказанное  не  столько  въ  укоризну  иравослав1я, 
сколько  въ  обличеше  ея  собственнаго  безсил1я.  Вогь  вообще  изменчивый 
и  безнадежный   судьбы,   и   общ1й   искательный   характеръ   пропаганды, 
такой  двуличный,   коварный,   тонкШ,  уклончивый,  но  последовательный 
к  настоятельный. 
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Со^скхъ  другой  характеръ  ин'Ьла  11ротестаитс1сая  пропаганда  на 
сЬверо-западной  окраин'Ь  Росе1и.  Ог1уеняемая  и  подавляемая  внутри 
Россш,  она  дМствовала  зд'Ьсь  вкрадчивннъ  еловоиъ  и  уб'Ьжденккъ.  На 
отдаленной  же  окраине  Росехн,  игЬя  возможность  развернуться  на  всей 
вол1  и  простор'Ь,  она  не  ст'Ьснялась  никакими  средствами,  и  въ  своеиъ 
фанатизме  не  уступала  католической  пропоганд'Ь.  Д'Ьйствуя  подъ  зна* 
менемъ  шведсвихъ  королей,  задумавшихъ  въ  начал1}  17  в'Ька  утвер- 
дить свое  господство  на  сЬверо-запад'Ь  Росс1и,  она  распространяла  свое 
учен1е  т']}мъ  же  мечомъ  и  насил1емъ,  какимъ  короли  утверждали  зд'Ьсь 
свою  политическую  власть.  Насл'Ьдникъ  Карла  IX,  Густавъ  Адольфъ, 
потерявъ  надежду  на  московскШ  престолъ,  р'Ьшился  по  крайней  м'Ьр'к 
удержать  за  собою  Новгородъ.  И  вотъ  шведсшя  войска,  которыя  за 
деньги  помогли  Москп'Ь  отбиться  отъ  поляковъ  въ  1612  г.,  повернули 
къ  Новгороду  и  хитрост1ю  и  подкупомъ  взяли  городъ.  Не  такъ  давно 
давъ  1слятвенное  обязательство  «надъ  иконами  не  ругаться,  церквей 
Бож1ихъ  не  опустошать,  обманомъ  въ  свою  в'Ьру  Русскихъ  не  подгова- 
ривать >'^^),  они  наполнили  городъ  ужасами  изув'Ьрства,  каше  не  всегда 
можно  было  встр'Ьчать  во  время  релипозныхъ  войнъ  на  запад'Ь.  «Чест- 
ный обители  и  св.  Бож1я  церкви,  говоритъ  л'Ьтописецъ,  отъ  н'Ьмецкихъ 
ратныхъ  людей  раззорены  и  разграблены,  мощи  святая  изъ  гробовъ  вы- 
,' метаны  и  поруганы,  иконы  святыя  расколоты  и  пожжены,  колокола  изъ 
мпогихъ  монастырей  и  церквей  увезены  въ  Свейское  государство  > .  Луч- 
\  ш1е  люди  города,  голова,  дьякъ  и  протопопъ  Соф1Йск1й  Аммосъ,  им^в- 
*  1и]е  мужество  защи1цать  свою  святыню,  были  замучены.  «У'Ьздныхъ  лю- 
дей >  ц  крестьянъ  въ  окрестностяхъ  города  жгли,  мучили,  изув'Ьчив<гли 
и  на  смерть  побивали,  в-Ьшали,  въ  воду  бросали >  ***).  Такъ  было  до 
самаго  Столбовскаго  мира  (01"ь  1612  г.  до  1617  г.).  Измученные  Нов- 
городцы, по  благословешю  хутынскаго  архимандрита  Випр1яна  и  при 
сод'Ьйств]и  новгородскаго  митрополита  Исидора,  решились  обратиться  за 
помощью  къ  московскому  государю,  но  Бипр1япа  за  это  жестоко  мучили 
«на  правеж'Ь>, морили  голод омъ  и  холодомъ.  Вопреки  всЬмъ  разсчетаиъ 
гоните.1ей,  насильственный  м'Ьры  ихъ  мало,  однако,  принесли  пользы. 
«Благочестивый  души,  помня  православную  в'Ьру,  родителей  своихъ  гробы 
и  свою  природу,  къ  инов'Ьрцамъ,  п'Ьмецкимъ  людяиъ,  не  приставали; 
а  как1Я  христ1анск1а  души,  ради  смертнаго  уб1йства,  грабежа  и  раззоре- 
Н1Я,  отъ  в'Ьры  православный  отпадали,  гЬхъ  благоподвизательный  стра- 
далецъ  митрополитъ  Исидоръ  со  всЬмъ  освященнымъ  чиномъ,  мнопя 
ереси  и  неправды  обличая  и  духовную  мрежу  простерши,  уловили  въ 
нетл'Ьнное  благоразум1е^^').  Не  изм'Ьнивъ  своему  благочест1Ю,  Новгородъ 
по  Столбовскому  миру  (1617  г.),  удержался,  какъ  известно,  за  Моск- 
вою; но  Ингр]я  и  Коре.11я:  города    Иванъ-городъ,  Болывань,  Ямъ,  Ео- 
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поръе,  Ор'Ьшекъ,  Гдо^ъ^  Ладога  и  СуиетрсЕая  область  остались  за  Шве- 
щею.  Сюда-то  протестантски  фанатизмъ  и  направилъ  свое  оруж1е,  коз- 
ни, над'Ьясь  вознаградить  зд'Ьсь  пре&И1ясвои  неудачи.  Православ1е  зна- 
чительно пострадало  въ  втихъ  областяхъ  еще  въ  смутное  время;  без- 
престанно  двигавш1яся  по  нимъ  войска  шведск1я  раззоряли  города,  цер- 
кви и  монастыри,  наприм.  Коневскую  и  Валаамскую  обители;  тысячами 
избивали  жителей.  ВъЛбП.г-  въ  Кексгольм*  изъ  3,000  русскихъ 
осталось  въ  живыхъ  всего  до  100  ч.елов*къ.  По  присоединен1и  же  рус- 
СБихъ  з^мелГ^ъ  инов-брной  держав*,  совсЬмъ  прекратилось  существо- 
ван1е  въ  нихъ  православной  Корельской  Ёпарх1и.  Православные  жители 
отторгнутыхъ  областей,  по  настоян1ю  Россти,  подчинены  были  наблюден1Ю 
новгородскихъ  владыкъ.  Доблестные  архипастыри  (наприм^ръ  митропо- 
литъ  Макар1й)  вс4  м4ры  употребляли,  чтобъ  отторженныхъ  отъ  отече- 
ства чадъ  удержать  въ  православной  в'Ьр*;  посылали  имъ  щедрую  ми- 
лостыню, назначали  для  нихъ  лучшихъ  священниковъ,  назидали  ихъ 
иоелан]лии^^*).  Но  шведск1е  <державцы>  крайне  затрудняли  снотен1я 
и  переписку  архипастырей  съ  паствами  к  вовсе  не  воспретили  ихъ  по- 
тому только,  что  боялись  какъ  бы  изъ  отчужденныхъ  областей  весь 
русск]й  вародъ  не  переб'Ьжалъ  на  московскую  территор]ю:  такъ  какъ 
переб'ЬжчиБОВъ  была  <тьма>.  Изъ  историческихъ  памятниковъ  не  видно, 
въ  ченъ  состояло  «вФр*  т*сйен1е  и  гонен1я  учинен1е>,  которое  заставля- 
ло православныхъ  толпами  бежать  въ  Росс1ю  и  на  которое  жаловалось 
московское  правительство  предъ  шведскимъ,  но  <  тиснете  было  великое  > . 
Этихъ  переб^жчиковъ  правительство  наше  никакъ  не  выдавало;  иначе 
бы  они  попали  въ  «лютеранскую  прелесть >  ^^'),  а  выкупало  ихъ  на  счетъ 
государственной  и  местной  казны.  Не  говоримъ  уже  о  бол'Ье  тонкихъ 
м^рахъ,  предпринятыхъ  шведскими  властями  въ  коварныхъ  пропаганди- 
стическихъ  видахъ,  о  заведен1и  въ  Стокгольм*  типограф1и  для  печатан1я 
лютеранскихъ  книгъ  на  славянскомъ  и  корельскомъ  языкахъ,  о  назна- 
ченш  наградъ  для  русскихъ,  изучившихъ  Лютеровъ  катихизисъ  и  для 
шведскихъ  пасторовъ,  говорившихъ  проповеди  на  русскомъ  язык*.  Та- 
кими м*рами  мног1е  русск1е  были  обраш,ены  въ  лютеранство  и  на  остав- 
шихся в*рными  православ1Ю  смотр*ли  въ  Росс1и  такъ  подозрительно, 
что  въ  случа*  прйзда  ихъ  въ  Новгородъ,  въ  великую  соборную 
церковь  ихъ  не  пускали,  а  бол*е  подозрительныиъ  не  позволяли  войти 
въ  церкви  на  посад*  и  о  каждомъ  пр1*зжемъ  изсл*дывали,  не  при- 
нялъ  ли  онъ  чего  либо  лютеранскаго.  По  той  же  причин*  и  также 
иодозрительно  смотр*ли  на  н*мцевъ,  пр1*зжавшихъ  въ  Новгородъ  учить- 
ся русскому  языку:  это  обучен1е  дозволялось  имъ  не  иначе,  какъ  по 
особыиъ  ихъ  челобитнымъ  къ  царю  и  по  царскимъ  грамотамъ  и  при 
тоиъ  у  лицъ  благонадежныхъ,  <у  дьячковъ  церковныхъ>"*).  Насильно, 
лротивъ  уб*жден1я  совращаемые  въ  лютеранство  не  могли  навсегда  ос- 
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I  таваться  въ  ненъ:  съ  возвращбН1енъ  отторгнутнхъ  областей  &ъ  Россш 
;  (по  Нюштадскоиу  миру  1721  г.)  совращенные  возвращены  были  пра- 
вославной церБвн^^').  Вотъ  ка&ихъ  непрочныхъ  пр1обр'Ьтен1й  добилась 
протестантская  пропаганда  всЬмн  своими  ухищрениями,  насил1ями  и  <  во- 
ровскими подговариваньями  > .  Объ  ея  пр10бр'Ьтен1яхъ  въ  другихъ  мЪ- 
стахъ.  гдЪ  были  протестантск1я  общины,  ничего  не  говорить  истор1я, 
да  в'Ьроятно  ихъ  и  не  было. 

Итакъ,  протестантская  пропаганда  пробовала  всЬ  средства,  пыталась 
пустить  свои  корни  въ  разныхъ  частлхъ  Россш,  во  всЬ  слои  общества. 
Но  везд^  почти  встречая  неудачу,  не  над'Ьясь  набрать  достаточное  число 
последователей  въ  лучшихъ  слояхъ,  она  нщетъ  добычи,  производить  бро- 
жен1е  въ  мрачныхъ  подонкахъ  общества.  Будучи  самъ  расколомь  въ  ка- 
толической церкви,  протестантнзмъ  способствовалъ  въ  н'Ькоторой  мЪр'Ь 
возникновен1Ю  раскола  и  въ  православной  русской  церкви.  Образовавшись 
на  западе  изъ  разныхъ  оппозищонныхъ  парт1й,  церковныхъ  и  политиче- 
скихъ,  онь  и  въ  Росс1и,  при  разделен1и  раскола  на  врахдебныя  церкви 
и  государству  партш,  старается  подойти  къ  н'Ькоторыиъ  изъ  этихъ  пар- 
тШ,  внести  въ  нихъ  свои  идеи  и  учрежден1я.  Туть  коварная  его  про- 
паганда принимала  самый  разнообразный,  изм'Ьнчивый  и  неуловимый  ха- 
рактеръ.  Дружныхъ  посл'Ьдовательныхъ  усил1й  ея  не  видно  въ  этой 
области;  изр'Ьдка,  урывками,  разными  таинственными  руками  (лично- 
стями) ,  посредствомъ  обмана  и  обольщен1й ;  она  подбрасывала  къ  той  или 
другой  парт1И  свои  крайн1я  сектантск1Я  воззр^нхн.  Вникая  въ  эти  без- 
конечно-сложныя  и  покрытыя  таинственностью  отношен1я  протестантизма 
къ  русскому  расколу,  мы  склоняемся  къ  весьма  вероятной  мысли,  что 
1)  'на  образован1е  раскола,  изв^Ьстнаго  подъ  имененемъ  старообрядства, 
протестантнзмъ  вл1ялъ  отрицательнымъ  путемь,  усиливая  его  реакщю 
протявъ  церковныхъ  и  общественныхъ  реформь,  а  2)  на  происхождеше 
крайнихъ,  мистическихъ  его  сектъ  не  остался  и  безъ  положятельнаго 
непосредственнаго  вл1ян1я. 


Вл1ян1е  (отрицательное)  протестантизма  на  воаникновен1е  раскола- 

старобрядства. 

Изв'Ьстно,  что  однимъ  направлен1емъ ,  доведеннымъ  до  крайности, 
вызывается  реакщя  совершенно  противоположнаго  направлен1я.  Ч'Ьмъ  бо- 
л'Ье  легкомысл1е  и  чувственность  известной  среды  увлекались  свойствен- 
нымъ  протестантизму  духомь  свободомысл1я  и  въ  бурномъ  увлечен1я  не- 
брегли церковною  обрядностью,  вн'Ьшноспю:  гЬмь  сильн'Ье  мнящхеся 
службу  приносити  Богови  стояли  за  низменность  буквы,  обрядности,  ду- 
мая, что  они  ратують  за  самую  сущность  и  духь  релипи.  Мы  не  хотимъ 
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сказать,  чтобы  герианскШ  оротестантизмъ  произвелъ,  хотя  бы  и  отрица- 
тбльнымъ  путемъ,  руесБ1&  раеколъ,  —  мутный  источникъ  посл^Ьдняго  из- 
в^стенъ;  тЬиъ  же  путенъ  отрицанья  онъ  только  содМствовалъ,  поощрялъ 
образован1е  и  развитте  раскола,  (подлилъ  лишь  масла  въ  огонь).  Въ  са- 
жомъ  д^л4,  можно  ли  упускать  изъ  вида  и  называть  простою  историческою 
случайностью  то  явлен1б,  что  первыя  с^Ьмена  раскола  обнаружили  себя 
на  русской  почв'Ь  почти  одновременно  съ  возникновен1еиъ  протестантизма 
въ  Герман1И  (для  доказательства  можно  бы  сопоставить  ТридентскШ  со- 
боръ,  на  которомъ  посл*6довало  окончательное  отд'Ьлен1е  протестантовъ 
оть  римской  церкви,  съ  современиымъ  ему  нашимъ  Стоглавымъ  соборомъ, 
этою  главною  основою  отторкен1я  раскол ьниковъ  отъ  православной  церкви), 
и  потомъ  разростались  по  м'1^р'Ь  возбуждаемаго  протестантизмомъ  презр'Ь- 
Н1Я  къ  церковнымъ  узаконешямъ  и  обряд амъ?  Исправленхе  книгъ  патр1- 
арюнъ  Никономъ  и  слишкомъ  настойчивое  скорое  выт'Ьснен1е  старыхъ 
книгъ  сами  по  себ'Ь  не  могли  бы  вызвать  бурю  негодован1я,  разразив- 
шуюся расколомъ.  Исправлен1Я  книгъ  были  и  прежде,  въ  14  и  15  в'Ь- 
кахъ,  при  митрополитахъ  АлексЬ'Ь  и  Кипр1ан'Ь,  и  исправляемыя  книги 
были  тогда  не  мен']Ье  повреждены,  ч'Ьмъ  въ  17  в'Ьк'Ь;  одпако-жъ  ника- 
кимъ  взрнвомъ  негодовашя  народнаго  не  встр'Ьчено  это  исправлеше. 
Излюбленные  обряды  и  мн^шя  раскольниковъ  не  были  настолько  все- 
общими, чтобы  изъ-за  неприкосновенности  и  неизм'Ьнности  ихъ  отд'Ьляться 
оть  церкви:  въ  17,  16  и  ранн'Ьйшихъ  в'Ькахъ  двоеперспе  употребля- 
лось на  ряду  съ  тровперст1емъ,  сугубая  аллилу1а  съ  трегубой,  слово 
1сусъ  писалось  и  Гисусъ,  бородобрит1е  всгр-Ьчалось  при  Годунов*,  еще 
ран'Ье  при  Василш  Ш  Иванович*.  Почему  же  тогда  не  появлялся  рас- 
колъ?  Д*ло  въ  томъ,  что  тогда  наружному  благочест1ю  народа,  при- 
страстш  къ  букв*  и  обрядности  не  угрожала  опасность  извн*;  сами  тог- 
дашше  еретики,  стригольники  (14  в.),  и  жидовствующ1е  (въ  конц*  15 
и  начал*  16  в.),  смущавш1е  преимущественно  людей  образованныхъ  и 
книжныхъ,  не  затрогивали  этой  чувствительной  струны  въ  сердц*  рус- 
скаго  челов*ка  —  набожности,  обрядности:  въ  своей  морали  придержи- 
вались аскетическихъ  идей,  предъ  народомъ  выставляли  себя  людьми 
строгаго  благочест1я,  постничества,  подвижничества.  Теперь  же  (въ  17  в.), 
когда  въ  сред*  протестантовъ  открылось  столько  соблазновъ  для  освя- 
]цевиыхъ  в*рою  нравовъ  и  обычаевъ,  столько  посягательствъ  на  священ- 
ную вашу  обрядность  и  набожность,  теперь,  когда  ревность  народа  за 
букву  и  обрядность  сд*лалась  слишкомъ  чутка,  раздражительна  и  опас- 
лива, —  самыя  необходимый  поправки  въ  букв*  священныхъ  книгъ,  из- 
м*нен1я  въ  обрядности  и  обычаяхъ  церковныхъ  кажутся  такимъ  же  под- 
рывомъ  в*ры  и  спасен1я,  какимъ  казались  шедш]я  изъ  н*мецкой  среды 
нововведен1я.  И  вотъ  темный  фанатическ1я  массы — вс*хъ  сд*лавшихъ 
и  принявшихъ  эти  поправки  и  изм*нен1я  —  чураются,  гнушаются,  какъ 
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И  н'Ьмчуръ  нововводителеВ,  <  прккровенныхъ  еретиЕОВЪ  и  дугаерастлитедей  > ; 
Но  не  будь  отвиф  этого  еоблазна  и  опаеен1я,  патетическаго  возбужден1я 
и  ра8дражен]я, —  17-й  в'Ькъ  сравнительно  обрадованный,  охотно  прими- 
рился бы  съ  исправлен1емъ  книгъ  и  обрядности,  какъ  примирились  съ 
нимъ  спокойные  14  и  15  в'ЬЕа.  Итакъ,  распинающ1йся  за  букву  и  обряд- 
ность русскШ  расколъ,  въ  своемъ  происхожден]и,  есть  въ  п'Ьксторой 
и'Ёр'Ь  протестъ  противъ  нав'Ьваемаго  намъ  протестантизмомъ  пренебреже- 
Н1Я  къ  церковной  вн^^шности,  свлщеннымъ  обычалиъ  и  нравамъ. 

Въ  частности,  руескШ  расколъ  въ  значительной  дол'Ь  является  ре- 
акщею  противъ  усвоен]я  выросшей  на  почв'Ь  протестантизма  культуры, 
протестомъ  во  вс*хъ  сферахъ  народнаго  быта;  по  историческому  его  про- 
нсхожден1Ю,  это  —  отчасти  протестъ  или  расколъ  политически,  земсий, 
общественный;  характеръ-же  по  преимуществу  релипозный  онъ  принимаетъ 
всл^Ьдств1о  того  преобладающаго  и  всеобъен.1ющаго  значен1я,  какое  им'Ь- 
етъ  церковь  въ  жизни  русскаго  народа.  Зам'Ьчательно,  что  дворянство 
русское,  образовавшееся  преимущественно  изъ  московскаго  служилаго  люда 
и  большею  частью  ипостраинаго  происхожден1я,  держится  почти  вдалв 
отъ  этого  протеста.  Напротивъ,  т*  классы  народа,  (крестьянство  и  ку- 
печество), которые  жили  своею  особою  земскою  жизн1ю,  были  главными 
охранителями  русской  народности  еще  со  вреиенъ  татарскаго  ига,  подъ 
знаменеиъ  в'Ьры  ополчаются  за  ц'Ьлость  и  неприкосновенность  народности,, 
видя  во  всякомъ  гражданскомъ  нововвелен1и  посягательство  на  русскую 
народность  и  за  т'Ьиъ  на.  православную  в'Ьру.  Но  не  будь  напора  этихъ 
вв^шнихъ  гражданскихъ  вовшествъ,  усиленнаго  вл1ян1я  н'Ьмецко-проте- 
стантской  культуры,  не  будь  горячаго  отпора  имъ  въ  сферахъ  народнаго 
гражданскаго  быта,  не  было  бы  упорнаго  такого  раскола  въ  области  цер- 
ковной. Фактъ  весьма  знаменательный:  первый  расколоучитель  протопопъ 
Аввакумъ,  прежде  Ч'Ьнъ  возстаетъ  противъ  Никоновыхъ  новизнъ,  пре- 
сл'Ьдуетъ  занесенный  въ  Росс1Ю  домры  (родъ  музыкальнаго  инструмента), 
хари  (маски)  и  блудод'Ьйственный  образъ  (брадобрит1е).  Заведен1е  ино- 
земныхъ  солдатскихъ  полковъ,  толпы  иностранцевъ  въ  русскМ  служб'Ь, 
нивые  въ  ней  чины  и  порядки,  н'Ьмецкая  пестрядь,  новая  мягкость  и 
утонченность  обращен1я,  ознакомленхе  съ  европейскими  языками,  искусства- 
ми и  науками,  все  это,  взятое  съ  образца  н'Ьмецкихъ  протестантскихъ 
странъ,  было  не  по  сердцу  русскаго  простонародья,  представлялось  ему 
попран1емъ  народныхъ  правъ  и  обычаевъ.  По  его  мн1>н1Ю,  если  войсками 
начали  командовать  иноземцы,  то  и  В'Ьру  надо  принимать  иноземную, 
люторскую,  въ  среду  и  пятницу  ^^сть  мясо.  Если  новый  духъ  времени 
и  настроен1е  новаго  либеральнаго  общества  неосторожно  какъ  либо  за- 
трогивали  обычный  укладъ  жизни,  мелочность  и  ригоризмъ,  фарисейскую 
гордость,  презорство,  царивш1я  тогда  въ  нравственной  жизни  русскихъ, 
то  эта  фарисейская  нравственность  и  мелочность  въ  жизни  закреплялась. 
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изолировалась  и,  для  обоеоблбй1я  и  застрахован1я  себя  отъ  всякихъ  по- 
сягательетвъ,  сп'Ьшила  замкнуться  въ  расколъ.  Фарисейск1е  ригористы  въ 
хизнн,  люди  фарисейской  праведности  начинали  гнушаться  пастырей  церк- 
вИу  коль  скоро  зам'Ьчали  въ  нихъ  соблазнительный  слабости  и  преткно- 
В6Н1Я,  считая  ихъ  нравственныя  паден1я  за  отпаден1я  отъ  в'Ьры,  за  со- 
вращен1в  въ  латинство  или  фряжскую  ересь;  за  т^Ьиъ  отвергали  всю 
церковность  изъ-за  того  только,  что  въ  церковной  живописи  зам'Ьчали 
фряжск1й  колоритъ.  Вообще,  при  давлен1и  сверху  н'Ьнецко-протестантской 
культуры,  давленш  нередко  насильственноиъ,  при  возбужденти  протнвъ 
него  народной  массы,  достаточно  было  самаго  ничтожнаго  иодозр'Ьн1я, 
мельчайшей  искры,  чтобъ  это  возбуждеше  вспыхнуло  бурныиъ  пламенемъ 
и  д'Ьло  дошло  до  окончательнаго  разрыва  съ  православною  церков1Ю  и 
обществоиъ  "®).  Но  почему  народъ  такъ  подозрительно  смотрйлъ  на 
вв'Ьшн]я  культурный  и  нащональныя  заимствован1я,  см'Ьшивалъ  ихъ  съ 
чисто-религюзными  церковными  обычаями  и  часто  вид'Ьлъ  опасность  отъ 
нихъ  для  в'Ьры  тамъ,  гд'Ь  ея  вовсе  не  было?  Этогь  вопросъ,  им'Ьющ1й 
такое  важное  значен1е  въ  д'ЬлЬ  всзникновен1я  раскола,  требуетъ  подроб- 
нФйшаго  уяснен1я  и  раскрыт1я,  какъ  теоретическаго,  такъ  и  фактиче- 
скаго.  1)  Известно,  что  при  преобладающемъ  релипозномъ  направлен1я 
русской  народности  въ  течен1е  всей  нашей  истор1Н^  поняпе  народности 
слилось  и  отождествилось  въ  нац10нальномъ  нашемъ  сознан1и  съ  поняпемъ 
правоелав1я.  При  такомъ  понлт]и  о  своей  народности  и  по  причин'Ь  не- 
развитости пац1ональнаго  сознан1я,  происходящей  отъ  отсутств1Я  обще- 
челов'Ьческаго,  живаго  и  всесторонняго  просв'Ьщен1я,  русск1е  люди  17 
вЪка  не  могли  отличить  занадныхъ  нащональностей  отъ  ихъ  в'Ьроиспо-  * 
в'Ьдан1й,  все  иностранное,  какъ  и  свое  русское,  они  оц'Ьнивали  съ  точки  • 
религюзно-православной:  отсюда  въ  саиыхъ  вн'Ьшнихъ  житейскихъ  обы- 
чаяхъ,  въ  общечелов'Ьческихъ  наукахъ  и  искусствахъ  потому  только,  что 
они  заимствовались  отъ  ненравославныхъ  аллемановъ,  они  вид'Ьли  опас- 
ность перенять  неправославный  релипоэный  духъ  и  потерять  православно-  - 
церковный  характеръ  своей  народности.  Дал'Ье  2)  важное  значеше  им'Ьлъ 
складъ  релипознаго  чувства  русскаго  народа.  Духовная  жи^нь  народа 
(массы,  большинства)  вся  сосредоточивалась  въ  релипозномъ  чувств'Ь,  оно 
было  душею  души  его,  единственнымъ  почти  выражен1емъ,  дыхан1емъ  ея; 
умственные  научные  интересы  не  волновали  ея,  духъ  нравственности  за- 
крыть былъ  для  нея,  въ  глубины  христ1анства  она  не  проникала.  Но 
дто  релипозное  чувство  стояло  на  низшей  ступени,  на  которой  оно  ка- 
сается лишь  поверхности  нравственной  практической  жизни;  оно  было 
рядомъ  преходящихъ  ощущен1й^  умилен1й,  вызываемыхъ  внешнею  обряд- 
ностью; оно  не  было  постоянннмъ  неизм'Ьннымъ  религюзнымъ  настроен1емъ, 
которое  проникал(Г  бы  всЬ  сокровенные  тайники  души,  одушевляло  бы 
всЪ  помыслы  м  д'Ьян1я,  оно  было  скользившею,  такъ  сказать,  по  поверх- 
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ности  души  вабожностью,  не  облагораживавшею,  не  одухотворявшею  нрав- 
ственнаго  строя  жизни.  Оттого  рядоиъ  съ  этою  всеуниляющеюся  набож- 
ностью уживались  самыя  грубыя  преступлен1я,  самые  безнравственные  по- 
ступки. Богатыиъ  неоскуд'Ьвающимъ  источникоиъ  этой  набожности,  благо- 
честивыхъ  вздоховъ  и  нравственныхъ  умилен1й  была  церковная  вн^^шность. 
Но  система  обрядовъ  могла  быть  источникоиъ  умилен1й,  благочестгя  только 
въ  установленномъ  ея  стро'Ь,  подъ  услов]емъ  общенринятаго  релипознаго 
формализма.  Стоило  лишь  чуть  изм'Ьнить  церковный  и'ехапизмъ,  обрядо- 
вый фориализмъ, — строй  нарушался,  аышался  диссонансъ,  производивш1й 
не  умилен1е,  а  недовольство,  раздражен1е,  озлобление:  во  всей  нравственно- 
практической  жизни  происходили  ломка,  разрушешя,  т'Ьмъ  бол^е  опасный, 
тягостный,  Ч'Ьмъ  больше  значен1Я  въ  духовной  жизни  им'Ьла  эта  релипоз- 
ность  и  набожность.  3)  Такъ  какъ  вся  религиозность,  духовная  жизнь 
русскаго  челов'Ька  заключена  была  для  него  въ  обрядности,  то  всЬ  глу- 

.  бочайш1е  интересы  его  духа,  всЬ  помыслы  ума  были  сосредоточены  въ 
сфер'Ё  обрядности.  Надъ  ней  онъ  умствовалъ,  старался  отыскать  въ  ней 
бли2Байш]й  внутреннШ  смыслъ,  связь  съ  жизн]ю.  Отсюда,  при  изв'Ьстной 
умственной  недоразвитости,  развилась  своеобразная  старинная  русская 
д1алектика.  Русск1й  челов'Ькъ  любилъ  поговорить  о  всемъ  оч^  Писан1Я, 
на  все  въ  М1р'Ь  смотр'Ьлъ  подъ  угломъ  релипозности,  понимаемой  въ  узкомъ 
смысле  церковности,  обрядности;  научиыхъ,  даже  простыхъ  грамматическихъ 
объяснен1Й  онъ  не  долюбливалъ,  изб'Ьгалъ;  о  всемъ  судилъ  на  основан1И 

*  богословскйхъ  соображен1й,  не  поднимаясь,  однакожъ,  выше  буквы  симво- 
лизма. Онъ  мастеръ  былъ  такъ  связывать  лвлен]я  между  собою,  какъ 
не  съум'Ьетъ  ни  одна  искуственная  логика.  Изчезал  въ  подробностяхъ, 
онъ  не  могъ  подняться  до  общихъ  воззр'Ьн1й,  объединлющихъ  его  частный 
мысли  и  поступки;  останавливаясь  на  вн'Ьшнихъ  случайныхъ  признакахъ 
предмета,  онъ  не  способенъ  былъ  проникнуть  во  внутренн1я  существенныя 
стороны  его;  въ  его  мысляхъ  и  сужден1яхъ  была  вн^^шняя,  случайная 
связь.  Такимъ  образомъ  выработалось  казуистическое  направлен1е  мысли 
древне-русскихъ  книжниковъ^  такал  непонятная  и  странная  для  насъ 
силлогистика,  которая  самыя  случайный  лвлев1я,  несочетаемый  понлпя 
соединяла  въ  неразрывную,  сул].ественную  свлзь  между  собою,  въ  данномъ 
случа'Ь  науку  и  народность  отождествляла  съ  религ1ею.  4)  Къ  этой 
наклонности  къ  казуистическимъ  толкован1ямъ  вн'Ьшне-церковвой  жизни 
нужно  присоединить  еп(е  релипозво-ващональное  самочувств1е  русскаго 
народа:  по  изм'Ьн'Ь  визант]йскаго  правительства  лравослав]ю  на  Флорев- 
т1йскомъ  собор'Ь  1439  г.  и  по  завоеванш  турками  Константинополя, 
(принятомъ  на  Руси,  какъ  наказан1е  за  отпаден1е  Греши  отъ  православ1я) 
РУССК1Й  народъ  счйталъ  себя  единствевнымъ  въ  М1р'Ь  правовфрнымъ  на- 
родомъ,  насл'Ьдпикомъ  и  охранителемъ  вселенскаго  православ1л.  5)  Не 
надобно  опускать   изъ  виду   историчесшл  обстоятельства  того  времени: 
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вторжеше  ватолицияма  въ  Росеш  во  вренеиа  самозванства,  введете  унш 
въ  Юго-западной  Росс1н  со  всЬии  ея  кровавыми  посл'Ьдств1лии,  посто- 
янння  почти  войны  Россш  съ  Польшею,  Швешею,  ожесточенный  рели- 
позння  войны  на  Запад'Ь  Европы,  умножен1е  въ  Росс1и  выходцевъ  изъ 
испепеленной  Европы,  —  обстоятельства,  сод'Ьлавш1я  ревность  руссваго 
народа  къ  охранетю  в'Ьры  еще  бол4в  чуткою  и  раздражительною,  —  и 
поел*  этого  понятно  будегь,  почему  онъ  во  всЬхъ  обновлен1яхъ  жизни 
государственной,  гражданской  и  семейной,  заимствованныхъ  изъ  культуры 
западно-протестантскаго  М1ра,  вид'Ьлъ  вторжен]е  душерастл'Ьнныхъ  ино- 
в^рныхъ  началъ.  Съ  такими  предубежденными  взглядами  на  вс*  попытки 
преобразован1й  мы  встречаемся  на  пространств*  всего  17  в*ка.  Въ  зна- 
менательное царствован1е  Бориса  Годунова,  прообразовавшее  собою  пра- 
влен1е  Петра  Веливаго,  пробовали  вызывать  въ  Росс1ю  просв*щенныхъ 
людей  изъ  Европы,  начинали  вводить  лучш1е  обычаи  въ  русскую  жизнь, 
но  бояре,  духовенство  и  народъ  возопили,  что  Борисъ  хочетъ  уничтожить 
русскую  в*ру.  Тотъ  же  Борисъ  хот^лъ  завести  въ  Росс1и  университеты 
съ  преподаван1емъ  въ  нихъ  иностранныхъ  языковъ  иностранными  учеными, 
но  духовенство,  по  свидетельству  Буссова  и  Петрея,  представило  царю, 
что  если  Московиты  будутъ  учиться  другимъ  языкамъ,  то  рушится  старое  * 
единоверие  и  поколеблется  единство  Руссюя  земли  ^^^).  Но  разъ  на- 
чавшееся стремлен1е  къ  свету  и  науке,  къ  обновлен1Ямъ  внутренней  жизни 
отечества  все  увеличивается:  вопли  реакщи  противъ  этихъ  нововведен1й, 
какъ  антихрист1анскихъ,  противо-православныхъ,  становятся  все  отчаяннее 
и  ожесточеннее.  Аввакуиъ  и  Д1аконъ  Оедоръ  требуютъ,  чтобы  сожжены 
и  прокляты  были  все  иностранный  книги  дервовныя  и  граждански,  пр1- 
обрётенвыя  Никономъ.  Попъ  Лазарь,  упрекая  Алексея  Михайловича  за 
то,  что  <  любить  алманашниковъ  и  держитъ  при  дворе  ииостраннБпсъ 
ученыхъ,  занимающихся  аетроном1ею,  философ]ею,  медициною >,  вопитъ 
ему:  «Царю  благородный!  како  времени  сего  не  испытуешь:  имееши  у 
себя  мудрыхъ  философовъ,  разсуждающихъ  лица  небесе  и  земли,  и  звездъ 
хвосты  аршиномъ  измеряющихъ:  Государь!  таковыхъ  ли  въ  чести  имаши 
и  р<азличными  брашны  питаеши  и  хощеши  внешними  ихъ  плеухами  власть 
свою  мирну  управити!  Ни-ни:  они  въ  законахъ  отеческихъ  блудствоваху, 
того  ради  вся  злая  бываху  у  насъ.  О  прелесте,  восоицаетъ  дьяконъ 
ведоръ  и  протопопъ  Аввакумъ,  скверная  пестрота,  Поляки,  Немцы  и 
проч1е  безбожные  языки,  яко  благодёи  пр1емлются  и  чест1Ю  вел1ею  по- 
читаются.... сплелись  западные  съ  восточными.  Ахъ  бедная  Русь,  что 
тебе  захотелось  латинскихъ  обычаевъ  и  немецкихъ  поступковъ!  ^^*).  Ре- 
лмпозно-нащональное  предубежден1е  русскихъ  противъ  всего  иноземнаго 
всего  поразительнее  выразилось  въ  повёрьи  ихъ,  будто  вне  православнаго  . 
отечества  въ  инохриспанскихъ  государствахъ  никто  изъ  русскихъ  не 
можетъ  спасти  свою  душу,  что  въ  другихъ  хриспанскихъ  страяахъ  жи- 
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вутъ  1ЮДИ  поганыо;  некрещеные,  не  в'Ьруюш1е  въ  истнннаго  Бога,  и — ето 
умретъ  на  чужбине  между  неверными,  погубить  свою  душу  ^  ).  Этого 
пало:  въ  ихъ  религ10зной  нац10нальной  замкнутости  имъ  чулидось,  что 
подл-Ь  на^хавшихъ  къ  нямъ  лативлнъ  я  н'Ьмцевъ  они  не  могутъ  остаться 
прежними  нравославно-русскими  людьми*  Такое  подозр'Ьн1е  и  предубЪжде- 
Н1е  противъ  Н'Ьмцевъ  господствовало  на  Руси,  когда  новшества  еще  не 
проникали  въ  чисто-религшзную  церковную  сферу.  Но  что  должно  было 
статься,  когда  1ерарх1я  <  порушила  >  самое  содержан1е  в'Ьры,  заключавшееся 
во  вн'Ьшней  обрядовой  обстановк'Ь?  Следует»  ли  повиноваться  ей,  когда 
она  < порушила  в'Ьру>.  «Говорить,  что  русск1е  люди  креститься  не  уи'к- 
ють>.  «Да  разв'Ь  мы  мордва,  только-что  выбежавшая  изъ  л'Ьсовь>, 
спрашивали  себя  оскорбленные  руеск1е  люди.  «Говорить,  что  книги  не 
в'Ьрны>.  <Да  какь  же  это  такъ,  думали  они,  в'Ьдь  Росс1я  единственная 
храни1^льница  истиннаго  православ1л,  по  этимь  книгамь  спаслись  сонмы 
святыхъ.  Да  кто  же  говорить  это  —  западно-русскхе  ученые  и  Греки! 
Какова  ихъ  в^ра?  Не  порти1'ь  ли  нашу  В']^ру  в^ра  чужеземная,  не  рас- 
тл'Ьваеть  ли  ее  нечестивая  неправославная  наука?  Ревнивые  охранители 
чистоты  православной  в'Ьры  не  высказались  прямо,   что   эта  зловредная 

'  В'Ьра  и  наука  была  протестантская.  Но  это  потому,  что  слово  это  не 
было  въ  употреблен1и  на  язьисЬ  народномь  и  заменялось  именемъ  на- 

"*  цюнальности  «н'Ьмецкая  в'Ьра,  н'Ьмецкая  наука  >  къ  тому  жъ  въ  поры* 
вахъ  озлоблен1я  наши  консерваторы  17  в'Ька  не  хогЬли  назвать  ее  на- 
стоящимь  именемъ  и  въ  вид'Ь  браннаго  слова  называли  ее  разными  дру- 
гими именами.  Къ  концу  в'Ька  ревнители  старины  принимали  н'Ьмцевъ  — 
люторей  за  такихъ  же  опасныхъ  враговь  народности  и  В'Ьры  право- 
славной, какь  и  латинянъ,  а  иногда  и  за  бол1^е  опасныхъ.  Агитаторы 
раскольническихъ  Стр'Ьлецкихь  бунтовъ  разглашали  между  стрельцами 
так1я  убедительный  речи:  въ  Росс1и  установлена  новая  вера,  велятъ 
кланяться  болванаиъ  и  носить  немецкое  платье,  брить  бороды,  выдавать 

•  русскихъ  девиць  за  немцевъ  и  проч.,  за  что  бы,  конечно,  стрельцамъ 
вступиться,  а  паче  за  веру  свою  православную  ^^*).  Здесь,  очевидно,  шла 
речь  объ  опасности  для  православ1я  со  стороны  протестантской  веры  и 
цивилизащи.  Когда  Петрь  ВеликШ  приступилъ  къ  радикальному  нре- 
образован1ю  Росс1и,  запоздалые  ревнители  старины  съ  ожесточен1емъ  вос- 
противились преобразован1ю,  какъ  проявлен1Ю  протявнаго  правосдав]ю 
лютеранскаго  духа,  хотя  онъ,  при  всЬхъ  своихъ  невольныхъ  увлечешяхъ 
протестантскими  культурными  воззрен1ями,  не  думалъ  изменять  господ- 
ствующаго  начала  духовной  жизни  Росс1и.  На  этоть  разъ  самая  опаенам 
гроза,  поднявшая  всеобщей  переполохъ,  зашла  въ  встревожеиномъ  на- 
родномъ  воображен1и  съ  немецкой  слободы.  Во  время  бунтовъ  расколь* 
ническихъ,  такъ  часто  поднимавшихся  въ  первые  годы  царствовашм 
Петра  Великаго,  то  и  дело  раздавались  крики,  будто  бы  Петръ  уверо- 
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валъ  въ  н'Ьнцевъ  и  что  «надо  Н'Ь1ецБую  слободу  раззорить  и  инозен- 
цевъ  вс^хъ  порубить  >  ^'^).  Въ  этихъ  бунтахъ  и  вспншкахъ  народнаго 
негодован1я  и  подозр'Ьн1я  нельзя,  однако,  безусловно  обвинять  близору- 
кость и  косность  народа;  культуры,  какъ  мы  внд^Ьли,  нельзя  было  за- 
имствовать безъ  проникновен1я,  въ  н'Ькоторой  и'Ьр^Ь,  релит10зныии  нача- 
лами, на  лочв'Ь  которыхъ  она  выросла.  И  нашъ  народный  протестъ  про- 
тивъ  инов'Ьрныхъ  культурныхъ  началъ,  въ  дальнигаей  фаз'Ь  своего  раз- 
ВИТ1Я,  усилился  оттого,  что  широкая  реформа  Петра  волею  или  неволею 
и  больше  невольно  уничтожала  иногда  такхе  обычаи,  которые  отнюдь  не 
быля  противны  просв'Ьщен1ю  и  т'Ьсно  связаны  были  съ  православ1емъ,  и 
вводила  н'Ьчто  иноземное,  протестантское,  чуждое  духу  русскаго  народа 
и  противное  древнему  церковному  благочест1ю.  Бъ  тому  жъ  еще  по  иде'Ь 
новаго  церковнаго  управлен1я,  заимствованнаго  Петромъ  съ  язв'Ьстнаго 
вротестантскаго  образца,  унижено  было  духовенство,  всл'Ьдств]е  этого  уни- 
жев1Я  нравственно  ослабло,  потеряло  прйкнее  вл1ян1е  на  народъ,  сд']^ла- 
лось  рабол'Ьпнымъ,  косн']^о  въ  рутин'Ь  и  въ  своей,  какъ  бы  отдельной  ' 
отъ  общества,  касгЬ.  Особенно  тяжко  и  возмутительно  было  для  рели- 
позно-нашональнаго  чувства  народа  вредное  вл1ян1е  иностранцевъ-про- 
тес1*антовъ,  господствовавшее  по  смерти  Петра  Великаго  и  Екатерины  1-й 
при  Мивих^Ь,  Остерман'Ь  и  Бирон'Ь,  когда  дворъ,  коллепя,  академ1я* 
наукъ,  гвард1я,  арм1я,  флотъ  —  все  подчинилось  протестантамъ.  Съ  этого 
времени  русский  расколъ  становится  протестомъ  религюзяо-нащональнато 
демократизма,  релипозно-народною  реакщею  противъ  новаго  правлен1Я 
церковнаго  и  гражданскаго,  устроеннаго  по  началамъ  западныхъ  про- 
тестантскихъ  странъ.  Н'Ьтъ  нужды  подробно  раскрывать  эту  не  совсЬмъ 
новую  мысль,  гЬмъ  бол'Ье  что  мы  преступили  бы  взятую  нами  грань 
времени.  Сказаннаго,  над'Ьемся,  достаточно,  чтобъ  вид'Ьть,  что  протестан- 
тмзмъ  отрицательнымъ  путемъ  не  мало  способствовалъ  происхожден1ю  и 
развит1ю  русскаго  раскола  ^^^). 


Возможность  ВЛ1ЯН1Я  протестантизиа  на  образован1е  раскольниче- 
скихъ  мистическихъ  сектъ :  1)  секты  людей  Боженхъ  или  хлыстовъ. 

Въ  жизии  семейной  новые  в.згляды,  обычаи  одного  наибоЗЕ^е  обра- 
зованиаго  лица  передаются  обыкновенно  другимъ  членамъ  семьи;  въ  жизни 
общественной  новыя  просв'Ьтительныя  идеи^  проявивш1яся  въ  высшемъ 
кругу,  изливаются  на  всЬ  остальные  общественные  слои,  въ  сознавхе  и 
жизнь  частннхъ  лицъ;  совершенная  изолированность  одннхъ  членовъ  семьи 
отъ  другихъ,  одннхъ  С0СЛ0В1Й  отъ  остальн11хъ  было  бы  аномал1ею.  Рав- 
нннъ  образомъ  въ  исторической  жизни  всЬхъ  народовъ  обпий  духъ  ве- 
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ликихъ  научныхъ,  религшно-политическихъ  рефорнъ,  пробудившШея  въ 
однонъ  просв'бщбнномъ  народ'Ь,  сообщается  всЬмъ  другимъ  народамъ  — 
по  М'Ьр'Ь  ихъ  пр1емлеиости ;  при  неждународннхъ  обнчннхъ  еношешяхъ 
крупныя  просв'Ьтительныя  идеи  ие  могутъ  даже  не  передаваться  огь 
одного  народа  къ  другому.  Он'Ь  незримо  наполняютъ,  такъ  сказать, 
наэлектризовнваютъ  всю  духовную  атмосферу,  ОН'Ь  съ  быстротою  электри- 
ческой  искры  лроникаютъ  самыя  необъятныя  пространства,  въ  самые  по- 
таенные уголки  общественной  и  частной  жизни.    Въ  16  и  17   в'Ькахъ, 

•  въ  эпохи  великихъ  научвыхъ  и  релипозно-политическихъ  переворотовъ 
въ  западной  Ёвроп'Ь,  произведшихъ  реформащю  въ  самой  реформащи, 
обпцй  духъ  реформаторскихъ  стремлен1й  не  могъ  не  отражаться  и  въ 
Росс1и.  Въ  соотв'Ьтств1е  съ  пробудившимся  на  западе  стремлен1еиъ  умовъ 
въ  область  мысли,  духа,  церковная  наприм.  русская  реформа  второй 
половины  17  в'Ька  им'Ьла  ц'Ьл1ю  осмыслить,  одухотворить  всю  церковную 
обрядность  и  вн'Ьшность,  чтобьК  т'Ьмъ  сильнее  дМствовать  на  развипе 
религюзнаго  сознан1я  и  чувства.  Не  говоримъ  уже  о  заимствовавныхъ 
съ  запада  реформахъ  научныхъ,  гражданскихъ.  На  запад'Ь  усиленное 
реформаторское  движен1е,  безнредйльное  стремлен1е  въ  область  идеи^  къ 

'  свободе  МЫС.1И  дошло  до  крайняго  рацюнализма,  мистицизма,  до  крайне- 
протестантскихъ  сектъ:  и  въ  Росс1и  излишн1я  реформаторск]я  стремлешя 
легко  могли  вызвать  появлен1е  крайне  протестантствующихъ  сектъ:  ея 
ращонализмъ  и  мистицизмъ,  постепенно  развиваясь  и  видоизм'Ьняясь  подъ 
вл1ЯН1емъ  западнаго  реформатскаго  мистицизма  и  въ  дух'Ь  индивидуаль- 
ныхъ  особенностей  частныхъ  лицъ,  разрешается,  какъ  намъ  кажется,  въ 
странный  феноменъ  хлыстовп^ины,  духоборчества  и  т.  д.;  одн'Ь  и  гЬ  же 
реформы  —  церковный  и  граждансюя,  возникш1я  подъ  давлен]емъ  общаго 
реформащонваго  духа  на  запад'Ь  Европы^  однихъ  побуждаютъ  на  Руси 
замкнуться  въ  расколъ  старообрядства,  другихъ  —  отрешиться  отъ  цер- 
ковной обрядности  и  искать  релипи  духовной,  мистической. 

Зерно  или  основа  мистической  секты  людей  Бож1ихъ,  общ1й  духъ  и 

.  направле1пе  учен]я  —  отверженхе  обрядовой  внешности  и  стремлен1е  къ 
духовному  единен)Ю  съ  Божествомъ  —  могли  зародиться  сами  собою,  какъ 
обычная  реакщя  усилившейся  всл*дств1е  упомянутыхъ  реформъ  привер- 
женности старообрядства  къ  букве  и  внешности;  но  измышлен1е  вс^хъ 
подробностей  догматическаго  и  нравственнаго  учен1я  хлыстовъ,  установле- 
Н1е  новой  богослужебной  практики,  составлея1е  многочисленныхъ  песней 
и  вообще  большая  часть  сложнаго  злектическаго  вероучен1я  секты  едва  ли 
могла  образоваться  безъ  по€об1я  образованвыхъ  иностранныхъ  сектантовъ 
изъ  крайне  протестантскихъ  мистическихъ  сектъ. 

Кто  именно  мзъ  образованвыхъ  иностранныхъ  сектантовъ  и  въ  какой 
мере  способствовалъ  дальнейшей  организащи  секты,  объ  зтомъ  можно 
догадываться  1)  на  основан1И  сходства  одного  изъ  нихъ  съ  основателями 
и  представителями  секты,  выразившагося  въ  личныхъ  особенностяхъ  ихъ 
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образа  жизни,  д'Ьятельности  и  въ  особенности  в'Ьроучен]я.  Въ  ииеологи- 
ческихъ  сказан1яхъ  о  жизни  и  деятельности  перваго  ересеначальника 
людей  Бож1йхъ  (крестьянина  Владим1рской  губ.,  Муроискаго  уЬзда) , 
Дащила  Филиппова  просвечиваются  неясныя  предан1я  о  жизни  и  уче- 
н1и  некоего  Квирина  Кульмана.  (Квиринъ  Кульианъ  род.  въ  Бреславл^ 
въ  1651  г.).  Натура  необыкновенно  живая  и  впечатлите.тьная,  но  орга- 
нически ра.зстроенная,  челов^ш»  фантазш,  живш1й  въ  м1р'Ь  грезъ  и  ие- 
чтан1й,  учившейся  въ  высшихъ  школахъ  <въ  цесарской  зенлё:  въ  Эр- 
фурте,  въ  Лейпциге,  Гене  и  въ  иныхъ  городахъ  и  государствахъ>,  но 
везде  пробавлявш1йся  более  легкою  поэз1ею,  ченъ  серюзною  наукою, 
экзальтаторъ  и  мистикъ  отъ  природы,  по  всему  воспитан1ю  и  образу  жизни ; 
слушавш1й  уроки  у  всехъ  прославленныхъ  мистиковъ  своего  времени; 
БирхЁя,  Лулл]я,  Лабади,  Роте,  Боттара,  Драбищя  и  Беиа,  для  распро- 
странен1я  ихъ  мистическаго  учен]я  прошедш1й  все  главные  города  Ма-  I 
лой  Азш  и  западной  Европы  и  наконецъ  прибывга1й  въ  Москву  (28  \ 
апреля  1639  г.),  Еульианъ  везде  начиналъ  свою  проповедь  съ  горь-  / 
кихъ  сетован1й  о  падеши  веры  въ  Риме,  о  великомъ  вавнлонскомъ 
антихрисае,  скрываишемся  за  идеею  папства  ^°^).  Миеологическ1й  родо- 
начальникъ  хлыстовъ,  Филипповъ  нача.1ъ  также  свою  проповедь  съ  ска- 
.зан1й  о  паден1и  первобытной  веры  во  Херусалиме,  а  преимущественно 
Риме  и  о  появленш  антихриста  изъ  монашескаго  чина  ^'^).  После  долго- 
летнихъ  странствован]й  и  наблюденШ,  не  нашедше  истиннаго  христ1анства 
ни  у  католиковъ,  ни  у  протестантовъ,  Бульманъ  выступаетъ  съ  пропо- 
вед1Ю  о  возвытенномъ  духовномъ  христ1анстве,  объ  истинномъ  вечномъ 
царстве  Христа,  открыт1е  котораго  начнется  съ  обращен1я  турокъ  въ 
хриспанство,  съ  переселен1я  ихъ  въ  Римъ,  на  ихъ  место  10  коленъ 
Израилевыхъ,  которые  также  уверуютъ  во  Христа;  затехъ  наста- 
нетъ  конецъ  м1ру^  второе  пришеств1е  Христа  и  воцарен1е  его  надъ 
всеми  народами  и  языками.  Рук.  ак.  л.  16  ^^*).  Хлыстовсше  ересе- 
архи  учили,  что  для  возстановлен1я  и  сохранен1я  истинной  веры, 
после  постепеннаго  и  повсеместнаго  ея  паден1я,  потребно  было  новое  и 
неоднократное  сошеств1е  Бога  на  землю  и  не  въ  одномъ  лице,  какъ 
было  прежде,  но  во  всехъ  лицяхъ  Тр1\*постасной  Троицы.  И  вотъ  въ 
1632  г.  Богъ  Отецъ  сошелъ  съ  неба  и  сталъ  видимъ  въ  образе  на-  \ 
зваинаго  Дашила  Филиппова,  въ  1649  г.  Сынъ  Бож1й  воплотился  и  1 
открылся  м1ру  въ  образе  крестьянина  Ивана  Тимофеева  Суаова  (или  , 
вернее  богъ  отецъ  Дан1илъ  Филипповъ  передалъ  божество  незаконнорож- 
денному имъ  близъ  города  Мурома  въ  1616  г.  названному  сыну). 
После  нихъ  еще  являлись  метампсихозсше  христн:  Андрей,  Петръ  Ш 
и  Седивановъ  ^^^.  Словомъ,  Бульманъ  и  хлыстовск1е  ересеначальники  бо- 
лее всего  заняты  мысл1Ю  о  ваступлен]и  царства  Бож]я  на  земле;  раз- 
ница лишь  въ  во8зрен1яхъ  О  вромени  и  способахъ  открыт1я  царства 
Христова:   Бульманъ  ждалъ  открыт1я   его  чрезъ  300  летъ,   а  у  хлы- 
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етовъ  оно  уже  открылось  и  продолхаетъ  открываться  чрсзъ  снишеств1е 
всЬхъ  трехъ  лицъ  божества  въ  разныхъ  людей;  Кульманъ  сютр'Ьлъ  на 
царство  Бож1е  съ  бол1^е  возвышенной  и  идеальной  точки,  а  хлысты 
поняли  его  въ  слишконъ  грубой  11атер1альной  форм-Ь;  не  уразум'Ьвъ  ми- 
стическаго  принципа  объ  обитан1и  духа  Христова  въ  избранныхъ,  не 
желая  отобразить  въ  •  себ'Ь  духъ  Христовъ,  они  думали  огЬлесить  въ  се- 
б'Ь  только  личность  Христа  и  приближались  къ  пантеистической  систе- 
м'Ь  обоготворен!»  человЬчества  или  самоэбоготворен1я.  —  Для  приготовле- 
В1Я  себя  къ  царству  Христа,  Бульманъ  кротостгю  и  любовью  старался 
воспламенять  въ  себ1^  дремлющую  искру  добра,  а  главное  всец'Ьло  вни- 
мать внутреннему  слову,  раздающемуся  въ  сердц'Ь  челов'Ька.  По  при- 
м'Ьру  всЬхъ  мистиковъ  17  в.,  Кульманъ  это  внутреннее  слово  пред- 
почиталъ  внешнему  слову  или  откровен1ю;  разсудочное  знан1е  о  БогЬ 
и  его  отношен1яхъ  къ  М1ру  ставилъ  ни  во  что*,  и  если  оно  достига- 
лось челов'Ькомъ  безъ  искренняго  раскаянья,  безъ  молитвы  и  преда- 
нья себя  Богу,  считалъ  его  лустымъ  обманомъ,  въ  конц'Ь  концовъ 
приводящииъ  къ  отрицанью  Божества  (Рук.  1,  2 — 3).  Филипповъ  и 
Оусловъ,  для  открытья  на  земл'Ь  царства  Божья,  хогЬли  водворить  хри- 
стьанство  д'Ьла,  самоотверженья,  провести  христьанскую  любовь  и  нрав- 
ственность въ  самую  жизнь,  реализировать  ихъ,  хотя  на  д'Ьл'Ь  вышло 
далеко  не  такъ.  Кром'Ь  любви,  Филипповъ  и  Сусловъ  запов'Ьдали  еще 
своимъ  поа'Ьдователямъ  сообразоваться  во  всемъ  съ  внушеньями  внутрен- 
няго  слова;  откровенное  же  слово  и  всЬ  книги  совершенно  отвергли,  а 
Филипповъ  всЬ  попавшьяся  ему  книги  потопилъ  въ  Болг'Ь  '*')• — В'Ьря  во 
внутреннее  свое  слово  или  откровенье,  которое  д'1Маетъ  не  нужнымъ 
внешнее  откровенное  слово,  легко  возметгать  о  себ*к,  какъ  о  пророк'Ь, 
духовидц'Ь,  святомъ  и  богопобномъ  челов'Ьк'Ь.  Кульману  еще  съ  девят- 
надцатил'Ьтняго  возраста  о  вс'Ьхъ  тайнахъ  открываютъ  ангелы,  <  а  не  то 
приходятъ  ему  гласы  во  сн'Ь  отъ  самого  Бога,  хотя  онъ  никого  не  ви- 
дитъ,  но  только  слншитъ  т4  гласы,  и  иное  помнить  и  иное  забываетъ>. 
Когда  ему  было  24  года  отъ  роду  и  онъ  женился  на  Магдалин'Ь  Лин- 
дау  (такой  же  экстатической  женшин'Ь,  какъ  и  онъ  самъ)  ему  явился 
самъ  Христосъ  съ  тысящами  тысящъ  ангелъ  и  повел'Ьлъ  ему  написать 
< псалтирь  прохладительную».  Въ  этой  псалтири  мечтательный  духови- 
децъ  называетъ  себя  святымъ,  званпымъ  королевичемъ  Божьимъ,  сыномъ 
Сына  Божья,  сыномъ  Христовымъ  и  велитъ  покланяться  ему  со  вс^Ьми 
святыми.  <Да  и  жена  его  также  пророчица  и  къ  ней  ангелы  приходятъ 
и  о  всемъ,  что  д'Ьлается  на  св'Ьт'Ь  или  будетъ  сд'Ьлано,  ей  СБазываютъ>. 
Третья  (по  смерти  Магд<члины  Линдау)  жена  его  благородная  Есфирь, 
посл'Ь  шестим'Ьсячной  беременности,  чудесно  родила  ребенка,  который  по 
ангельскому  изв'Ьщенью  должеяъ  быть  зрящимъ  св'Ьтъ  великьй,  а  окаме- 
еЬлышъ  и  непрьемлющимъ  ученья  его  презельный  страхъ  Рук.  л.  7,  10, 
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11,  13,  14,  17  и  18***).  По  ученш  хлыстовъ,  каждый  севтантъ, 
съ  своимъ  внутревнимъ  словояъ  или  откровбН1емъ  св.  Духа  можетъ  сд'Ь- 
даться  пророкомъ,  говорящимъ  и  дМствующинъ  силою  св.  Духа  и  даже 
уснновленвннъ  Сыномъ  Бож1имъ  или  Христоиъ.  Первый  лжехристъ,  Су- 
словъ,  12  ближайи1ихъ  учеииковъ  своихъ  наименовалъ  апостолами,  налож- 
ницу свою — богородицею  и  многихъ  пожаловалъ  въ  Николинъй  въ  Иль- 
инъ  образъ.  И  эти  пророки,  пророчицы  или  богородицы  и  избранные 
святые  хлыстовъ,  слышать  также  небесные  гласы,  видятъ  ангеловъ  и 
самого  Бога  и  получаютъ  небесный  откровен1я.  Сл:вомъ  духувидцы,  про- 
роки и  христы  хлыстовъ — жввыя  К0П1И  духовидца,  пророка  князя  Бо1*а 
Израилева-Бульмана.  Жена  Суслова  —  богородица  и  ея  безчисленвыя 
преемницы-пророчицы  —  в-Ьряый  снимокъ  съ  женъ  Кульмана  —  пророчицъ 
и  царицъ  небеснаго  1ерусалима  '*^).  —  Своимъ  экстатическимъ  вид'Ьн1яиъ  и 
страннымъ  мистическимъ  уб'Ьжден1ямъ  Кульманъ,  къ'удивлен1ю,  беззав'Ьтно 
былъ  преданъ.  Вся  тридцатичетырехл']Ьтняя  жизнь  его  есть  непрерывный 
подвигъ,  безграничное  самоотвержензе.  Всюду  онъ  терп'Ьлъ  нищету,  брань 
и  укоризны— отъ  семьи  своей,  гонешя  отъ  общества  и  властей;  не  разъ 
подвергалъ  опасное^!  свою  жизнь,  наприм.:  въ  качестве  странствующаго 
проповедника,  въ  рубин^'Ь  и  при  нев'Ьроятныхъ  лишен1яхъ  и  голоде ^ 
онъ  путешествовалъ  изъ  Лондона  въ  Еонстантинополь,  Смирну,  Малую 
Аз1Ю  и  Аистердамъ,  и  погибъ  жертвою  своихъ  уб'Ьжден1й  и  миссш.  Жаль 
ио  истин'Ь^  что  онъ  служилъ  утопической  иде'Ь  и  палъ  жертвою  собствен- 
наго  самообольщен1я  ^^*).  О  ересеначальникахъ  хлыстовъ  Филиппов'Ь  и 
Суслов'Ь  сложились  легенды,  будто  перваго  изъ  нихъ  патр1архъ  Никонъ 
30  л^!^  гналъ  и  иучилъ,  втораго  князь  Одоевск1й,  по  приказанш  того 
же  Никона,  жегь  на  маломъ  огн^ ,  и  на  большомъ^  костр'Ь  и  в']Ьшалъ  на 
железный  крюкъ^*').  Въ  легендахъ  этихъ  слышатся  отголоски  см'Ьшан- 
ныхъ  предашй  съ  одной  стороны  о  смутахъ  и  казняхъ,  которыми  со- 
провождалось возникновен1е  раскола,  а  съ  другой  о  т'Ьхъ  пыткахъ  (по- 
средетвомъ  огня  и  крюковъ),  которымъ  подвергся  Кульманъ  при  розыскахъ. 
Вообще  эти  легенды  хотятъ  украсить  своихъ  героевъ  т^мъ  же  ореоломъ 
зученичества ,  какимъ  окруженъ  Кульманъ. 

Учен1я  Кульмана,  при  томъ  переполох'Ь,  который  оно  вдругъ  про- 
извело, никто  не  разслыхалъ,  не  изсл^довалъ,  какъ  должно.  И  мы 
напрасно  стали  бы  искать  опред'Ьленности  и  обстоятельности  системы 
въ  этомъ  бреду  разгоряченнаго  воображен1я,  разстроеннаго  утопическими 
мечтами  въ  области  религ1и  и  политики.  Насколько  учен1е  Кульмана  под- 
дается анализу,  въ  немъ^  кром^  привед^нныхъ  общихъ  положен]й,  нераз- 
рывно связанныхъ  съ  его  личною  V^еятельност^ю  и  жизнш,  можно  под- 
М'Ьчать  сл'Ьдующ1я  частный  черты.  Въ  область  теософ1и  Кульманъ  внесь 
немало  сощалистическихъ  воззр'ЬнШ,  сущность  которыхъ  состоитъ  въ  томъ, 
что  въ  предопред'Ьленное  время  возстановл^на  будетъ  в'Ьра  въ  чистот'Ь  вре- 
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ненъ  апостольскихъ,  что  ни  нащональныхъ,  не  религ10зннгь  разд'Ьлен1б, 
ни  сосдовннхъ,  ни  служебныхъ  отлячИ  и  даже  раалич1я  людей  по  иму- 
ществу не  будетъ,  но  нсЬ  имущества  сд'Ьлаются  общими,  сходбища  и 
соборы  будутъ  обице  ^**).  Сусловъ  и  его  последователи  мечтали,  что 
они  возвратились  къ  чистот'Ь  в'Ьры  апостольскаго  в'Ька;  въ  теор1и  и  на 
практйК'Ь  держались  т'Ьхъ  же  идей  о  религюзно -политическомъ  объеди- 
нен1и  всЬхъ  в'Ьръ  и  нащй,  пресл'Ьдовали  т'Ь  же  коммунистичесш  прин- 
ципы равенства  ьъ'кхъ  по  правамъ  и  имуществамъ;  сходбища  и  соборы, 
называемые  тайными  беседами,  назначались  у  нихъ  для  всЬхъ  согласни- 
коЬъ  безъ  исключешя  "^).  —  О  нравственномъ  ученхи  Кульмана  не  сохра- 
нилось св'Ьд'ЬнЛ.  Его  можно  лишь  выводить  изъ  практической  морали 
мистика.  Совершая  очищен1е  своего  семейства,  Бульманъ  (вскор'Ь  посл^^ 
первой  своей  женитьбы)  установилъ  для  него  усиленный  постъ,  общ1я 
ежедневныя  молитвы  (утромъ,  въ  полдень  и  вечеромъ)  и  пен1е  псалмовъ 
(рук.  л.  6  и  7).  Сусловъ  для  достижен1я  нравственной  чистоты  запов*- 
далъ  своимъ  посл'Ьдователямъ  строжайШ1й  постъ,  общественный  молитвы 
и  п^ше  росп'Ьвцевъ  ^*^).  Бульманъ  жилъ  съ  первыми  двумя  своими  же- 
нами въ  духовномъ  безбрачномъ  союз*  (л.  7  и  8^  Сусловъ  велитъ 
неженатымъ  не  жениться,  а  женатымъ  жить  съ  супругами^  какъ  съ  се- 
страми ^*^). — Бульманъ  съ  своимъ  семействомъ  живетъ  чрезвычайно  изоли- 
рованно, чуждаясь  всякаго  несогласнаго  съ  нимъ  въ  религюзныхъ  воз- 
зрМяхъ;  его  коммунистическхе  принципы  им'Ьютъ  лишь  прим'Ьнеше 
къ  людямъ  его  секты  и  должны  осуществиться  въ  неблизкомъ  будущемъ 
(л.  10).  Такой  же  изолированности  требу етъ  отъ  своихъ  сектантовъ  и 
Сусловъ,  заповедуя  имъ  сидеть  всегда  дома,  не  ходить  на  М1рск1я  увесе- 
летя  и  пиршества,  водить  хл'Ьбъ-соль  лишь  съ  своими  согласниками  и 
не  им'Ьть  никакого  общен1я  съ  православными  ^'^).  Эти  строг1я  правила, 
однако,  не  исполнялись.  Наконецъ,  что  касается  обрядоваго  учен1я,  то 
его  не  могло  быть  у  такого  экзальтатора  и  мистика,  какъ  Бвиринъ 
Бульманъ:  онъ  прямо  заявилъ,  что  до  истечен1я  роковыхъ  ВОО  Л'Ьтъ 
у  его  в^рныхъ  последователей  не  будетъ  ни  богослуженхя  церковнаго 
(<костернаго  дМства>)  ни  духовенства,  ни  костела  и  что  истинный  храмъ 
заключается  въ  сердц*  челов-Ька  (л.  7):  Сусловъ  не  далъ  своимъ  по- 
сл^дователямъ  ни  храмовъ,  ни  духовенства,  отвергъ  православные  храмы, 
все  таинства  и  учрежден1я  церковныя  ^'^). — Бульмана  занимала  не  обряд- 
ность и  формальность,  которая  могла  мешать  превыспреннимъ  парен1ямъ 
и  созерцан1ямъ :  кроме  созерцан1й  онъ  погруженъ  былъ  еще  въ  науку 
сочетан1й,  въ  кругахъ  Мистика  Реймунда,  Лулл1Я  и  въ  движен1И  этихъ 
круговъ  онъ  искалъ  разрешешя  всехъ  тайнъ  и  занимавшихъ  его  вопро- 
совъ  ^'^).  Хлысты^  не  исключая  и  самого  Суслова,  взяли  это  гораздо 
проще  и  поняли  конкретнее:  кружен1е,  верчен1е  и  раденхе  у  нихъ  сде- 
лалось главнымъ  релипознымъ  обрядомъ,    единственнымъ,   всесильнымъ 
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средствомъ,  низводящимъ  на  нихъ  благодать  ев.  Духа  со  всЬмк  дарами 
мудрости  и  знашя  ^'^). 

ИтакЪу  в'Ьроучен1б  хлыстовъ,  во  всемъ,  что  есть  »ъ  неяъ  собственно 
шстическаго,  не  заимствованнаго  отъ  старообрядства  ^^*),  представляетъ 
удивительное  сходство  съ  учен1еиъ  Кульмана,  дахе  ииенческ1я  черты 
въ  жизни  и  деятельности  основателей  секты  напоминаютъ  собою  зага- 
дочную личность  Кульмана.  Намъ  кажется,  что  большая  часть  этихъ 
аналогичесвихъ  чертъ,  если  не  всЬ^  взяты  съ  учен1я  и  жизни  зтого 
зам'Ьчательнаго  мистика.  Историчесв1я  обстоятельства  того  времени  вполн'Ь 
благопрхятствуютъ  этому  предположен1ю.  Почва  для  учешя  Кульмана  под- 
готовлена была  на  Руси  задолго  до  прибыт1я  его  въ  Россш.  Главными  пособ- 
никами его  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  были  сывъ  рейтарскаго  подполковника  живопи- 
сецъ  Оттонъ  Генинъ  и  купецъ  Кондрат1й  Нордерианъ.  Генинъ,  во  время 
своего  путешеств1я  изъ  Москвы  въ  Лондонъ  и  Амстердамъ,  въ  1679  г. 
сблизился  съ  Кульманомъ  <  написалъ  его  персону  >  и  проникся  началами  его 
мистическагр  учешя.  Нордерманъ,  отправившись  еще  въ  1669  г.  изъ  Москвы 
въ  Архангельскъ,  сошелся  тамъ  съ  оз;нимъ  «дохтуромъ  изъ  за-морья>. 
который  былъ  знакомъ  съ  теософ1ею  наставника  Кульманова  Бэма,  полу- 
чи.1ъ  отъ  него  н'Ьсколько  мистическихъ  книгъ  и  писемъ,  и  сталъ  «ревни- 
телеиъ  тоя  ереси  и  чернокнижества  > .  Генинъ  и  Нордерманъ  пр1обр'Ьли 
себ'Ь  немало  последователей  среди  иностранцевъ,  жившихъ  въ  Москве. 
Когда  Кульманъ  прибылъ  въ  Москву  (27  апр.  1689  г.),  его  встретила 
здесь  толпа  горячихъ  почитателей,  которые  пустились  открыто  пропове- 
дывать  его  учев]е,  открыли  у  себя  поочередный  сборища  и  распустили  по 
Москве  сочинен1е  Бармута  <о  близости  новаго  царства  >  и  <  прохладитель- 
ную псалтырь  >  Кульмана  (рук.  л.  10).  Русскхе  образованные  люди  едва  ли 
остались  совершенно  равнодушны  къ  этой  проповеди.  Чемъ  фантастичнее 
жизнь  Кульмана  и  таинственнее  его  учен1е,  темъ  более  оно  должно  было 
возбуждать  къ  себе  всеобщаго  любопытства  и  удивлен1я;  къ  довершению 
магическаго  обаяв1Я  его  личности  и  учешя  присоединился  еще  трагизмъ 
кончины,  венчавшШ  его  въ  глазахъ  народа  ореоломъ  исповедника  и  муче- 
ника. О  немъ  всюду  узнали  и  заговорили:  въ  посольскомъ  приказе  дьяки 
и  подъяч1е,  напр.  Бин1усъ,  въ  царской  думе  —  рязья  Голицины  и  Долго- 
рук1е,  въ  стрелецкихъ  полкахъ  —  офицеры  и  полковники.  При  тогдаш- 
немъ  настроеши  умовъ,  при  всеобщемъ  озлобленш  противъ  произвола  и 
.  грабитахьства  властей  и  пробудившемся  сознанш  ненормальности  всеоб- 
щаго рабства,  при  тревожныхъ  ожидашяхъ  антихриста,  при  плаиенныхъ 
спорахъ  о  вере,  о  старыхъ  и  новыхъ  книгахъ  х^  истинномъ  пути 
ко  спасенш,  доводившихъ  народъ  до  самосожигательства  и  голодной 
смерти,  личность  этого  мистика,  выступившаго  съ  пламенною  проповедш 
о  безусловномъ  братстве  и  [равенстве  всехъ  истинно -верующихъ  во 
Христа,  а  безразлич1и  и  тщете  старыхъ  и  новыхъ  книгъ,  о  близости 
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кончины  11ра,  о  иетинномъ  пути  въ  1езуе1ИтсЕое  царство  (набеснаго 
Ьрусалдмя)  и  свое  ученге  запечатл'Ьвшаго  иученическою  с]1ерт1Ю  на  огн! 
всбС0хжен1я,  —  вполн'Ь  пришлась  по  духу  врехени.  Благодаря  частымъ 
служебнымъ,  общественныиъ  и  даже  родственнынъ  сношен1диъ  съ  ино- 
земцами и  охотному  усвоен1ю  ихъ  образа  жизни,  обнчаевъ  и  уб'Ьж- 
ден1й,  неудивительно,  что  н'Ькоторые  изъ  русскихъ  усвоили  религюзння 
мистическ1д  воззр'Ьнш  Кульмана,  Бэма.  Правда,  не  смотря  ни  на  кат 
пытки,  Еульманъ  не  выдалъ  ни  одного  приверженца  своего  изъ  русскихъ, 
но  онъ  же  показалъ,  что  экземпляръ  своихъ  сочинен1&  онъ  отдалъ  князю 
Борису  Алексеевичу  Голицину.  Генинъ,  получивъ  отъ  Кульмана  шесть 
мистическихъ  книгъ,  половину  изъ  нихъ  роздалъ  русскимъ  ^'').  Пов^^т- 
ный  дьякъ  Вин1усъ,  также  получившей  о'гь  Кульмана  н'кколько  мисти* 
ческихъ  книгъ,  не  лреминулъ  случая  пустить  ихъ  по  рукаиъ  соотече- 
ственниковъ.  И  что  эти  книги  брались  не  для  любопытства  только  и  про- 
чтен1я  и  что  отъ  нихъ,  равно  и  отъ  другихъ  происковъ  мистическоК 
пропаганды  грозила  опасность  православнымъ,  это  видно  изъ  строгаго 
розыска,  которому  подверглись  книги  и  личность  Кульмана  и  его  глав- 
ныхъ  соучастниковъ  (рук.  л.  13  и  14).  Не  удивительно,  что  въ  числ^ 
ревностныхъ  читателей  и  почитателей  его  были  первые  хлысты  или  люди 
Божш.  Очень  могло  быть,  что  главный  организаторъ  секты,  Сусловъ, 
который  въ  то  время,  какъ  разыгрывалась  въ  Москве  кровавая  драма 
Кульмана  (съ  28  мая  по  4  окт.  1689  г.),  преспокойно  жилъ  и  пропаган- 
дировалъ  тамъ  въ  своей  «сюнской  горниц'Ь>  ^^^),  заимствовалъ  значитель- 
ную часть  своего  мистическаго  учен1я  или  непосредственно  отъ  самого 
Кульмана,  или  отъ  Кульмановскихъ  1езуелитовъ,  которые  около  20  л'Ьтъ 
явно  и  тайно  пропов'Ьдывали  теософ1Ю  Бэма  и  Кульмана. 

То  обстоятельство,  что  хлыстовская  ересь  въ  н1}которыхъ  частяхъ 
своихъ  измышлена  ран'Ье  Кульмана  миеологическимъ  Даншломъ  Филиппо- 
вымъ  и  что  въ  сл'Ьдственныхъ  документахъ  1733,  1744,  1752  гг. 
она  называется  квакерскою  ересью  ^'^),  точнее  отпрыскомъ  квакерства, 
нисколько  не  подрываетъ  возможности  происхожден1я  ея  изъ  того  же 
мистическаго  источника,  изъ  какого  произошло  и  ученхе  Кульмана,  и  вы- 
работки посл'Ьднимъ  подробностей  ея  в'Ьроученхя.  Какъ  ни  сложно,  ни 
запутанно  ученее  Кульмана,  но  въ  своей  догм^,  сущность  которой  состо- 
итъ  въ  в'Ьр'Ь  во  внутреннее  слово  или  откровен1е,  въ  морали,  необыкно- 
венно строгой  и  суровой,  возбраняющей  всяк1я  зр'Ьлища,  сообщества,  онъ 
удержалъ  общ1й  духъ  и  направлен1е  учен1я  квакеровъ  ^°^),  квакеры  жъ 
подъ  общимъ  именемъ  протестантовъ,  на  Руси-н'Ьмцевъ,  съ  половины  17 
в.  во  множеств'Ь  скрывались  среди  лютеранъ  и  кальвинястовъ  какъ  въ  за- 
падной Европ'Ь,  такъ  и  у  насъ  въ  Росс1И,  и,  при  стремлби1и  изв'Ьстаой 
части  русекаго  общества  къ  духовному,  строго  нравственному  образу 
жизни,  какъ  противов'Ьсу   всеобщему   господству    матер1альныхъ  интере- 
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совъ,  стрежлен1е  ЕваЕеровъ  къ  тому  хе  духовному,  строго  нравственному 
нанравлен!»  легко  могло  соблазнить  неопытннхъ  въ  духовной  жизни. 
Если  хъ  лютерансБ1е  пасторы,  наприм.  Мейнке,  отреклись  отъ  Куль- 
мана предъ  а'Ьдствепною  русскою  коммисс1ею  и  показали,  что  подоб- 
ннд  личности  не  терпимы  въ  ихъ  сред*]^,  то  »то  едва  ли  доказыпаетъ, 
что  подобныхъ  сактантовъ  и  пропагандистовъ  тогда  и  прежде  не  было 
на  Руси:  такъ  могли  они  показать  во  первыхъ  въ  виду  страшнаго  кос- 
тра, который  тогда  готовился  для  Кульмьна,  во-вторыхъ — по  обычной 
ненависти  къ  несогласнымъ  съ  нимъ  въ  образе  мыслей  пропагандистамъ'^*). 
Но  при  томъ  же  ел'Ьдств1и  обнаружилось,  что  Бульмапъ  съ  своими  по- 
следователями далеко  не  всЬиъ  въ  протестантскоиъ  московскомъ  обще- 
ств! и  не  всегда  былъ  чуждъ,  что  для  и'Ькоторыхъ  парт1й  онъ  былъ 
свой  (для  кальвинскаго  пастора  Шондервурта  и  его  кружка).  Испов'Ьдь 
и  причащсн1е  онъ  принималъ  (духовно,  въ  дух'Ь  квакеровъ)  въ  каль- 
винскихъ  хранахъ.  Друпе  квакеры,  появившхеся  на  Руси  прежде  Куль- 
мана, были  еще  осторожн']^е  и  общительн'Ье  съ  протестантами  (рук.  л.  6, 
21  и  22).  И  потому  большая  часть  московскихъ  протестантовъ  не  зна- 
ли, что  въ  ихъ  обществ'Ь  скрывались  потаенные  квакеры.  Въ  Европ'Ь 
квакеры  долгое  время  укрывались  въ  неизв'Ьстности,  а  между  гЬмъ 
д'Ьятельно  вели  свою  подпольную  пропаганду:  не  удивительно,  что  и  въ 
Росс1И  подъ  фирмою  покровительствуемаго  правительствомъ  протестан- 
тизма они  распространяли  свое  таинственное  учен1е^*°).  А  потому  весьма 
в'Ьроятно,  что  учен1е  хлыстовъ,  въ  зерн'Ь  своемъ  возникшее  ран^е  Куль- 
иана,  Нордермана  и  Генина,  въ  в'Ькоторыхъ  существенвыхъ  своихъ 
чертахъ  взято  отъ  ранн'Ьйшихъ  единомышленныхь  имъ  квакеровъ  и  что 
Кульману  и  подъ  вл1ян1емъ  его  Суслову  принадлежитъ  дальн'Ьйшее  на- 
слоен1е,  всестороннее  развит1е,  окончательная  организац1я  учен1я  и  секты. 
И  раннФйшее  возникновен1е  в'Ькоторыхъ  основоположев1й  ея  лжеучен1я, 
который  впосл'Ьдств1и  развилъ  во  всей  подробности  Кульманъ,  могло 
лишь  подготовить  почву  для  этого  всесторонняго  развит1я  ея  изъ  однихъ 
и  гЬхъ  же  началъ. 

И  такъ  соприкосновенный  историчесшя  обстоятельства  и  сходство 
теоеоф1И  Кульмана  съ  в'Ьроученхемъ  хлыстовъ  д'Ьлаютъ  весьма  вФроят- 
нымъ  происхожден]е  послёдняго  отъ  первой  (въ  большей  его  части.) 
Сходство  это  слишкомъ  многосторонне  и  существенно,  чтобъ  его  считать 
случайннмъ.  Правда,  при  едивств'к  природы  у  всЬхъ  людей,  внутрен- 
ии  глубочайппя  движен1я  духа,  какъ  нормальный  (стремлен1е  къ  исти- 
не и  добру),  такъ  и  ненормальный — (заблужден1я  и  страсти)  совер- 
шаются по  однимъ  и  т'Ьмъ  же  психическимъ  законамъ  и  выражаются 
нередко  въ  одинаковыхъ  формахъ;  на  этомъ  основанхи  истинная  и  лож- 
ная релипе  со  внешней  стороны  представляютъ  немалое  сходство,  мно- 
пя  древн'Ьйш1Я  и  нов'Ьйш1я  ереси  им1кютъ  некоторый  доли  сходства.  И 
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данную  секту  сравниваютъ  со  многими  древними  ересями:  скопцами,  не- 
прерывно существовавшими  въ  Грещи  съ  11-го  в.,  съ  пляшущими  съ 
духовными  п'Ьснями,  которые  были  въ  греческой  церкви  въ  XI  и  XII  вв., 
съ  пляшущими  14  в.,  существовавшими  въ  Голландш,  съ  среднев'Ьковнмм 
бичующими,  съ  братьями  и  сестрами  свободнаго  духа.  Мы  не  говорммъ 
уже  объ  отд^кльныxъ  лицахъ:  Симоне  Волхв'Ь,  МанесЬ,  монтанистахъ, 
павлишанин*  Серии,  Танкелин*,  Эвдон'Ь-де  Стелл*,  Гудон*,  по  духу 
и  нравамъ  ихъ  близкихъ  къ  лжехристамъ  и  лжепророкамъ  хлыстовъ.  Но 
это  сходство,  вытекающее  изъ  единства  и  непреложности  психологиче- 
скихъ  законовъ  и  ихъ  обнаружен1й,  и  не  доказывающее  происхож- 
ден1я  данной  секты  отъ  подобныхъ  ей  древнЬйшихъ  сектъ,  сдмш- 
комъ  незначительно,  ничтожно  и  сразу  же  обнаруживаетъ  себя.  Оно 
ограничивается  т'Ьмъ,  что  отвлечение  себя  отъ  всего  вн'Ьшняго  и  стр«х- 
лен1е  къ  всец'Ьлому  соединен1Ю  съ  Божествомъ  вырази.10сь  во  всЬхъ  сек- 
тахъ  въ  изступленномъ  верченьи,  пляск'Ь  или  бичеванш,  и  что  фана- 
тики такого  рода  на  высшей  ступени  самообольщен1я  и  гордости  обыкно- 
венно воображали  себя  монтанами,  пророками,  христами.  СовсЬмъ  не  та- 
ково сходство  нашей  секты  съ  учен1емъ  Евирина  Кульмана:  оно  прос- 
тирается не  на  одинъ,  на  два  пункта  и  не  на  вн^Ьшн^е  случайные 
признаки,  какъ  въ  предъидущихъ  случаяхъ,  но  обнимаетъ  какъ  су- 
щественны л  основныя  части,  так1  и  многочисленный  частный  подроб- 
ности; это  почти  полная  ана.10Г1Я  между  т-Ьмъ  и  другимъ  в'Ьроучен1бмъ, 
и  основывающаяся  на  этой  аналог1и  в1>роятяость  происхожден]я  одного 
изъ  нихъ  (въ  большей  его  части)  отъ  другаго  исторически  весьма  воз- 
можна, правдоподобна. 

На  основан1и  того  же  сходства  или  аналог1И  секту  людей  Бож1ЯХъ 
выводить  некоторые  изъ  сектъ  16  в'Ька.  Но  сходство  ея  съ  позднМ- 
шими  этими  сектами  слишкомъ  ничтожно,  аналог1я  слишкомъ  слаба,  чтобъ 
строить  таше  выводы,  да  и  исторической  связи  и  преемственности  ея 
съ  этими  поздн'Ьйшими  сектами  совершенно  не  видно.  Одинъ  изъ  но- 
вМшихъ  изсл'Ьдователей  секты  людей  Бож1ихъ  производить  ее  отъ 
«тринадесяти  лестцовъ,  которые,  по  сказан1Ю  л'Ьтописи,  въ  Польше  м 
Силезш  (ок.  1507  г.)  пов-Ьдахуся  быти  апосто.1ами,  и  едиваго  межъ 
собою  нарекоша  Христомъ**^);  отъ  этихъ  лестцовъ  Сусловъ  и  его  пре- 
емникъ  Лупкинъ  позаимствовались  будто  бы  не  сами  лично,  но  чрезъ 
запорожскихъ  казаковъ^  которые  жили  въ  соскдств*!  съ  Польшею  въ 
турецкихъ  влад'Ьшяхъ  и  съ  которь^ми  сошлись  они  во  время  воннскихъ 
походовъ.  Еъ  такому  заключен1ю  историкъ  приходитъ  на  основан1М  н'Ь- 
котораго  сходства  божествъ  у  т1^хъ  и  другихъ  сектантовъ  и  во  вни- 
ман1е  къ  тому  обстоятельству,  что  и  въ  поздн'Ьшеб  время,  напрмм.  въ 
1828  г.,  саратовск1е  хлысты  им^^и  своего  настоятеля  ие  въ  центр! 
Россги,    но   среди   запорожскихъ   казаковъ,  получали  отъ  него   нужныя 
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книге,  иосылали  бъ  нему  на  утверакденхе  вновь  избираемыхъ  богородицъ 
н  ихъ  помощниковъ  иолельщиБовъ  ^^^).  Съ  мн'Ьшеиъ  этимъ,  при  всей 
авторитетности  историка,  мы  позволимъ  себ'Ь  не  согласиться.  Въ  воин- 
скихъ  по  ходахъ,  во  время  которыхъ  можно  было  им'Ьть  сношен1я  съ  за- 
порожскими казаками  и  «польскими  лбстцами>,  Лупкинъ  д'Ьйствительно 
былъ,  напр.  въ  Азовскомъ  поход'Ь  1698  г.,  но  заключать  на  основанхи 
свид-Ьтельства  св.  Димитр1Я  Ростовскаго  о  Суслов*:  сказуютъто  го  Хри- 
ста родомъ  бити  Турченииа  **'),  что  и  Сусловъ  также  учасшвовам 
въ  похпдахъ  противъ  Турокь  и  въ  сногиенгяосъ  съ  польскими  сектан- 
тами произвольно,  а  такое  заключен1е  основывается  единственно  на  при- 
веденномъ  свид'Ьтельств'Ь  ^*^).  И  къ  чему  эти  придумыванья  воинскихъ 
походовъ  Суслова  и  сношен1й  его  съ  польскими  сектантами,  когда  упомя- 
нутая л^^топись  еще  подъ  1507  годоиъ  отм'Ьтила  такъ  ясно,  что  <лест1Щ 
С1И  оттол'Ь  престаша  сея  лести?  >  ^*")  Еъ  чему  также  эти  догадки  о  неожи- 
данномъ,  почти  чрезъ  два  стол'Ьт1я,  отрыгновен1И,  возрожден1и  ереси  и  о 
прониБновен1и  ея  во  внутрь  Росс1и  неведомыми  путями,  когда  истор1я  не 
представляе1'Ъ  ни  мал'Ьйшаго  подтвержден1я  на  то?  Внутреннее  содержанге 
или  сходство  ересей  также  не  въ  пользу  такихъ  догадокъ:  сходство  это 
касается  лишь  двухъ  пунктовъ  учен1я:  о  лжехристахъ  и  лжеапостолахъ; 
всЬ  же  остальныя  подробности  и  начала  в']^роучен1я  представляютъ  собою, 
можно  сказать,  величины  не  соизм'Ьримыя.  Наконецъ  сношвН1я  саратов- 
скихъ  хлыстовъ  съ  запорожскими,  как1я  встр^чаонъ  въ  позднМшее  время, 
нисколько  не  говорить  за  происхожден1е  отъ  посл'Ьднихъ  не  только  мо- 
СБОвсБихъ,  но  и  саратовскихъ  хлыстовъ.  Сношен1я  эти  объясняются  гео- 
графическою близостью  саратовскихъ  и  запорожскихъ  хлыстовъ,  боль- 
шинъ  удобствомъ  путей  сообщен1я,  сравнительно  съ  сношен1ями  ихъ  съ 
е^веромъ  и  центромъ  Росс1и,  и  большею  безопасностью  отъ  пресл'Ьдован1й 
правительства,  которое  въ  центр*  Россш  гораздо  зорче,  ч^мъ  на  отда- 
ленныхъ  окраинахъ. 

Хлыстовскихъ  лжехристовъ,  лжеапостоловъ,  пророковъ  и  богородицъ 
производятъ  еще  отъ  извЪствыхъ  во  время  Стоглава  кудесниковъ,  тря- 
сущихся пророковъ  и  пророчицъ  ^^*);  Это  мн*н1е,  на  нашъ  простой  взглядъ, 
не  лучше,  не  тверже  предшествующаго.  Кудесники,  пророки  и  пророчицы 
Стоглава,  которые  <наги  и  босы,  трясясь^  убиваясь  и  распусти  волосы, 
ходили  по  селамъ  и  по  погостамъ>,  это  —  остатки  грубыхъ  языческихъ 
еуев^рШ  ^*^),  съ  течен1емъ  времени  они,  какъ  и  всЬ  язычесшя  суев'Ьр1я, 
востепенно  уменыпались,  упразднялись.  И  еаи  они  не  были  редкостью 
въ  половин*  16  ст.,  то  въ  конц*  17  в*ка,  въ  светлую  сравни- 
тельно эпоху  возрожден1я  науки  въ  Росс1и  и  вм*ст*  въ  печальное  время 
органязован1я  разсматриваемой  секты,  они  отходятъ  уже  въ  область 
преданхй:  это  —  было  время  значительнаго  ослаблен1я  суев*р1й.  Дал*е 
отъ  этмхъ  кудесниковъ,  пророковъ,  которые  выдавали  себя  за  временные, 
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случайные  органы  небесныхъ  откровен1&,  получаеиыхъ  отъ  являвшихся 
инъ  св.  пятняцъ,  слишкомъ  далеко  до  хлыстовскихъ  лжехристовъ,  лжо- 
апостоловъ  —  этихъ  постолнныхъ  носителей  и  воплотителей  Божества, 
которыхъ  всЬ  слова  и  д'Ьйств1Я  были  д'Ьйств1ями  божественными.  И  что 
общаго  представляе1*ь  учен1е  т'Ьхъ  и  другихъ?  Сколько  известно  объ 
ученш  этихъ  юродивыхъ  16  в.,  оно  было  пропов1Ьдью  о  строжайшемъ 
соблюденш  мертвой,  бездушной  обрядности,  о  томъ  напр.,  чтобъ  въ  среду 
и  пятницу  ничего  не  работали;  о  строгой  суровой  нравственности  не  было 
у  нихъ  и  рЪчи,  напротивъ  одни  странствоБан1я  и  скитальничества  нагихъ, 
босыхъ  пророковъ,  жонокъ  и  д'Ьвокъ  сопровождались  всевозможными  вак- 
ханал1ями  для  сл'Ьдовавшей  за  ними  толпы  народа.  Въ  учен1и  же  людей 
Бож1ихъ  видимъ  отверженхе  всей  почти  обрядности,  суровую  до  безпо- 
щадности  мораль  и  догматика  ихъ  не  им'Ье1*ь  для  себя  ничего  подобнаго 
въ  учен1и  суев'Ьровъ  Стоглава.  Итакъ,  людей  Бож1ихъ  нельзя  производить 

'  и  отъ  русскихъ  изув'Ьровъ  1  б  в'Ька.  Вообш,е  эта  секта  или  точнее  боль- 
шая часть  ея  в'Ьроучен1я  ни  откуда  не  можотъ  быть  производима  съ 
такою  в'Ьроятност1Ю,  какъ  изъ  протестантско-квакерскаго  учен1я  Кульмана. 
Что  отъ  такихъ  квакеровъ,  какъ  Кульманъ,  люди  Бож1И  могли  за- 
имствовать значительн'Ьйшую  часть  своей  догмы  и  съ  помощ1Ю  ихъ  орга- 
низоваться въ  стройную  секту,  это  можно  вид'Ьть  изъ  того,  что  на  западе 
отъ  т'Ьхъ  же  мистиковъ  произошли  общества,  очень  сходный  съ  сектою 
людей  Бож1ихъ.  Таково  во-первыхъ  таинственное  братство,  образовавшееся 
въ  Авиньоне  въ  1786  г.  и  известное  подъ  назранхемъ  народа  Бож1я 
или  Новаго  Израиля.  Зд1Ьсь  видимъ  такой  же  персона.1ъ  апоееозы,  какъ 

:  у  людей  Бож1ихъ:  христа  или  царя  новаго  язраиля,  богородицу,  перво- 

.  священнйковъ  или  пророковъ.  Зд'Ьсь,  какъ  и  у  людей  Бож1ихъ,  всЬ 
должны  безус^IОвно  покоряться  пророчествамъ,  какъ  голосу  съ  неба,  и,  во 
изб'Ьжан1е  отв'Ьтственности  предъ  закономъ,  наружно  исполнять  обряды 
господствующей  церкви  ^*").  Словомъ,  братство  народа  Бож1я  та  же  секта 
людей  Бож1ихъ,  только  перенесенная  въ  среду  бол'Ье  высшаго  общества, 
сравнительно  съ  русскими  простолюдинами.  И  если  первая  секта  несо- 
мн'Ьнно  произошла  отъ  квакеровъ,  то  см-бло  можно  заключать  о  сродств^Ь 
происхожден1Я  и  второй  секты,  по  крайней  м'Ьр'Ь  большей  части  ея 
в^роучен1я.  Другое  выросшее  на  почвЪ  квакерства  общество,  довольно 
схожее  съ  мистическою  нашею  сектою,  было  франкмассонское,  пустив- 
шее свои  корни  и  въ  Росс1и  (въ  конц'Ь  18  в.).  Въ  образованныхъ 
франк -массонскйхъ  кружкахъ  деревенскимъ  мужикамъ  и  б^кгдыхъ  солда- 
тамъ,  конечно,  не  придавали  такихъ  высокихъ  и  священныхъ  инеяъ,  ж 
христ1анское  в'Ьроучен1е  такъ  грубо  не  искажалось,  ка1съ  это  было  у 
русскихъ  нев'Ьжественныхъ  х.тыстовъ;  всЬ  предметы  в'Ьрован]й  у  франк- 

•  массонскйхъ  мистиковъ  были  идеализированы  и  научно  обоснованы,  какъ  у 
западныхъ  мистиковъ  XVII  в'Ька  и  даже  бол'Ье  того.  Но  существо  Д'Ьла 
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везд'Ь  и  всегда  оставалось  одно  и  то  же.  Поздн'ЬйшШ  пророкъ  людей 
Бож11!ХЪ^  Радаевъ  приводить  н'Ьсколько  пунктовъ  учен1я  своихъ  согласии* 
ковъ,  совершенно  тохдествениыхъ  съ  в'Ьрованхяни  франкнассонскихъ 
1истяковъ,  наприм.  о  тайной  вол'Ь  Бог1ей,  несходной  съ  заноноиъ  пи- 
саннынъ,  о  безусловной  преданности  вол'Ь  Бох1ей  и  водительстве  св. 
Духа,  о  душахъ  Апостол ьскаго  состодн1я,  не  подлежащихъ  никакинъ 
законанъ.  —  Съ  постепенннмъ  развит1емъ  западнаго  иистицизиа,.  русская 
шстичесЁая  секта,  съ  поиощ1Ю  его  продолжала  постепенно  развиваться 
и  дополняться  —  основан1ями  и  доказательствами,  прих'Ьненннми  къ  но- 
вымъ  потребностямъ  времени  и  м'Ьста.  Тотъ  же  Радаевъ  и  современные 
намъ  лжепророки  правоту  своего  учен]я  стараются  подтвердить  автори* 
тетомъ  франкмассонскяхъ  мистиковъ.  Въ  свою  очередь  франкмассоны, 
даже  изъ  знатныхъ  русскихъ  вельможъ,  принимали  учасле  въ  рад'Ьн1яхъ 
хлнстовъ  и  относились  къ  нимъ,  какъ  къ  своимъ  единов'Ьрцамъ  ^*'). 
Вообще,  та  и  другая  секта,  отторгшись  отъ  первоначал ьнаго  своего  род- 
ника и  потекши  подземными  кривыми  руслами,  въ  н'Ькоторнхъ  своихъ 
частдхъ  неоднократно  сливались  одна  съ  другою  въ  дальн'Ьйшемъ  течен1и. 
Отъ  этихъ  СЛ1ЯН1Й  живительныс  токи  принималъ  собственно  нашъ  слабый 
отпрыскъ  квакерства:  каждое  его  сл1ян1е  съ  живоноснымъ  для  него  л 
сроднымъ  потокоиъ  т^мъ  ясн^е  можетъ  открывать  намъ  сл'Ьды  истечен1я 
его  изъ  одного  и  того-же  главнаго  источника  —  квакерства. 


Возмотность  вл1ян1я  крайияго  протестантизма  на  образован1е 

духоборческой  секты. 

Секта  людей  Божхихъ,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  заимствовала  отъ  ква- 
керовъ  лишь  общШ  тонъ  и  строй  учен1я;  но  практика  значительно  иска- 
зила и  зтотъ  общ1й  типъ.  Одинъ  изъ  главныхъ,  по  нашему  мн'Ьнхю, 
организаторовъ  секты  Квиринъ  Бульманъ,  хотя  по  духу  своего  учен1я 
ни  къ  одной  протестантской  сект'Ь  не  подходилъ  такъ  близко,  какъ  къ 
квакерской,  однако  жъ  въ  ц'Ьлой  своей  систем'Ь,  въ  жизни  и  практик'Ь, 
не  былъ  совершеннымъ  квакеромъ:  «сверхъ  квакерской  ереси  онъ  не- 
которую новую  прелесть  чернокнижествомъ  своимъ  возставлялъ»  (рукоп. 
ак.  л.  10).  Его  ученики,  первые  организаторы  секты,  по  свойству  рус- 
ской широкой  натуры,  зашли  еще  дальше.  —  Грубо  пантеистическое, 
прикрытое  чудовищными  образами,  полное  сумасбродства  и  богохульства 
учен1е  ихъ,  начинающая  духомъ  и  кончающая  плот1Ю  (низкимъ  циниз- 
момъ),  мораль  ихъ,  безсмысленныя  и  дик)я  рад'Ьн1я,  ради  которыхъ  от- 
вергнута вся  церковная  вн'Ьшность  —  не  могли,  однако,  не  возмущать 
ума,  въ  которомъ  оставалась  хоть  искра  здраваго  смысла,  не  могли  не 
оскорблять  сов'Ьсти,  въ  которой  не  угасло  совершенно  чувство  истины  и 
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добра,  а  это  святое  чувство^  иакъ  изв'Ьстно^  весьма  живуче,  св'Ьтятъ 
въ  глубин'Ь  души  сквозь  сумракъ  грубыхъ  заблужден1й  и  страстей  и  вы- 
водить ее  на  путь  жизни.  И  вотъ,  изъ  н^Ьдръ  самой  секты  выдвигается 
сильная  реакц1Я  ей,  высказывается  потребность  вместо  этой  грубой  де- 
морализующей религ1и  фантаз1И  и  мистицизма  создать  религ1Ю  разсудка, 
идеи,  духа,  исключительно  внутренне  очищающую  и  освящающую  чело- 
В'Ька,  и,  нав'Ьрно  изъ  той  же  секты  образуется  новая  секта,,  которая 
смягчаетъ  прежн]я  крайности,  сама,  однако,  впадая  въ  новыя.  Вместо 
равныхъ  и  тождественныхъ  Богу  христовъ,  она  признаетъ  внутреннее 
постоянное  д'Ьйствован1е  Христа  и  св.  Духа  въ  душ*  в4рующихъ,  въ 
которомъ  (д'Ьбствованш)  и  заключаетъ  всю  сущность  релипи.  Оскорблен- 
ная аноиал1ею  прежней  нравственности,  она  пронов'Ьдуетъ  мораль  самую 
строгую,  суровую,  дотол*  не  слыханную.  Возмущенная  прежними  не- 
истовыми рад'Ьн1ями  и  орпями,  она  отвергаетъ  всЬ  обряды  и  возв*- 
щаетъ  исключительное  поклонен1е  Богу  въ  дух*  и  истин*.  Секта  эта, 
именуемая  духоборческою,  можетъ  быть  названа  бол*о  чистою  отраслью 
квакерства,  фракщею,  усвоившею  всю  почти  систему  в*рован1й  и  учреж- 
ден1й  квакеровъ. 

Любопытно  бы  дознать,  какъ  могъ  совершиться  этотъ  возвратъ  отъ 
искаженныхъ  в*рован1й  квакерства  къ  бол*е  чистымъ  воззр*Н1Ямъ  его, 
или  какъ  изъ  секты  хлыстовъ  могла  выродиться  квакерская  секта  духо- 
борцевъ?  Изъ  всего  гиуснаго  учен1я  хлыстовъ  ни  что  столько  не  возбуж- 
дало противъ  себя,  какъ  предан1я  о  воплощен1И  Бога  въ  безпутвыхъ 
мужикахъ,  солдатахъ,  стр*льцахъ,  о  чудесной  ихъ  жизни,  крестныхъ 
страдан1яхъ,  воскрвсен1И  ^'*).  Изв*рившись  въ  эти  нел*пыя  умоизступлен- 
ныя  предан1я  о  лжехристахъ,  легко  потерять  в*ру  въ  историческаго  Хри- 
ста, обозвавъ  миеомъ,  аллегор]ею  всю  евангельскую  истор1ю  его  вопло- 
щен1я  и  искупительнаго  служензя.  Богохульные  чудовищные  разсказы  о 
невидимомъ  обитан1и  Божества  въ  лжепророкахъ,  о  д*лахъ  ихъ  всев*- 
д*н1я,  чудотворен1я,  о  распоряжен1и  Божественными  дарами  и  об*то- 
ван1ями  на  земл*  и  въ  в*чности,  естественно,  вызывали  въ  чуткихъ 
сердцахъ  чувство  крайняго  негодован1я  ^^^)  и  легко  могли  подрывать 
в*ру  въ  соотв*тствующ]я  евангельск1я  истины:  въ  обитайте  полноты  Бо- 
жества въ  Господ*  Искупител*;  въ  безчисленныя  д*ла  Его  всев*д*В1я, 
всемогущества,  въ  Его  безпред*льпую  власть  на  неб*  и  на  земл*.  Но 
нужно  зам*тить,  что  такихъ  точно  сомн*н]й  и  в*рован1й  держались  и 
квакеры,  которые  всю  евангельскую  истортю  о  лиц*  1исуса  Христа  ио- 
нимаюа'ъ  аллегорически  о  внутреннемъ  своемъ  христ*  или  слов*  (или 
присущей  каждому  частиц*  Божественнаго  ума),  о  таинственномъ  рож- 
деп1и,  страдан1и,  смерти  и  воскресен1и  его  въ  чвлов*ческомъ  сердц*,  о 
могущественной  и  безпред*льной  власти  Его  падъ  душею  и  т.  д.  ^^*). 
Такъ   какъ   въ   лжехристахъ  и  лжепророкахъ  обитала  яко-бы   полнот» 
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Божества,  непосредственно  поучающая  челов'Ька  истин'Ь  спасен1Я,  то  вн'Ьш- 
нее  Богооткровенное  учен1е  оказывалось  нзлишнимъ,  и  отринутое  еще 
первыми  ересеучителяни  св.  писание  аам'Ьнили  такъ  называеиыя  пророче- 
ства лжехристовъ  и  лжепророковъ  —  обпия,  внушавш1я  всЬмъ  вообще 
согласнякаиъ  неприииримую  ненависть  къ  православной  церкви,  предвозв'Ь- 
щавш]я  о  скоромъ  наступлен1И  для  нихъ  царства  Бож1Я,  и  частныя, 
высЕазывавш1я  предъ  каждыиъ  рад'Ьльщикоиъ  порознь  похвалу  его  в'Ьр'Ь, 
порицан1е  недостатковъ  и  т.  д.  *'^).  Т*  и  друпя  пророчества,  въ  рие- 
мованннхъ  словахъ  высь'азывавш1я  совершенный  вздоръ,  хулы,  обманъ, 
не  иогли  не  возбуждать  въ  лучшихъ  людяхъ  сомн'Ьн1я  и  недов*р1Я,  не- 
годовяшя  и  отвращен1я:  а  отсюда  уже  неда.1еко  было  до  желан1я  им^ть 
вн'Ьшн1й  критерШ,  —  внешнее  Богооткровенное  слово,  которое  свид'Ьтель- 
ствовало-бы  о  истинности  или  ложности  сообщаемыхъ  имъ  пророчествъ, 
и  помогало  бы  имъ  входить  въ  глубину  духа,  въ  полноту  силы  внутрення1Ч) 
откровен1я.  Дойдя  мало  по  малу  до  такихъ  воззр*н1й  и  в^ровангй,  лучш1е 
изъ  людей  Бож1ихъ  сходились  съ  квакерами,  которые  также  не  отвергаютъ 
совершенно  внешнее  Богооткровенное  учен1е,  но  признаютъ  его  полезнымъ 
въ  той  м'Ьр1Ь,  въ  какой  оно  обращаетъ  умъ  ко  внутреннему  слову  и  при- 
водить ко  внутреннему  учителю  Христу.  Но  понимать,  толковать  св.  пи- 
саше  тк  и  друг1е  мистики,  какъ  мистики,  наклонны  аллегорически,  въ 
таинственномъ,  духовномъ  смысл'Ь.  До  новыхъ  чисто-квакерскихъ  воззр'Ьн1й 
на  внутреннее  и  внешнее  слово,  въ  которыхъ  заключается  вся  сущность 
догматическаго  учен1Я  духоборцевъ,  едва  ли  они  дошли  одпимъ  естествен- 
нымъ  путемъ  отрицап1я  хлыстовскихъ  в'Ьрован1й.  Поел*  долгаго  непро- 
ницаемаго  мрак«ч ,  они  не  могли  вдругъ  выдти  къ  полному  св^ту  истины; 
въ  темнот1^,  ощупью,  они  искали  лишь  выхода  изъ  безъисходныхъ  крайно- 
стей, стремились  на  средн1й  примирительный  нуть;  но  при  той  власти, 
какую  им'Ьютъ  надъ  душею  долговременныя  в'Ьрован1я  и  уб'Ьжден1я,  хотя 
бы  и  ложныя,  они  едва  ли  могли  обратиться  на  этотъ  примирительный, 
6ЛИЗК1Й  Еъ  истин*  путь,  бозъ  посродства  того,  кто  стоялъ  уже  на  втомъ 
пути.  А  такъ  какъ  на  этой  средней  примирительной  точк*  стояли,  какъ 
мы  вид*ли,  квакеры,  то  имъ  естественнее  всего  было  склониться  на  сто- 
рон? квакеровъ. 

Нравственное  учен1е  духоборцевъ  и  квакеровъ  такъ  же  совершенно 
сходно  между  собою,  какъ  и  представленные  нами  главные  пункты  догма- 
тическаго учетя.  У  тФхъ  и  другихъ  оно  характеризуется  безпо1цадною 
суровост1Ю  и  строгост1ю,  отречен1емъ  отъ  такъ  называемыхъ  невинныхъ 
удовольств1й,  осужден]емъ  себя  на  вс*  тягости  и  невзгоды  жизни.  Грубые 
въ  обращен1И,  суровые  съ  виду,  одетые  неряшливо,  мрачные,  угрюмые, 
они  мскал*чиваютъ  себя  нравственно  и  физически.  Есть  основан1е  поло- 
гать,  что  строгая  стоическая  мораль  духоборцевъ  не  случайно  какъ  либо 
совпала,  отождествилась  съ  такою  же  моралью  квакеровъ.  Если  на  что. 
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то  на  эту  неразумную  и  неустанную  брань  съ  собственною  природою,  со 
влохенннни  въ  нее  Творценъ  требован1ями  и  стренлен1янн  кожно  было 
решиться  посл'Ь  тяжкихъ  опытовъ,  горькихъ  разочарованШ  и  в'Ьроятв'Ье 
всего  всл'Ьдств1е  отвращенхя  отъ  той  разнунданностн  страстей,  орпй  раз- 
врата, до  которнхъ  дошла  на  практике  мораль  хлнстовъ.  Броситься  идъ 
одной  крайности  въ  другую,  изъ  безстыднаго  сенсуалнзна  въ  аскететесюй. 
можно  сказать,  стоицизмъ,  опираясь  при  этомъ  на  такое  множество  нску- 
ственныхъ,  придуманныхъ  основан1й  (что  напр.  душа  существовала  и  пала 
еще  до  сотворен]я  видимаго  И1ра  и  послана  въ  гЬло,  какъ  въ  темницу 
для  наказав1я)  едва  ли  возможно  было  для  необразоваяныхъ  сектантовъ 
безъ  посторонней  поддержки  и  указки,  а  ее  всего  легче  было  найти  у 
нов'Ьйшихъ  стовковъ  —  квакеровъ.  Дальн'Ьйшзй  естественный  выводъ 
нравственио-политическаго  учен1я  духоборцевъ  (проистекающШ  изъ  пре- 
зр*н1я  ихъ  ко  всему  вещественному,  суетному)  —  пренебрежеихе  всЬми 
чинами  и  0ТЛИЧ1ЯМИ,  отвержен1е  вс^хъ  властей  не  есть  ли  естественное 
сл'Ьдств1е  т'Ьхъ  ненавистныхъ  и  отрицательныхъ  отношен1й,  въ  вакгя 
лучш1е  изъ  людей  Бож1ихъ  стали  къ  этимъ  безчисленнымъ  раягамъ  и 
чинахъ,  стоявтимъ  во  глав'Ь  ихъ  секты,  <къ  пожалован1Ю  въ  Николины, 
Павловы  и  пророчесюе  образы  > ,  къ  обоготворен1Ю  изступленныхъ  изув'Ь- 
ровъ,  деморализаторовъ,  блудницъ,  богородидъ  и  проч.,  на  которнхъ  вс4 
молились,  ц'Ьловали  руки,  ноги?  Ч'Ьмъ  чествовать  рабол'Ьпио  всяк1й  ебродъ 
властей  и  чиновъ  священныхъ,  не  лучше  ли  было  въ  пылу  агитащи  вовсе 
отвергнуть  ВС*  власти  и  отлич1я?  Но  какъ  было  отвергнуть,  какъ  до- 
думаться до  практическаго  прих'Ьнешя  идеи  всеобщаго  братства  и  равен- 
ства, сопряженнаго,  какъ  известно,  со  многими  сощальными  нововведешями 
и  переворотами,  отвержен1емъ  присяги  и  клятвы,  уклонен1емъ  огь  обще- 
ственныхъ  судовъ,  воинской  повинности?  Додуматься,  р'Ьшиться  на  тате 
сощальпые  перевороты  и  реформы  самииъ  очень  трудно,  а  если  заимство- 
ваться, то  у  кого  же  бол'Ье,  какъ  не  у  квакеровъ,  у  которыхъ,  на  ихъ 
же  глазахъ,  эти  радикгшьныя  сощальныя  реформы  введены,  придуманы, 
прилажены,  организованы? 

При  сходств'Ь  догматическаго  и  нравственнаго  учен1Я  духоборцевъ  съ 
квакерскимъ,  естественно  должно  быть  близкое  сходство  и  въ  обрядовомъ 
ихъ  учен1и:  такъ  какъ  релипя  у  гЬхъ  и  другихъ  сектантовъ  состоитъ 
во  внутреннихъ  непосредственныхъ  отношев1яхъ  къ  Богу,'  такъ  какъ  вну- 
шен1й  внутренняго  слова  вполн'Ь  достаточно  для  ихъ  спасен1я,  то  вн'Ьш* 
и1я  церковный  учрежден1я,  1ерарх1я,  обрядность,  посты,  предап1Я  и  уставы 
церкви  оказываются  для  нихъ  излишними  и  совершенно  отвергаются.  Но 
если  догматическое  и  нравственлое  учен1е  духоборцевъ  образовалось  боль- 
шею част1Ю  подъ  вл1ян1емъ  квакеровъ,  то  и  взгляды  ихъ  на  вн'Ьшн1Я 
церковный  учрежден1я  сложились,  по  всей  в'Ъроятности,  не  безъ  воадМ- 
СТВ1Я  на  нихъ  гЬхъ  же  квакеровъ.  Не  входя  въ  разборъ  ихъ  воззр'Ьн1й 
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на  частння  обрядавня  установлен1Я,  остановимся  на  рад'Ьнхяхъ,  который 
въ  прежней  ихъ  секгЬ  составляли  главную  и  единственную  обрядность, 
яам'Ьнявшую  для  нихъ  пек  домашн1Я  и  церковныя  нолитвы.  Общ1й  типъ 
или  форжа  рад'Ьн]й  взять  былъ  отъ  квакеровъ  ^^*),  но  чрезъ  прибавлешя 
и  из]|^кнен1я  онъ  совершенно  былъ  искажен1>,  извраще^ъ.  Въ  немъ  не 
осталось  нд  одного  вн'Ьшняго  знака  Богопочтепхя,  осв'Ьщеннаго,  возвы- 
шенною идеею^  проникнутаго  благочестивыиъ  чувствонъ,  одухотвореннаго 
благоговМныиъ  настроен1ехъ.  Оть  перваго  до  посл'Ьдняго  эти  инимыя 
священнодМств1я  до  крайности  мелочны,  суетны,  наивны  и  не  только  не 
достойны,  но  и  оскорбительны  для  служен1я  Высочайшему,  Свят'Ьйшему 
Существу.  Ни  одно  изъ  нихъ  не  им'Ьетъ  для  себя  оправдан1я  ни  въ 
Священ.  истор1и,  ни  въ  слов'Ь  Бож1емъ.  Если  же  и  д'Ьлаются  попытки 
къ  утвержден1ю  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  на  прим'брахъ  библейскихъ  и 
изречен1яхъ  самого  Спасителя,  (напр.  корабельная  или  общественная  пляска 
освящается  у  нихъ  прим'1^ромъ  Давида,  скакав]паго  предъ  сЬннымъ  ков- 
чегомъ;  изнурен1е  и  самоистязан1е  т'Ьла  совершается  будто  по  запов'Ьди 
С||асителя  о  самоотвержен1и  и  крест'Ь,)  то  это  происходить  или  отъ  не- 
в^жественнаго  непониман1я  или  отъ  злонам'Ьреннаго  извращен1я  духа  и 
смысла  писан1я.  Въ  этихъ  странныхъ  священнод'Ьйств1яхъ  съ  умысломъ 
подобраны  механичесшя  упражнешя,  который,  постепенно  приводя  ра- 
Д'Ьльщика  въ  физическое  изнеможен1е  и  безсил1е,  доводить  его  до  пол- 
н^йшаго  разслаблен1я  всЬхъ  чувствъ,  до  страшнаго  раз&тройства  вообра- 
жешя,  до  самаго  напряженнаго  экстатическаго  состояшя  ^^').  За  т'Ьмъ, 
не  удивительно,  если  въ  самый  разгаръ  зкзальтащи  ему  чудятся  тайн- 
ственныя  вид1н1я,  нанрим.  будто  въ  чанФ,  вокругъ  котораго  совершаются 
обыкновенно  чрезвычайный  рад'Ьн1я,  колышется  вода,  надъ  водою  поды- 
мается туманъ,  а  въ  туман'Ь  С1яетъ  золотистый  младенецъ,  при  вид'Ь 
котораго  рад'Ьльщики  поздравляютъ  другъ  друга  съ  вид'Ьшемъ  Христа. 
Излишне  было  бы  доказывать,  что  вид^шя  зти  —  одна  иллюз1я  и  галлю- 
цннац1я,  очень  естественная  при  крайне-разстроенномъ  и  изможденномъ 
состоянш  рад'Ьльщика,  что  ни  по  содержан1ю,  ни  по  Ц'Ьли,  ни  по  м'Ьсту 
своему  они  не  могутъ  быть  поставлены  въ  уровень  съ  чудесными  вид'Ь- 
юями.  Не  говоримъ  уже  о  ничтожности  и  безобраз1и  средствъ,  употреб- 
ляемыхъ  для  ц'Ьлей,  по  видимому,  высокихъ  и  священныхъ,  о  безконечной 
наприх.  б'Ьготн^,  круженьи,  верченьи,  маханьи,  подпрыгиваньи,  пролипи 
потоковъ  пота,  совершавшихся  для  низведен]я  св.  Духа  на  корабль  или 
общину,  о  преобладан1и  въ  священномъ  д'Ьл'Ь  Богоугожден1я  элемента 
М1рскаго,  ностыднаш,  напр.  разныхъ  родовъ  плясокъ  подъ  тактъ  и  на- 
п'Ьвъ  М1рскихъ  п^Ьсенъ,  о  свальномъ  гр'Ьх'Ь  и  допускаемомъ  большинствомъ 
мзсл'Ьдователей  гнусномъ  обряд'Ь  причащен1я  плот1Ю  икров1Ю  д'Ьвицы  ^^^), — 
сцены,  прим^Ьръ  для  которыхъ  трудно  отыскать  въ  языческихъ  мистер1яхъ 
и  орпяхъ!  Яюдямъ,  сколько-нибудь  мыслившимъ  и  чувствовавшимъ,  не 


-    186  — 

ВОЗМОЖНО  было  долго  оставаться  при  атяхъ  извращеяныхъ,  бездушшисъ 
и  деморализующвхъ  обрядахъ.  Но  вотъ  затруднен1я.  Сами  они  не  могли 
изобр-Ьсть  новыхъ  лучшихъ  священ нод'Ьйствй:  на  это,  по  свид*твльству 
истор1И,  требовались  десятЕся,  сотни  л'Ьтъ  и  совосупныя  усил1я  внсокихъ, 
свыше  просв1>щенныхъ  умовъ.  Вовсе  отвергнуть  обрядность  и  вн'Ьшность 
Богопочтен1я  —  д'Ьло  противное  природ*  человеческой,  которая  сильное 
внутреннее  чувство  не  можетъ  не  выражать  во  вн'Ь.  На  это  своеобразный 
прим'Ьръ  представляли  одни  лишь  квакеры,  во  вс*Ьхъ  же  другихъ  в'1^ро- 
испов'Ьдан1яхъ,  сколько  ни  было  въ  Н'Ьдрахъ  ихъ  печальныхъ  разделсн1Й 
и  споровъ  изъ-за  обрядности,  хранили  и  чтили  обряды,  какъ  зав'Ьтную 
святыню.  Въ  крайнемъ  случа**  отвержен1я  обрядности,  по  самой  его  не- 
обычайности и  неразвитости  отвергающихъ,  нужны  были  прим'Ьръ  и  руко- 
водство, которые  научили  бы,  какъ,  отр'Ьгаивгаись  оп.  всякой  вн'Ьшности 
Богопочтен1я,  совершать  внутреннее,  духовное  служен1е  Богу.  Но  этотъ 
прим'Ьръ  новымъ  нашимъ  отщепенцамъ  ближе  всего  было  взять  съ  ква- 
керовъ.  И  какъ  первоначальный  обний  тяпъ  рад'Ьн1й  перешелъ  къ  нимъ 
отъ  квакеровъ,  такъ  и  очищен1е  его  отъ  наслоен]й  и  искажен1й  удобн'1Ье 
всего  могло  совершиться  при  сод^йстши  т'Ьхъ  же  квакеровъ. 

Итакъ  вотъ  предполагаемые  пути  или  мотивы,  по  которымъ  духобор- 
цы сошлись  въ  в'Ьрован]яхъ  съ  квакерами  не  случайно,  а  пользуясь  ихъ 
непосредственнымъ  прим1>роиъ  и  сод1>йств1емъ.  Въ  т^хъ  не  многихъ  лунк- 
тахъ,  въ  которыхъ  духоборцы  не  сходятся  съ  квакерами,  они  согласны 
част1Ю  съ  социн1анами  въ  учен1И  о  св.  Троиц'Ь,  а  больше  съ  анабап- 
тистами: т«акже  въ  учен1и  о  св.  Троиц*,  за  т-Ьмъ  въ  В'Ьрован1ЯХъ  о  не- 
дМствительности  креп1еи1я  д^тей,  объ  общности  имущества.  Сходство  съ 
анабаптистами  могло  быть  случайнымъ.  Напр.  до  своего  учен1я  о  св. 
Троиц*  духоборцы  могли  дойти  путемъ  отрицан1я  хлыстовскихъ  в*ро- 
ван1й  въ  воплощен1в  въ  людяхъ  вс*хъ  трехъ  лицъ  св.  Троицы.  Не 
же.1ая  им*ть  ничего  общаго  съ  этими  нелепыми  в*ровашяии,  они  вместо 
разд'Ьлен1Я  лицъ  св.  Троицы  и  грубаго  олицетворен1я  ихъ  въ  чув- 
ственныхъ,  конкретныхъ  образахъ,  легко  могли  слить  лица  св.  Троицы  и 
понимать  ихъ,  подобно  анабаптистамъ,  односторонне,  духовно,  какъ  три 
душевный  способности,  д*йств1я  или  проявлен1я  единаго  духа.  Но  за- 
мечательно, что  это,  предположимъ,  случайное  сходство  въ  в'Ьрован1Яхъ 
анабаптистовъ  и  духоборцевъ  простирается  не  бол^е  какъ  на  три  пун- 
кта; сходство  же  в*роучен1я  квакерскаго  съ  духоборческимъ  въ  восьми- 
девяти  существенныхъ  пунктахъ, — словомъ  во  вс*хъ,  за  исключен1емъ 
трехъ  приведенпыхъ,  едва  ли  могло  быть  д-Ьломъ  случайности. 

Обпий  специфическ1й  характеръ  духоборческаго  в*роучен1я  идеалис- 
тически философск1й  можетъ  открыть  новый  св*тъ  на  происхожден1е  сек- 
ты изъ  предпологаемаго  нами  источника.  Отверженхе  внешней  стороны 
религ1и  или  видимой  церкви — то  же,  что  ьъ  фи.1Гоеоф1и  отрицан'ю  дМстви- 
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тельнаго  М1ра  и  оно  перенесено  въ  область  религ1н  тъ  философ1н.  От- 
вергнувъ  бытае  вн^шняго  И1ра,  отр1>шившись  (пъ  всего  вндниаго,  кон- 
кретнаго,  разумъ  витаетъ  въ  безпред'Ьльной  пустот*,  въ  области  собствен- 
ныхъ  ]1!ечтан1й,  строя  различныя  теорхн,  предположен  1л:  въ  религ1н,  съ 
отвержен1еиъ  видииой  церкви,  верной  хранительницы  свящ.  истины  и 
съ  признан1емъ  внутренней  церкви,  существующей  везд*  и  нигд*,  ос- 
тается для  духа  бенпред'Ьльная  пустота,  безкоиечное  поприще  гадан1й, 
предположенШ,  вымысловъ.  Этимъ  именно  характеромъ  запечатлены  всЬ 
в'Ьрован1Я  духоборцевъ.  Наприм.  челов-Ькъ  у  нихъ  существуетъ  еще  до  ' 
рождения  на  земл1),  въ  бездн'Ь  М1ра  довременнаго.  Въ  атомъ  земномъ 
юр*  онъ  блуждаетъ  какъ  въ  темниц*,  горитъ  въ  котл*  кипящихъ  сти- 
Х1Й.  Видимая  природа  есть  облачен1е  и  истечев]е  Божественной  силы, 
книга  съ  магическими  письменами,  въ  которыхъ  можно  читать  тайны 
прошедшаго,  настоящаго  и  будущаго.  Священное  писан1е  есть  сборникъ 
таивственныхъ  1ероглифовъ,  ключъ  къ  уразум*н1Ю  которыхъ  даета  внут- 
ренннее  озаренхе  свыше.  Тотъ  же  крайн1й  идеализпъ  и  мистицизмъ  съ 
неумолимою  посл*довательност1ю  наложилъ  свою  печать  на  нравственное 
учея1е  духоборцевъ.  Поклонен1е  идеальному,  духовному,  презр'Ьн1е  всего 
чувственнаго  доходитъ  у  нихъ  до  ожесточенной  войны  съ  природою  че- 
ловеческою, до  грубаго  самоистязан1я;  мечтательный  побужден1я  къ  доб- 
родетели напрягаются  до  того,  что  она  превращается  въ  какое-то  из- 
ступлен1е,  въ  нравственный  фанатизмъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  эти  мечта- 
тельныя  лобужден1я  къ  добродетели  не  рушатся,  волнен1е  фанатизма  не 
утихнетъ  и  превыспренняя  добродетель  не  превратится  въ  необузданное 
евоевол1е,  явный  развратъ.  Нужно  ли  замечать,  что  русскхе  самородные 
философы,  люди  слепой  мечты  и  экстаза  —  духоборцы  сами  не  могли 
выработать  все  разнообраз1е  идеалистическихъ,  философски  обоснованныхъ 
воззренЙ,  построить  стройную,  логически  верную,  хотя  въ  существе 
своемъ  превратную  и  лживую,  систему,  что  для  этого  нужно  со  стороны 
опытное  и  просвещенное  руководство?  А  эта  руководящая  помощь,  судя 
уже  по  сходству  духоборческой  теософ1И  съ  квакерскою,  могла  придти 
къ  нииъ  всего  ближе  отъ  квакеровъ. 

Истор1Я  возникновен1Я  и  распространен1Я  секты  духоборцевъ,  насколь- 
ко она  доступна  для  насъ,  можетъ  представить  новое  подтвержден1е 
изложевнымъ  догадкаиъ  и  предположен  1ямъ. 

Первыми  организаторами  секты,  или  по  меньшей  мере,  пособниками 
въ  деле  организаши  были,  надо  полагать,  неизвестные  по  имени  ква- 
керы, которые,  при  посредстве  Филипповыхъ,  Сусловыхъ,  положили  начало 
секте  хлыстовъ',  но  видя  въ  ней  извращение  своего  учен1я  и  пользуясь 
возникшими  въ  ней  и  во  всей  русской  церкви  распрями,  задумали  обра- 
зовать на  Руси  более  чистое  квакерство.  Первыиъ  явнымъ  последова- 
телемъ  и  сподручникомъ    ихъ    можно    считать    отставнаго    московскаго 
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стр'Ьльца  Прокоп1д  Лупккна.  Это  былъ  представитель  лартш  недоволь- 
ныхъ  въ  сред*!  людей  Божгихъ.  Некоторое  время  онъ  считался  хрие- 
томъ  и  20-ть  его  учениковъ  назывались  апостолами  ^^'').  Но  потомъ  онъ 
пересталъ  в'Ьрить  въ  свое  божество  и  испов'Ьднвалъ  себя  такимъ  хе 
избранникомъ  11ропид'Ьв1я  и  органомъ  непосредственнаго  озарен1я  отъ 
св.  Духа,  какими  могли  быть  всЬ  его  согласники  ^'^').  Сперва  между 
хлыстами,  стр'Ьльцами,  а  потомъ  и  въ  народ'Ь  онъ  съ  двадцатью  своими 
учениками  расиространллъ  учен1е  о  какомъ-то  непосредственномъ  въ  нихъ 
откровеп1и  и  внутреннемъ  особен ноиъ  нисхожденхи  на  нихъ  св.-  Духа. 
учен1е,  на  которомъ  держится  все  в'Ьрован1е  квакеровъ  и  духоборцевъ. 
Въ  какое  время  эти  новые  агитаторы  образовали  духоборческую  секту, 
опред'Ьленно  сказать  нельзя.  Въ  1715  г.  ихъ  учен1е  ир1обр1>.то  себ'Ь 
явныхъ  посл'Ьдователей  и  упорвыхъ  защитниковъ,  но  тайно  оно  проник- 
ло въ  русское  общество  гораздо  ран4е:  подобно  тому  какъ  учен1е  Тве- 
ритлнова  прикровеннымъ  образомъ  распространялось  много  прежде,  ч'Ьмъ 
пр1обр^^ло  себ^к  открытыхъ  приверженцевъ.  Да  и  сами  новые  пропаган* 
диеты  не  скрывали,  что,  не  смотря  на  стропя  м'Ьры  иравительства  и 
заключен]о  ихъ  са»ихъ  въ  темницы  (въ  томъ  же  1715  г.),  мн'Ьн1я  ихъ 
распространены  во  многихъ  м'Ьстахъ  Росс1и.  Разъ  проторгшись  наружу, 
подпольный  ихъ  идеи,  чрезъ  четверть  стол'Ьття,  развиваются  и  склады- 
ваются въ  опред'Ьленную  систему  (разчлененную  на  12  приведенныхъ 
нами  пунктовъ)^^').  Посл'Ьдующ1я  системы  не  прибавили  къ  ней  ничего 
существеннаго,  а  лишъ  н'Ьсколько  видоизм'Ьнили  ее  извн'Ь  (вм'Ьсто  12 
членовъ  сд^клали  1  ] ;  какъ  произошла  ур'Ьзка  въ  формулахъ,  не  изв'Ьстно). 
Иностранные  историки,  налрим.  Штраль,  безспорно  принимаютъ  состави- 
телей этой  системы  (12-ти  членной)  за  пропагандистовъ  квакерско- духо- 
борческой секты  и  1734  годъ,  когда  она  обнародована,  признаютъ  за 
начало  появлен1я  секты ^^^).  Назначаемый  западными  историками  срокъ 
возникновен1я  секты  намъ  представляется,  однако,  слишкомъ  позднимъ: 
нзъ  сличен)я  огласившейся  въ  1734  г.  системы  съ  учен1емъ  Лупкмва 
оказывается,  что  она  была  не  новая,  но  представляла  разв'Ьтвленхе  того 
учев1я,  которое  пропов'Ьдывалъ  самъ  Лупкинъ  и  которое  въ  тиши  и  без- 
вестности сохранялось  уже  около  полувека  ^**). 

Изв'Ьстный  историкъ  нашъ  (г.  Бостомаровъ),  на  основанхя  предашй 
саратовскихъ  молоканъ^  собранныхъ  имъ  на  м'Ьст'Ь  въ  1869  г.,  скло- 
няется къ  мн'Ьн1ю,  что  духоборческая  секта  есть  остатокъ  ращоналисти- 
ческаго  учен1я  жидовствующихъ  XV  и  XVI  в4ковъ"*).  Отъ  жмдов- 
ствующихъ  не  прочь  производить  духоборцевъ  и  н'Ёкоторые  друпе  из-. 
сл'Ьдователи^^').  Не  входя  въ  разборъ  указанныхъ  предан1й,  самыхъ 
темныхъ  и  сбивчивыхъ  и  не  говоря  уже  о  томъ»  что  молоканство  и  ду- 
хоборчество, при  значительномъ  несходств'^  ихъ  учен1я,  проистекаютъ, 
какъ  увидимъ,  не  изъ  одного  источника,  мы   хотимъ    сказать    вообще, 
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что  нн'Ьнте  о  происхожден1и  духоборчества  изъ  ереси  жидовствующихъ 
заключаетъ  въ  себ'Ь  саиую  незначительную  долю  правды.  Такхе  крупные 
релипозные  перевороты,  какъ  рефор]1ац]я  на  запад'Ь  и  расколъ  въ  Рос- 
ехи  съ  ихъ  крайне  протестантскими  сектами  совершаются  посл'Ь  длиннаго 
ряда  подготовительныхъ  движешй.  На  запад'Ь  такимъ  предгаественникомъ 
протестантизиа  былъ  гуманнзмъ.  Изъ  гуманизма,  какъ  изъ  зерна  и  кор- 
ня, выросъ  протестантизмъ  въ  двухъ  главныхъ  в'Ьтвяхъ:  лютеранства 
и  реформатства.  Изъ  нихъ  выродились  крайн1я  протестантск1Я  секты 
соцян1анъ,  анабаотистовъ ,  квакеровъ  и  проч.,  которыя  съ  первона- 
чальнымъ  своимъ  корнемъ  находятся  уже  въ  отдаленномъ  соотношенш 
и  связи.  Это  не  вершина  и  не  в'Ьтви  одного  и  того  же  стройнаго  де* 
рева,  а  отпрыски,  побеги  искривленные,  изломанные,  им'Ьющ1е  свой  ко- 
рень не  въ  корн'Ь  дерева,  а  въ  его  ствол'Ь,  в'Ьтвяхъ.  Въ  Россш,  какъ 
изв'Ьстно,  былъ  свой  гуманизмъ  или  радшнализмъ,  вскрывш1йся  преиму- 
щественно въ  ученш  жидовствующихъ.  С'Ьмя  русскаго  рашоналвзма  так- 
же возрасло  въ  ц^лое  дерево — въ  известное  протестантствующее  направ- 
лен1е,  въ  области  релипи  и  жизни,  а  изъ  этого  направлешя,  подъ  вл1я- 
шемъ  особыхъ  историческпхъ  услов]й  и  лицъ,  выродилась  между  про- 
чимъ  крайняя  протестантствующая  секта  духоборцевъ,  и  она  такая  же 
отдаленная  и  искривленная  отрасль  русскаго  протестантствующаго  направ- 
лен1я,  кякую  представляетъ  собою  квакерство  но  отношен1ю  къ  протес- 
тантизму вообще.  1>Ьмъ  менФе  соотношен1я  и  связи  им'Ьетъ  она  съ  пер- 
воначальнымъ  зерномъ  названнаго  направлен1Я,  съ  выразившимся  въ  уче- 
Н1И  жидовствующихъ  ращонализмомъ.  При  первомъ  взгяд'Ь  на  ту  и  дру- 
гую ересь — духоборцевъ  и  жидовствующихъ,  нельзя  не  вид'Ьть  въ  нихъ 
н'Ькотораго  сходства:  и  тамъ  и  зд'Ьсь  то  же  непризнанхе  личной  боже- 
ственности Христа,  отвержен1е  таинствъ,  иконъ,  постовъ,  обрядовъ,  то 
же  противлен1е  постановлен1ямъ  св.  соборовъ,  церковнымъ  иредан1ямъ. 
Но  это  сходство  незначительное,  случайное,  открывающееся  лишь  при 
вн'Ьшнемъ  сопостановлен1и  ересей,  дал'Ье  котораго,  къ  сожал'Ьнш,  не 
идетъ  означенное  мн'Ьнхе.  Бели  же  вникнуть  въ  духъ  и  характеръ  ере- 
сей, сличить  ихъ  учен1е  въ  полномъ  и  стройномъ  состав'Ь,  то  между 
ними  откроется  существенное  н  непримиримое  различ1е.  Ересь  жидовствую- 
щихъ, въ  обоихъ  своихъ  видахъ — чистаго  1удейства  и  нротивохриспан- 
скаго  рацюнализма,  есть  абсолютное  отрицан1е  всего,  что  есть  въ  рели- 
пи собственно  христ1анскаго:  духоборчество  же  не  отвергаетъ  совершенно 
христ1анства,  хотя  поннмаетъ  его  крайне  своеобразно  и  предпочитаетъ 
внешнему  хрнст1анству  внутреннее  —  непосредственное  дМствхе  Христа 
на  душу.  Внимательное,  безпристрастное  изсл%дован1е  несравненно  ско- 
рее произведетъ  духоборчество  (въ  большой  конечно  части  его  в'Ьрова- 
шй  и  учрежден]й)  изъ  современнаго  ему  квакерства,  ч'Ьмъ  изъ  давно 
отжившей  ереси  жидовствующхъ:    съ  последнею    не  видно  у  духобор- 
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цевъ  никакой  исторической  преемственной  связи,  а  съ  первою,  при  все- 
ц'Ьлойъ  сличен1и  ихъ  духа  и  характера  и  при  строгоиъ  сообрахенк  исто- 
рическихъ  обстоятельствъ,  можно  прим']Ьчать  непрерывную  связь. 

Если  т'Ёсная  историческая  связь  существуегъ  у  духоборцевъ  съ  ква- 
керами, помимо  всЬхъ  другихъ  сектантовъ,  если  стр'Ьльцн  первые  завя- 
зали эту  связь  и  положили  начало  секты,  то  какъ  объяснить  себ'Ь,  что 
стрельцы  явились  столь  ревностными  пюнерамй  квакерства?  ВсЬмъ  яз- 
вФстонъ  мятежный  духъ  и  характеръ  стр^льцонъ,  духъ  необузданнаго 
своевол1я,  буйства,  возмущавшШся  противъ  гражданскихъ  властей  и  въ 
д4лахъ  религюзныхъ  сопротивлявш1йся  церковному  авторитету.  Стесняе- 
мые и  подавляемые  моп^ною  рукою  Петра,  стр'Ьльцы  свое  политическое 
угнетен1е  думали  вознаградить  своевол1емъ  въ  области  релипозной:  стр'Ь- 
ледк1е  бунты  были  соединены,  какъ  известно,  съ  своемысл1емъ  религш- 
нымъ.  Крайне  вольномыслеяное  квакерство,  съ  своимъ  внутреннимъ  не- 
посредственнымъ  откровен1емъ  отъ  Бога,  которое  ставитъ  чадъ  Бож1Ихъ 
выше  всЬхъ  отвн']^  данныхъ  законовъ  и  установленШ,  д'Ьлаегь  ихъ  со- 
вершенно независимыми  отъ  предержащихъ  влгьстей,  суд1ями  и  законо- 
дателями въ  жизни  церковной,  общественной  и  частной,  приходилось, 
по  видимому,  по  духу  этихъ  суровыхъ  либераловъ  17  в-Ька.  Если  же 
оно  не  всегда  благопр1ятствовало  чувственнему  разгулу,  то  они  сами, 
нужды  ради,  сд^лаютъ  прем'Ьнен1е  закона;  но  и  въ  суровой  его  морали 
были  кодексы,  впо.1Н'Ь  подходивш1е  подъ  ихъ  произвольный  чувственный 
характеръ,  таково  наприм.  постановлен1е  о  брак'Ь,  который  совершался 
у  квакеровъ  безъ  всякаго  обряда,  по  доброй  вол*  брачущихся,  на  чест- 
номъ  слов'Ь  взаимной  в'Ьрности.  При  частыхъ  соприкосновешяхъ  стр'Ьль- 
цовъ  съ  иностранцами,  среди  ихъ  нашли  себ'Ь  пр1ютъ  в'Ьрован1я  самаго 
крайняго  и  разнообразнаго  направлен1я,  наприм.  лютеранство  съ  самымъ 
либеральнымъ  отт'Ьнкомъ,  какъ  оно  выразилось  въ  учен1И  Тверитянова, 
•  социн1анство  и  анабаптизмъ***).  Не  удивительно,  что  зд-Ьсь  же  впервые 
пр1ютилось  и  квакерство,  и  изъ  примеси  къ  нему  <  самомудрован1я  стр'Ь- 
лецвихъ  головъ  > ,  допускаемаго  <■  нужды  ради  > ,  прим'Ьнительно  къ  и'Ьст- 
нымъ  услов1яиъ,  образовалась  духоборческая  секта. 

Если  посл'Ь  стр'Ьлецкихъ  московскихъ  сюбодъ  главнымъ  притономъ 
квакерско- духоборческой  секты  стала  Украина,  то  на  это  были  также 
свои  ис1Ч)рическ1я  причины.  Изв'ктно,  что  злосчастную  Украину  долго 
волновали  сепаративныя  стремлен1я,  въ  политической  атмосфер'Ь  ея  было 
талсъ  же  бурно  и  грозно,  какъ  и  въ  общественномъ  настроенш  москов- 
скихъ стрфлецкихъ  слободъ.  Укрощаемая  несокрушимою  силою  едино- 
держав1я,  она  силилась  найти  просторъ  для  мятежнаго  своего  духа 
въ  своеволш  релнпозномъ.  Донсше  казаки,  поборники  буйной  полити- 
ческой независимости,  свободы,  равенства,  легко  могли  стать  подъ  знамя 
учен1я,  которое  д^лаегь  ихъ  независимыми  отъ  гражданскихъ  и  церков- 
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ныхъ   учреждешб,    въ   которомъ   каждый   симъ   для  себя  ;тконодатель, 
суд1Я  и  «редъ  ^*^). 

СовоЕУДность  сажобытныхъ  общественншъ  услов1й  на  Руси,  собствен- 
ныд  ея  реформаторсшя  просв'Ьтйтельаыя  стреилен1д,  бурныя  ллберальныя 
и  револющонныя  движев1я,  сходныя  съ  общественными  услов1лми  и  стрем- 
лешяии  на  запад'Ь,  едва  ли  могли  произвести  В'ц  дух'1Ь  времени  одина- 
ковый, неаависихыя  одно  отъ  другаго  посл'Ьдств1я  въ  церковно- полити- 
ческой жизни  —  въ  род'Ь  подобнаго,  яко-бы,  но  не  соприкосновеннаго 
съ  квикерствонъ,  духоборчества.  Сходство  оби](ественвыхъ  услов1й  на  за- 
пад'Ь  и  на  Руси  далеко  не  доходитъ  до  такого  тождества,  до  какого 
почти  дошли  между  собою  данные  результаты  —  квакерство  и  духобор- 
чество, и  въ  сл'Ьдств1И,  если  выводить  духоборчество  изъ  исключительно 
русскихъ  общественныхъ  условШ,  было  бы  несравненно  больше,  ч^кмъ 
сколько  заключается  въ  причине.  А  что  аналогическ1я  общественныя 
усдов1я  на  Руси  и  на  запад'Ь  им'1>ли  значительную  долю  различ1я  и  даже 
бдльшую,  ч^Ьмъ  сходства,  доказывать  это  было  бы  излишне;  можно  ли 
наприм.  сравнивать  собственно -русск1я  скудныя  научныя  стреилен1я 
съ  ихъ  идеаломъ  на  запад'Ь,  и;ш  наши  револющонныя  вспышки,  разр'Ь- 
шившкся  бунтами  стр'Ьлецкими,  соловецкими,  разинскими  —  сопоставлять 
съ  безпред^льною  и  непрерывною,  релипозно-научною,  либеральною  волною, 
разлившеюся  на  запад'Ь?  Сходныя  въ  н'Ькоторыхъ  незначительвыхъ  чер- 
тахъ  общественныя  услов1я  на  Руси  были  почвою,  къ  которой  въ  дух'Ь  вре- 
мени только  и  могли  привиться  западныя  идеи;  безъ  этой  соотв'Ьтству- 
ющей  почвы  нельзя  было  бы  и  думать  о  привиесен1и  и  возвращенги  у  насъ 
западныхъ  сродныхъ  идей:  безъ  стремлен1я  русскихъ  къ  св^^ту,  наук'Ь, 
свобод'Ь,  равноправности,  безъ  протеста  ихъ  противъ  гражданскихъ  и 
церковныхъ  властей  никогда  не  им'Ьло  бы  усп'Ьха  учен1е  крайне  рацшнали- 
стическое,  предоставляющее  каждому  полную  автоном1Ю,  совершенную  не- 
зависимость отъ  гражданскихъ  и  церковныхъ  учрежден1й.  Не  будь  на- 
в^кянныхъ  съ  запада  идей,  все  русское  церковно-револющонное  и  научно- 
либеральное  движеше  не  пошло  бы  дал'Ье  рукопашной  расправы,  н'Ьсколь- 
кихъ  бунтовъ,  узкаго  старообрядства  въ  сферф  церковной  и^  если  ужь 
бросаться  въ  посл'Ьднюю  противоположную  крайность,  дошло  бы  до  голо- 
словнаго  отрицан]я  старообрядства  во  имя  идеи,  духа  релипи.  Стать  же 
въ  упоръ,  въ  оппозищю  ревнителямъ  церковныхъ  реформъ  и  ихъ  против- 
никамъ  старообрядцамъ ;  посл'Ь  горькаго  опыта  духовной  очищенной  ре- 
липи съ  т'Ьнью  обрядности  искать  релипи  безъ  всякой  обрядности, 
замыкающейся  исключительно  въ  глубин'Ь  таинственно-просв'Ьщаемаго  отъ 
Бога  духа,  сдовомъ  заявить  рядъ  протестовъ  столь  своевременныхъ  и 
шкш'Ьдоватадьннхъ,  полныхъ  глубины  и  силы,  организовать  мистически- 
ращовадистическую  секту,  почти  тождественную  съ  западнымъ  квакер- 
ствомъ,  едва  ли  возможно  вн'Ь  вл1ЯН1я  на  нее  западнаго  рац10налистическаго 
духа  времени  и  его  ближайшихъ  проводниковъ-квакеровъ. 
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Отв'Ьчая  духу  времени,  духоборческая  секта  входип»  наконецъ  въ  со- 
глашен1е  съ  т'Ьми,  противъ  кого  она  выступила  было  съ  своини  про- 
тестами. Когда  въ  церкви  русской  происходить  печальное  разд'Ьлен1е  и:гь- 
за  внешности  и  обрядности,  когда  не  искусные  въ  в'Ьр'Ь  р'Ьшительно 
теряются,  гд-Ь  найти  истину  и  опору,  новая  секта  подаетъ  руку  прими- 
рен1я,  открываетъ  уб']^ище  спасен1я  для  об'Ьихъ  разделившихся  сторонъ, 
всЬхъ  зоветъ  къ  себ'Ь,  ласкаетъ  и  соглашаетъ:  опа  провозглашаетъ,  что 

«  внешняя  сторона  релипи,  изъ-за  которой  возникло  столько  споровъ,  ничего 
не  значитъ,  важно  и  существенно  лишь  то,  что  совершается  въ  глубин'Ь 
челов^ческаго  духа  дМствхемъ  внутренняго  слова;  зд'Ьсь,  во  внутреннемъ 
святилищ'Ь  духа  совершается  вся  релипя;  зд'Ьсь  священникъ,  алтарь, 
жертва  и  всЬ  таинственныя  дМств1Я  в^ры.  Дал'Ье,  православная  церковь 
сокращается  во  вн^шнихъ  пред'Ьлахъ  всл'Ьдств]е  отпаден1Я  отъ  вея  рас- 
кольниковъ;  отпадпие  члены  не  только  не  иогутъ  сплотиться  въ  одну 
церковную  общину,  но  во  взаимномъ  фанатическоиъ  озлоблен1и,  изъ-за 
мелочныхъ  вн'Ьшнихъ  пререкан1й,  другъ  друга  попираютъ,  уиичтожаютъ: 
въ  учен1и  новыхъ  отщепенцевъ-духоборцевъ  является  новая  церковь,  соби- 
рающая подъ  собою  всЬхъ  православныхъ  и  отпадшихъ  отъ  православ1я, 
обнимающая  собою  всЬ  безъ  различ1Я  релипи  и  секты,  объединяющая  ихъ 
безъ  всякихъ  символовъ  и  в'Ьроиспов'Ьдан1й  единымъ  всеобъенлющимъ  д'Ьй- 
ств1емъ  внутренняго  слова.  (Таково  именно  понят1е  духоборцевъ  о  церкви.) 
И  все  это — совершенно  въ  дух^  ученая  квакеровъ.  Создать  релипю  съ  та- 
кимъ  именно  догматическимъ  характеромъ  и  еще  бол'Ье  сообразовать  его 
съ  духомъ  времени  и  потребностями  общества,  руссше  малообразованные  сек- 
танты едва  ли  были  въ  состоян1и.  Тутъ  естественно  лредполсагать  участ1е 
образованныхъ  и  искусныхъ  пропагандистовъ,  которые  съ  свойственною  инъ 
чуткост1ю  къ  потребностямъ  времени  и  движенхяиъ  общественнымъ,  во-время 
подметили  вызванное  реформами  церкви  волнен1е,  брожен1е  въ  народе,  его 
сочувств1е  и  противлен1е  реформамъ,  и,  постепенно  раздувая  это  волнен1е, 
съум'Ьли  подбросить  мятущимся  свое  учен1е,  ловя  въ  свои  сЬти  все,  что 
было  нетвердаго,  веустойчиваго  въ  этомъ  мутномъ  и  бурноиъ  обществен- 
номъ  водовороте.  Нужно  ли  прибавлять,  что  так1е  дальновидные  и  ис- 
кусные ловцы  всегда  могли  найтись  въ  среде  опытнейшихъ  пропаган- 
дистовъ-квакеровъ?  Итакъ  строгое  соответств1е  вероучен1я  духоборцевъ 
духу  времени  и  пеа^ебностямъ  общества  можетъ  слуавить  новынъ  доказа* 
тельствомъ  происхожден1я  его  изъ  предполагаемаго  источника. 

Не  лишены  значен1я  въ  этомъ  отношен1И  следующая  обстоятельства. 
Въ  течен1е  всего  18  века  руссше  духоборцы,  по  свидетельству  Гакст- 
гаузена,  постоянно  находились  въ  сношен1яхъ  съ  квакерами  Герман1И  ж 

.  Турцш  ^^^).  Въ  1791  г.,  когда  екатерннославекимъ  духоборцамъ  нужно 
было  точно  и  систематически  формулировать  свое  учен1е  и  представить 
исповеданхе  своей  веры  по  начальству,   составителемъ  исповедан1я  яв- 
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ляется  у  нихъ  какой-то  квакеръ,  учивш1йея  въ  нетодическихъ  школяхъ. 
Въ  то  же  почти  вреия,  когда  Савел1й  Иларшовъ  Бапустинъ  принялся 
до  посл-Ьдией  крайности  развивать  духоборчесие  принципы  съ  тФиъ, 
чтобъ  основать  теократическое  государство  съ  рилигюзно-гностическою  осно- 
вою,  онъ  просить  наставлеи1Й  у  западно-европейскихъ  квакеровъ  ^^^).  Не 
удивительно^  что  при  санонъ  возвикновен1и  секты,  какъ  и  въ  точен! е 
всего  пос.1'Ьдующаго  18  в.,  духоборцы  заимствовали  отъ  квакеровъ  фор- 
нальння  обосновы  своего  учен1я  и  самое  учев1е. 


Воэмоишость  ВЛ1ЯН1Я  протестантизма  на  образован1е  молоканской 

секты. 

Свои  сужден1я  о  происхохден1И  духоборческой  секты  мы  свели  къ 
предполохен1Ю,  что  духоборчество  представляетъ  собою  поворотъ  къ  чис- 
тынъ  принципаиъ  квакерства,  предпринятый  въ  виду  печальныхъ  укло- 
яешй  онъ  нихъ  сектою  людей  Божшхъ.  Разъ  начавш1йся  возвратъ  ересей 
къ  своему  первоисточнику  могъ  идти  дальше  и  дальше.  Въ  общемъ  круго- 
вороте еретическаго  движев1я  могла  выдвинуться  новая  секта  молоканъ, 
представляющая  собою  возвратъ  къ  первообразному  принципу  об'Ьихъ 
мнстическихъ  сектъ,  являющаяся  ближайшею  преемницею  *и  продолжа- 
тельницею того  протестантствующаго  направлен1я,  которое  около  двухъ 
вЪковъ  производило  брожен1е  въ  изв'Ьстной  сред'Ь.  Круговоротяое  зто 
блуждан1е  по  ересямъ,  по  всей  в']^роятности,  совершалось  такъ,  что  одни 
и  гЬ  же  лица  д'Ьлались  квакерами  —  хлыстами,  но  зашедши  слишкомъ 
далеко^  приставали  къ  квакерамъ  —  духоборцанъ;  не  нашедши  и  зд'Ьсь 
удовдетворешя,  шли  къ  молоканамъ.  Друпе  наклонные  къ  сектантству 
рацшалисты,  которые  со  стороны,  издали  смотр'Ьли  па  зти  гибельные 
переходы  изъ  секты  въ  секту,  могли  находить  въ  нихъ  побужден1я  твердо 
держаться  пути,  поворотъ  съ  котораго  велъ  къ  столь  гибельнымъ  по- 
слёдств1ямъ.  Сравнительно  твердый  зтотъ  путь  лежалъ  на  почв'Ь  уко- 
ренившагоея  въ  изв'Ьстной  сред'Ь  протестантствующаго  направлен1я,  по- 
сл-Ьдиинъ  выразителемъ  котораго  былъ  Тверитяновъ.  Новый  плодъ  на 
старой  почв'Ь  —  ращоналистическая  секта  молоканъ  долго  скрывалась  въ 
гЬни  и  неизв'Ьстности  и  стала  заметною  для  исторш,  когда  уже  орга- 
низовалась въ  прочно  сложившееся  общество. 

Что  секта  молоканъ  была  наследницею  протестантствующаго  ученгя 
Тверитянова,  продолжательницею  его  теинаго  д^ла,  —  на  это  н^тъ  пря- 
ныть  евидетельствъ  исторш,  объ  этомъ,  какъ  при  изсл'Ьдован1н  про- 
исхо«ев1я  двухъ  предшествующихъ  сектъ,  приходится  судить  съ  помощ1Ю 
догадокъ,  сравнешй,  сопоставлепШ.  Это  можно  видеть  1)  изъ  сличен1я 
сикволическихъ  книгъ  иди    обрядниковъ   молоканъ  съ   символическими 
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книжками  или  <  тетрАДяни  >  Тверитлнова.  Въ  тЬхъ  и  другихъ  внижкахъ — 
одинаковый  почти  подборъ  текстовъ,  тф  же  выводы  изъ  текстовъ  и 
нравственный  наетавлен1я.  Разница  въ  нихъ  незначительная,  легко  при- 
миримая.  Разница  эта  замечается  въ  порядк'Ь  рази'Ьшенхя  текстовъ  по 
группаиъ.  <  Тетради  >  Тверитянова  не  отличаются  посл^Ьдовательнымъ  рас- 
положен1еиъ  своихъ  группъ  иди  главъ.  Только  о  клятве  и  крестномъ 
знаиенш  говорится  въ  нихъ  въ  отд'Ьльныхъ  главахъ  (21,  30),  а  то  о 
каждомъ  предмет'Ь  трактуется  въ  н'Ьсколькихъ  главахъ  (о  церковномъ 
предан1и  и  отеческихъ  иисашяхъ  въ  И — 14  гл.,  о  чудесахъ  въ  15  и  16, 
объ  ересяхъ  22  и  23  гл.)  и  большею  част1ю  иежду  разнородными  и 
отдаленными  главами  (о  призыванш  святыхъ  2 — 8,  19,  20,  о  мощахъ 
9,  17  и  18,  объ  1ерарх1и  24,  27,  29)  ^^^),  каковая  чрезполосица  мыаей 
не  можетъ  быть  оправдана  ни  съ  логической,  ни  съ  практической  точки. 
Въ  большей  части  обрядниковъ  молоканъ  мы  напрасно  стали  бы  искать 
также  общей  руководящей  нити,  которая  связывала  бы  отд'Ьльныя  части 
вероучен]я;  но  зд']Ьсь,  по  крайней  м^р^,  н'Ьтъ  повторен1й  и  разбросанности 
одн'Ьхъ  и  т^Ьхъ  же  тракташй  по  разнымъ  главамъ  ^*').  Относительно  со- 
держашя  въ  т'Ьхъ  же  обряд никахъ  и  <тетрадяхъ>  нельзя  не'зам'Ьтить 
той  разницы,  что  отдгьлыю  поставленный  <въ  тетрадяхъ>  главы:  о 
чудесахъ,  мощахъ  и  призыван1и  святыхъ  въ  обрядникахъ  кратко  изла- 
гаются среди  другихъ  главъ,  а  направленный  противъ  ересей  главы  во- 
все опускаются.  Ыо  это,  можно  думать,  потому,  что  по  тогдашнимъ  по- 
требностямъ  времени  и  состоян1ю  сектантовъ  не  было  нужды  въ  отд'Ьль- 
ной  и  обстоятельной  аргументащи  этихъ  предметовъ:  непочитан1е  мощей, 
святыхъ  и  проч.,  о  чемъ  такъ  ратовала  и  чего  не  всегда  достигала  по- 
лемика протестантская  въ  прежнее  время,  теперь  стало  фактомъ  совер- 
шизшимся,  общепризнаннымъ  въ  сред'Ь  сектантовъ;.  о  казни  еретиковъ 
не  могло  быть  речи  въ  обрядникахъ  молоканъ  уже  потому,  что  имъ 
жилось  въ  то  время  спокойно.  ДалФе,  въ  обрядникахъ  находимъ  не- 
сколько лишнихъ  обрядовыхъ  постановлен1й,  какихъ  не  видимъ  <въ  те- 
традяхъ  ^^^)>.  Ыо  эти  дополнен1я  по  содержан1Ю  и  существу  своему  не 
привносятъ  собою  ничего  существенно  новаго:  и  тамъ  и  зд^сь  запове- 
дуются служен1е  Богу  исключительно  внутреннее  духовное,  жертвы  и  все- 
сожжен1я  сердечныя,  кадило  и  еим1амъ  —  молитвенныя.  Дополнен1я  эти 
сделаны  потому,  что  для  вновь  органиэовавшагося  релипозваго  общества, 
долженствовавшаго  иметь  и  свои  обрядовый  отлич1я,  нужно  было  точнее 
и  полнее  регламентировать  обрядовую  сторону.  Наконецъ,  въ  самыхъ 
«тетрадяхъ>  Тверитянова,  со  временеиъ,  произошли  значительный  иэме- 
нен1я:  темъ  более  что  последователи  его,  живя  долгое  время  разрозненно, 
жили  при  какихъ  имъ  угодно  верованхяхъ  и  обрядахъ,  лишь  бы  оста- 
вались верными  духу  его  учен1я,  и  символическ1я  ихъ  книжки  порехо* 
дили  изъ  рукъ  въ  руки,  изъ  поколен1я  въ  поколеше  не  въ  целомъ  не* 
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лршБСМЖЮбшокъ  ихъ  В1д11,  НО  въ  отрввжахъ  раз1ичваго  оС^ъеш.  Оттого 
]юзднМш1я  «тбтрадЕ»  ие&ещреин  такпЕ  влрхавтани  и  етолько  разнятся 
ютъ  первоначадьшхъ  списковъ,  сколько  обрядники  отъ  нихъ.  Указанное 
сходство  и  отт^^нви  разл1Ч1я  «тетрадей  и  обрядншн№ъ>  естественно  на- 
водятъ  на  ннсдь,  что  въ  основу  сосггавлешя  посл'Ьднихъ  легли  <  тетради  > 
Тверитянова,  съ  ткшш  везначительныни  изиФнен1яни  ихъ,  наприн.  неправ- 
лешяни  въ  снстен^у  ваБ]я  долхенъ  бнлъ  произвести  синслъ  и  развитость 
возднингахъ  составителей,  ваюя  находилъ  нужннмъ  допустить  тактъ 
позднМшихъ  ред&кцШ  применительно  въ  потребностямъ  времени  и  со* 
СТ0ЯН1Ю  сектаитовъ  и  вашя  должнн  были  произойти  въ  нихъ  по  самой 
гзмФнчивости  вн'Ьшней  судьбы  <  тетрадей  >. 

Если  къ  внешнему  сравнительному  обзору  обрядниковъ  и  тетрадей 
присоединить  внутренн1й  составь  в'Ьроучен]я  молоканъ  и  суммировать  глав- 
ння  в'Ьроионов'Ьдныя  положен1я  и  принципы  ихъ  не  по  однимъ  обрядни- 
камъ,  а  и  по  другимъ  несомн'Ьннымъ  В'кроиспов'Ьдннмъ  памятиикамъ,  то 
иредъ  нами  ясн'Ье  и  нагляднее  скажется  протестантски  духъ  и  харак- 
теръ  в^роучешя  молоканъ.  Вотъ  эти  главння  положешя  и  принципы. 
Молокане  в^рують  во  единаго  въ  Троицк  Бога,  но  плоть  во  ХристЬ 
признаютъ  не  челов'Ьческую,  а  принесенную  съ  неба,  и  смерть  какую-то 
особенную,  не  челов'Ьческую.  Церковь,  по  ихъ  понят1ямъ,  существовала 
только  до  IV  в:Ька,  но  съ  этого  времени  вселенсюе  соборы  и  учители 
церкви,  превратнымъ  толкован1емъ  библ1и,  извратили  хриспанство  и  см'Ь- 
шали  его  съ  язычествомъ.  А  потому  постановлен1я  соборовъ,  писатя 
отцевъ,  а  равно  и  предан1е  церковное  не  пр1емлются  ими.  Таинства 
понижаются  ими  духовно.  Крещен]е  состоитъ  у  нихъ  въ  научен1и  отъ 
слова  Бож1я,  мгропомазан1е  и  елеосвященхе  —  въ  духовномъ  помазан1И. 
Нравственное  учете  ихъ  опирается  на  протестантскомъ  принципе  хрй- 
ст1аиской  свободы,  на  совершенной  независимости  ея  отъ  стороннихъ  чело- 
в11ческихъ  побужденШ  и  на  принцип'Ь  оправдан]я  в'Ьрою.  Даже  воззр^шя 
молоканъ  на  тав1я  нравственно-воспитательный  учрежден1я,  вакъ  посты 
совершенно  протестантсБ1я.  Постъ  у  нихъ  предоставляется  доброй  вол'!^ 
каждаго:  кто  чувствуетъ  свою  гр'Ьховность  и  преобладаше  плоти  над^ 
духомъ,  тотъ  можетъ  поститься,  но  тогда  и  такъ,  когда  и  какъ  ему 
вздумается.  Учен1е  молоканъ  о  богослужен1и  и  обрядности  по  духу  сво- 
ему протестантское,  но  въ  частностяхъ,  конечно,  не  можетъ  не*  разниться 
съ  нимъ.  Все  богослужен1е  ихъ,  по  принципу,  должно  быть  не  вн'Ьшнее 
или  обрядовое,  но  внутреннее,  духовное:  крестное  знамен1е,  поклоны, 
молмтвн,  аЪсвЕу  ночиташе  иконъ  и  самые  храмы,  какъ  не  им'Ьющ1е 
основашя  въ  священномъ  писаиш,  признаются  не  обязательными,  из- 
лиошяни,  хотя  на  практике  это  опред'Ьлен1е  не  соблюдается  въ  точно- 
сти: прирожденная  потребность  молитвы  со  всЬми  вн'Ьшними  ея  принад- 
лежностями сильнее  всякихъ  придуманныхъ  принциповъ  ^*0.  И  такъ,  не 
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«иотрд  на  н^которня  частныа  разности,  в'Ьрован!^  и  у^ежден1к  иохо- 
канъ  яжкють  близкое  сходство  съ  в^^роучен1енъ  протестантовъ.  А  такъ 
вакъ  учен1е  протестантское  въ  такой  поднот:Ь  сохранялось  на  Руси  лишь 
у  протестантствуюицпъ  посл'Ьдователей  Тверитявова,  то  и  поэтоиу  си'Ьло 
можно  заключить  о  его  сродств'Ь  и  происхожденш  отъ  Тверитяновнхъ'''). 
Отечественные  историки  большею  частш  опускаютъ  изъ  виду  связь 
мол&канъ  съ  Тверитяновыми  и  ироисхождев1е  молоканства  объясняютъ 
такъ:  въ  70-хъ  гг.  18  ст.  иортной  борисогл'Ьбсваго  уЬзда  тамбовской 
губерн1и  Семенъ  Уклеинъ,  одинъ  изъ  ревностныхъ  пропов^Ьдниковъ  духо- 
борческой секты,  лосл'Ь  личной  размолвки  съ  начальникомъ  ея  и  своимъ 
тестемъ  Побирохиныиъ,  вдругъ  бросаетъ  жену  и  секту  и  открываетъ 
новую  секту  со  многими  новыми  догматами,  обрядами  и  установлешяии, 
набираетъ  себ'Ь  приверженцевъ  изъ  разнородныхъ  массъ  и  в^Ьръ;  посл-^к 
н'Ьсколькихъ  м'Ьсяцевъ  ссылки  за  свою  пропаганду,  собираетъ  новнхъ 
приверженцевъ  я  соединяетъ  вс^^хъ  въ  одну  общину  ^'').  По  нашему 
крайнему  мн'Ьнио,  такое  быстрое  сформирован1е  секты  —  и  при  томъ  изъ 
людей  не  минутнаго  увлечен1я,  ея  долгов^Ьчность  и  живучесть  служатъ 
порукою,  что  она  аожилась  изъ  элементовъ  прочныхъ,  жизненныхъ,  под- 
готовлявшихся въ  течен1е  долгаго  времени.  Какъ  ни  странно  съ  перваго 
взгляда  сопоставлять  секту  въ  100,000  челов'Ькъ  съ  многомиллюннымь 
лютеранствомъ,  но  при  сродстве  ихъ  в'Ьроучен1я,  при  ихъ  одинаковой 
живучести  весьма  не  лишне  сопоставить  ихъ  между  собою  и  въ  исто- 
рическомъ  процессЬ  возникновенгя  ихъ.  Было  бы  крайнею  ошибкою  про- 
тивъ  истор1и  считать  Лютера  первымъ  и  единственнымъ  виновниконъ 
протестантства,  хотя  оно  и  называется  его  именемъ.  Какъ  релмгюзный 
критицизиъ  пытливыхъ  умовъ,  какъ  всеобщШ  протестъ  противъ  церков- 
ной неурядицы,  злоупотреблен1й,  извращен1й  хриспанства,  оно  давно  жило 
въ  народ'Ь,  въ  гуманистахъ,  гусситахъ,  виклефитахъ...  Лютеру  удалось 
оппозищонному  этому  движен1Ю  дать  форму  церковнаго  и  гражданскаго 
4^пара  гизиа  и  чрезъ  то  увековечить  'за  нимъ  свое  имя. — Начало  и  зерно 
молоканской  секты  приходится  отыскивать  въ  релипозномъ  ращоналнзм'Ь 
русскихъ  16  в^ка.  Изъ  этого  зерва,  въ  сумраке  двухъ  вФковъ,  она 
постепенно  ростетъ,  зр^егь  и  оплодотворяется.  Первые  побеги  зерна 
можно  примечать  въ  ересяхъ  Башкина  и  Косаго,  стебель  и  разв^твлепя 
въ  перюдическихъ,  протестантствующихъ  направлен1яхъ  17  в.,  главнниъ 
выразителемъ  которыхъ  выступилъ  Тверитяновъ.  Последними  созревшими 
плодами  его,  доселе  еще  сохранившимися,  можно  назвать  протестант- 
ствующ1я  секты  молоканъ.  Главное  различ1е  между  русскимъ  протестант- 
ствующимъ  и  западнымъ  протестантскимъ  движен1емъ  состоитъ  въ  тоиъ, 
что  на  Руси  не  было  такого  лица,  которое  бы  объединило  оппозищоиння 
рац1оналистическ1Я  движен1я  умовъ  въ  форме  всеобщаго  политнческаго 
отпаден1я,  и  эта  роль  осталась  поэтому  за  мелкими  учителями  по  разныиъ 
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губерн]янъ  и  и'Ьетанъ  Роос1и.  Къ  чиелу  такихъ  частннхъ  пропаганди- 
стовъ  принадлештъ  и  Уклеинъ.  Воспользовавшись  готовыми  в'Ьрован]ями 
и  учреждешяниу  существовавшими  по  частямъ  съ  16  стол'Ьт1я  и  сформи- 
рованными окончательно  Тверитлновымъ ,  раас^янно  жившихъ  едино- 
мншленннковъ  послАдняго  онъ,  можно  полегать,  безъ  труда  соединилъ 
подъ  своимъ  учительствомъ,  собралъ  въ  одну  секту,  давъ  имъ  новое  имя 
молоканъ  (прежде  жъ  они  иавДетяы  были  подъ  общимъ  именемъ  духов^ 
ннхъ  христнъ).  Итакъ  в'Ьрн^Ье,  что  ядро  молоканской  секты  составили 
преемники  н  посл'Ьдователи  Дмитрхя  Тверитянова. 

Вокругъ  этого  ядра  произошло  немало  наслоен1Й, — къ  молоканамъ 
прильпнуло  сравнительно  много  духоборцевъ  и  за  т'Ьмъ  субботниковъ^'*). 
Какъ  произошло  это  наслоев1е?  Бакииъ  образомъ  духоборцы  возсоеди- 
ннлись  съ  молоканами?  Отчего  не  удалось  имъ  съ  ихъ  пропов'Ьдникомъ 
Уклеиннмъ  создать  независимую  отъ  молоканъ  секту  и — такъ  быстро, 
какъ  это  большею  част1ю  представляютъ?  Мы  знаемъ,  что  в'Ьроученхе 
духоборцевъ,  при  всемъ  своемъ  превосходств^^  надъ  в'Ьроучен^емъ  хлнс- 
товъ,  весьма  далеко  отъ  совершенства.  Одно  уже  сл1ян1е  лицъ  въ  Вот% 
отрмцан1е  всем1рннхъ  искупительныхъ  заслугъ  Хрнс'|;а,  сл^^пая  в'Ьра  въ  про- 
св1щев1е  души  отъ  внутренняго  слова;  дал^,  суровая,  стоически  манихеВ- 
скад  мораль  въ  теор1и,  а  на  д'Ьл'Ь  полная  цинизма  и  разврата,  пропов']Ьдуе- 
над  ею  анарх1Я  и  крайнШ  сощализмъ  и  друпя  воп]ющ]я  противор'Ьч1я 
хриспанству  были  слишкомъ  р'Ьзки  и  поразительны,  чтобъ  оставаться 
безъисходно  въ  этой  полунатуралистической,  мистико-ращоналистической 
С6КГ&,  которая,  желая  сохранить  глубочайппй  духъ  и  характеръ  хрис- 
Т1анства,  едва  не  упразднила  его.  Но  какъ  ни  худы  прежн1я  в'Ьрован1я, 
по  разсказамъ  портнаго,  который  вчера  бнлъ  горячимъ  защитникомъ 
духоборчества,  а  сегодня  сталъ  ревностннмъ  лропов'Ьдникомъ  новой 
в^рн,  духоборцы  не  могли  же  вдругъ  переменить  релипи,  да  и  самъ  онъ, 
какъ  челов'Ькъ  бол'Ье  другихъ  умный,  начитанный,  хотя  ран'Ье  другихъ 
увидгЬлъ  гибельный  крайности  секты,  не  могъ  однако  такъ  быстро  разор- 
вать всЬ  связи  съ  нею  и  такъ  внезапно  создать  новыя  в%рован1Я,  какъ 
это  обыкновенно  представлдютъ.  По  изв1^тннмъ  психологическимъ  зако- 
иамъ^  челов'Ькъ  доходить  до  уб'Ьжден1я  въ  несостоятельности  своей  в^Ь- 
ры  и  зам'Ьны  ея  новою  в'Ьрою  путемъ  сравнительнаго  и  тщательнаго 
изучен1я  прежней  и  новой  в^рн.  Въ  данномъ  случа'Ь  сектанты  тЬмъ 
осторожн'Ье  должны  были  быть  въ^щрем'ЬнЪ  своей  ^"кры,  что  непосред* 
ственно  надъ  собою  или  надъ  другими;.яертастными  сами  испытали,  къ 
чему  ведутъ  эти  метанья  и  переходы  изъ  одной  в^ры  въ  другую,  изъ 
секты  въ  секту  (изъ  правоаав1я  въ  секту  хлыетовъ,  отъ  хлыстовъ  къ 
духобордамъ),  а  остановившись  на  в'Ьрованхяхъ  последней  секты  должны 
были  дрявыкнуть  къ  нимъ,  сродниться  съ  ними  и  не  безъ  трепета  ви- 
деть въ  нихъ  вопросъ    жизни  и  смерти,    тайну    временной  и   вечной 
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судьбы.  Чтобъ  выступить  на  путь  трезваго  критичееиго  отвошешя  къ 
своей  релягш,  сознать  тщету  прежняхъ  реппозныхъ  уб^ждешК  ш  ва- 
гЬнять  ихъ  новыми,  ну2кяо  было  долю  и  Д01Г0  всватриваться  въ  строй 
н(№ой  релипи,  изсл'Ьдовать  ее  во  вс^ть  проявлен1яхъ  ея;  въ  в^Ьроуче- 
нш,  богослу&ен1я,  въ  уб'Ьжден1яхъ  и  жизни  инов^рцевъ,  въ  оенейнгаъ 
и  общественномъ  быту  и  т.  под.;  нуженъ  бы^гь  рядъ  долговрененныгь 
овытовъ,  разнышленШ,  сопоставлен1й  прежняго  релипознаго  строя  съ 
вовыиъ,  (а  одни  хо.10словныя  восхвален1я  новой  неизведанной  вЪры  не 
значили  бы  ничего),  нуженъ  рядъ  нравственныхъ  усил1й  и  подвиговъ 
самоиспытан1Я.  Не  говоря  уже  о  завЪтныхъ  для  сердца  и  непрем'Ьняе- 
мыхъ  догиатичесЕихъ  вёрован1яхъ,  сколько  наприм.  онытовъ  сравнен1я 
и  сопоставлен1Я,  сколько  борьбы  и  нравственной  истомы  нужно  было, 
чтобъ  этимъ  духовнымъ  ноклонникамъ  невидимаго  Бога,  не  зиавшммъ 
никакихъ  обрядовъ  и  молитвъ,  вдругъ  приняться  за  усиленный  когЬно- 
лреклоненвыя  молитвы,  утреннтя  и  вечерн1Я  и  т.  д.?  Какъ  трудно  было 
этимъ  сынамъ  «свободы  и  благодати >,  не  признававшимъ  надъ  собою  ни- 
какой власти,  никакихъ  узаконенШ,  вдругъ  преклониться  предъ  требо* 
ван1ями  властей,  теро^Миво  нести  всЬ  тягости  благоустроеннаго  обще- 
ЖИТ1Я?*")  Самъ  Уклеииъ  не  скоро  р*шился  на  такую  жертву;  прежде 
чФмъ  решился  на  перем'Ьву  в'^Ьры,  онъ  долго  изучалъ  на  практике 
систему  молоканскихъ  или  вФрн'Ье  Твритяновскихъ  в«Ьрован1й  и  учрежде- 
на, сравнивая  ихъ  съ  учен1емъ  прежней  секты  ^*^).  Но  всЬ  ети  опыты 
сравнитедьнаго  изучен]я  в^ръ  духоборцы  съ  Уклеинымъ  во  главФ,  па 
географическимъ  и  общественпымъ  услов1ямъ  ихъ  быта,  могли  произво- 
дить зд^сь  же  на  м^ЬстФ,  надъ  жившими  среди  ихъ  молоканами  или 
посл'Ьлователями  Тверитянова^*^).  Эти  посл'Ьдн1е,  при  неосаоримомъ  пре- 
восходстве своихъ  редигшзннхъ  учрежден1й  и  верованхй  надъ  духобор- 
ческими, мало  по  малу  привлекли  къ  себе  ихъ  симпапи,  возбудили  къ 
себе  невольное  тяготен1е.  И  когда  те  и  друпе  готовы  были  слиться 
въодинъ  релипозно-общественный  составъ,  Ук.1еинъ,  какъ  искусный  оргаг 
низаторъ,  легко  могъ  соединить  ихъ  и,  по  всей  вероятности,  сформиро- 
валъ  секту  такъ  легко,  какъ  обыкновенно  изображаютъ  это  дело.  Из- 
вестно, что  за  годъ,  за  два  въ  тамбовской,  воронежской  и  саратов- 
ской губершяхъ  онъ  собралъ  около  5,000  последователей^*'):  столько 
сектантовъ  ему  едва  въ  пору  было  сплотить  въ  релипозно-общественный 
союзъ,  а  не  возродить  или  обратить  вновь. 

Что  касается  до  жидовствующихъ  или  субботниковъ,  то  эта  секта, 
по  своимъ  веровав1ямъ  сходная  съ  ересью  жидовствующихъ  конца  1 5  и 
начала  16  в.^  есть  внезапный  гнилой  отпрыскъ  на  прежней  религтио- 
ращоналистической  почве.  Не  веря  въ  Божественность  1исуса  Христа, 
не  признавая  установленной  имъ  церкви,  празднуя  вместо  воскресешя 
субботу,  принимая  обрезаше,  но  отвергая  талмудъ,  жидовствуюпце  или 
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с7<$ботники  не  балл  ни  хриетнами,  ни  евредни,  не  имФли  подъ  собою 
почвы,  составляли  странную  аноиалш  и,  разум'Ьется,  не  могли  долго 
существовать.  Еакъ  древняя  ересь  жидовствующихъ  скоро  исчезла,  усту- 
пивъ  н'Ьсто  протестантствующему  направлен1ю  16  и  17  вв.,  такъ  и  новой 
сектЬ  жидовствующихъ  или  субботниковъ,  въ  большинств'Ь  ея  членовъ, 
суждено  бнло  слиться,  поглотиться  въ  обновленномъ  протестантствующеиъ 
движен1и  —  иолоканств'Ь.  Бели  ея  корень,  оплотъ  но  устоялъ  противъ 
этого  стреиительнаго  потока,  тогда  только  еще  начинавшаго  разливаться, 
то  гкнъ  бол'Ье  должна  была  потонуть  въ  немъ  новая  слабая  отрасль  древ- 
не! секты.  Санъ  главный  ея  вождь  и  наставникъ  Сененъ  Далиатовъ,  при 
первомъ  напор'Ь  потока  событШ,  не  устоялъ,  потонулъ  въ  нежъ:  посл'Ь 
и'Ьсколькихъ  встр'Ьчъ  и  бесЬдъ  съ  Уклеинымъ  сд'Ьлался  нолоканиномъ ; 
большая  часть  учениковъ  его  посл'Ьдовали  его  прин'Ьру,  подобно  духо- 
борцаиъ,  предварительно  дошедши  до  сознан1я  несостоятельности  прежней 
в^ры  лутеиъ  сравнительнаго  и  одновреиеннаго  изучен]я  чужой  и  своей 
вгЬръ^**).  Итакъ,  по  всЬиъ  выведенныиъ  нами  соображен1янъ  и  пред- 
положея1ягь,  въ  длиной  ц'Ьпи  постепенно  прибывавшихъ  новыхъ  членовъ 
или  зв^ньевъ  основнынъ  соединительнымъ  зв'Ьномъ  были  молокане;  на 
нихъ  и  изъ  нихъ  выростали  новыя  зв'Ьнья  увеличивавшейся  ц'Ъпи ;  а  всЬ 
молокане  вообще,  во  всей  цАпи  протестантсвовавшихъ  учен1й,  составляютъ 
последнее  завершительное  зв'Ьно;  ихъ  релипозныя  в'Ьрован1я  и  установле- 
И1Я  —  в'Ьнецъ  и  вершина  всего  здан1я,  которое  созидалось  и  то  и  д'Ьло 
разрушалось  на  длинномъ  пространств'Ь  времени;  зд'Ьсь  развязка  потаен- 
наго  узла,  который  съ  столь  изм1кнчивыми  судьбами  завязывался  хитры- 
ми руками. 

Развязка  всЬхъ  хитросплетенныхъ  отношенШ  протестантизма  къ  рус- 
ской церкви  и  расколу  можетъ  быть  сведена  къ  тому,  что,  сд'Ьлавъ  такъ 
мало  щ)1обр'Ьтен1й  въ  самой  церкви,  онъ  усп'Ьлъ  вознаградить  себя  въ  рас- 
кол'Ь  тЬмъ,  что  отрицательнымъ  путемъ  способствовалъ  возникновен1Ю 
старообрядства,  (усиливая  въ  ревнителяхъ  старины  противлен1е  церков- 
ннмъ  и  общественныиъ  реформамъ,  а  главное  реакц1Ю  противъ  перене- 
сен1Я  на  Русь  выросшей  на  почв'Ь  протестантизма  культуры).  Но  только 
способствовалъ,  и  всего  менФе  возникновенш  старообрядства:  при  сл'Ьпой 
приверженности  къ  старине,  при  узкой  нащональной  замкнутости  и  упор- 
номъ  противлен1и  культурнымъ  европейскимъ  заимствован1ямъ,  церковный 
и  общественный  реформы  и  безъ  того  вызвали  бы  расколъ  въ  нев'Ьже- 
ственныхъ  массахъ,  и  —  будь  эти  реформы  совершены  при  н'Ькоторомъ 
возл'Ьйств1и  католическаго  запада,  а  не  протестантства,  будь  культура 
и  наука  пересажена  къ  намъ  съ  почвы  не  протестантской,  а  католи- 
ческой,—  расколъ  нашъ,  по  исконной  религюзно- нащональной  вражд'Ь 
къ  католичеству,  выразилъ  бы  бол'Ье  сильную  реакщю  и  принялъ  бы  бол'Ье 
широк1е  размеры.  Равныхъ  образомъ,  хотя  мистическ1я  раскольняческ1я 
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секты  большую  часть  своего  в'Ьроучешя  заимствовали  огь  крайне-проте- 
стантскихъ  сектъ,  (молоканство  въ  некоторой  мфр^  есть  русское  проте- 
стантство, хлыстовщина  и  духоборство  —  квакерство  на  русской  лочв'Ь, 
первая  въ-^ен'Ье  совершенномъ,  второе  въ  болФе  совершенномъ  вид'Ь), 
но  главною  виною  образована  мястическихъ  нашихъ  сектъ  всего  правдо- 
подобн^е  признавать  не  протестантское  крайне  ращоналистическое  или 
мистическое  вл1ян]е,  а  русск1я  историчесшя  и  общественныя  услов1д,  вы* 
звавш1я  собою  реакщю  сильной  приверженности  старообрядства  къ  букв^ 
и  внешности,  и  произведш1я  въ  нзв'Ьстной  сред'Ь  мистическ1я  наклон- 
ности и  стремлен1я,  безъ  которыхъ  не  привились  бы  къ  ней  протестант- 
СК1Я  учен]я.  И  вн'Ь  протестантскаго  вл1ян]я,  сравните^кьно  лучшаго^  про- 
св'Ьщеннаго,  при  крайнеиъ  нев1«еств'Ь,  изув'Ьрств'Ь  народн,  эти  секты 
приняли  бы  бол'Ье  уродливый  формы,  бол'Ье  пагубное  направленге,  какъ 
видимъ  то  наприм.  въ  секгЬ  самосожигателей;  да  изъ  самихъ  мистиче- 
скихъ  сектъ — самая  худшая  та,  которая  мен'Ье  другихъ  заимствовалась 
отъ  протестантизма,  хотя  бы  и  крайняго,  —  секта  людей  Бож1ихъ.  Но  и 
^  въ  этой  области  раскола  завоеван1я  протестантскаго  прозелитизма  сднш- 
комъ  не  велики.  Въ  эпоху  повсем'кстныхъ  побФдъ  своихъ  иа  запад'Ь, 
на  восток'Ь  среди  русскихъ  онъ  не  образовалъ  ни  одной  чисто  проте- 
стантской общины,  а  лишь  могъ  содействовать  организащи  трехъ  про- 
тестантствующихъ  сектъ.  И  эти  секты  вплоть  до  настоящаго  времени 
всегда  составляли  ничтожную  горсть  во  всей  массЬ  русскаго  народа 
(молоканъ  и  духоборцевъ  считается  въ  настоящее  время  по  100,000, 
хлыстовъ  еще  менЪе).  Пр1обр']Ьтши  себ'Ь  столь  незначительную  добычу, 
протестантизмъ  не  панесъ  существеннага  вреда  православной  церкви. 

Но  и  эта  незначительная  добыча  досталась  ему  не  безъ  борьбы.  Мы 
не  касались  противод'Ьйств1я  со  С1юроны  православной,  какое  онъ  встр^- 
тилъ  при  своей  агитащи  въ  раскольнической  средФ:  полемика  эта  про- 
исходила вн'Ь  пред'Ьловъ  17  в'Ька;  но  мы  вид'Ьли  пламенную  неустан- 
ную борьбу,  которая  шла  чрезъ  всю  истор1Ю  протестантской  пропаганды 
на  Руси  вплоть  до  18  вЪка.  Борьба  эта  и  всЬ  сопрйкосновен1Я  про- 
тестантизма съ  правоаав1емъ  были  весьма  полезны  въ  д'Ьл'Ь  возрождев1я 
и  развит1я  просв'Ьщен1я  на  Руси. 


'1 
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О  Т  Д  -Ь  Л  Ъ     III. 

Вл1ян1е  протестантизма:  1)  на  развит1е  просв'Ьщен1я  въ  РосОи, 
2)  на  нравственную  и  3)  церковно-практичесную  жизнь  ея. 

I.  Влдш»  ПРОТЕСТАНТИЗМА  НА  РАавит1в  просвъщкнхя  въ  Россш. 

Борьба  есть  жизнь  и  развнтге.  Гд'Ь  н'Ьтъ  борбн,  тамъ  н'Ьтъ  двя- 
хетя,  таиъ  иедденность,  застой,  мертвенность;  папротивъ,  ГД'Ь  б<фьба, 
тамъ  деятельное  напрджен1е  силъ,  тамъ  он'Ь  развертываются  во  всю  свою 
широту  и  доститаютъ  высоты  развит1я,  какая  имъ  указана  природою. 
Единичный  личности,  ц'Ьлыя  С0СЛ0В1Я,  общества  и  государства  всегда 
развивали  свои  силы  въ  борьб'Ь  и  соревнован1и,  зр'Ьли  и  кр'Ьпли  ум- 
ственно и  нравственно  на  арен'Ь  упорпой  энергичной  борьбы.  Борьба  пра- 
вослав1Я*съ  протестантизмомъ,  танувшаяся  съ  небольшими  перерывами 
полтора  в^ка,  борьба,  которой  всЪ  лучш1е  умы  посвятили  свои  силы, 
не  могла  не  им'Ьть  подобныхъ  посл'Ьдств1й.  Она  создала  ц'Ьнныя  литера- 
турный пролзведен1л,  подобныхъ  которымъ  не  видимъ  во  всЬ  предше- 
ствовавш]е  в'Ька  нашей  исторш  и  который  им'Ьли  важное  образователь- 
ное вл1яте  на  свой  вЪкъ,  на  всЬ  сокровенный  умственный  силы  времени, 
и  до  сихъ  поръ  не  потеряли  своего  значен1я.  (Достаточно  вспомнить, 
что  изв'Ьстное  противолютеранское  сочинен1е  1642  г.  послужило  основою 
для  Баиня  в'Ьры,  а  Камень  —  до  сихъ  поръ  служить  кряеугольнымъ 
камнемъ  полемическаго  противо-лютеранскаго  нашего  Богослов1я).  Она 
произвела  въ  народ'Ь  не  бывалое  прежде  возбужден1е  умовъ.  На  про- 
странств'Ь  всЬхъ  предшествующпхъ  в'Ьковъ  как1е  либо  стригольники, 
жидовствующ1е<,  въ  т'кномъ  я  ограниченномъ  кружк'Ь  единомышленниковъ, 
поднимали  робме,  глух1е  толки  и  протесты,  и  учен1е  ихъ,  которое  соб- 
ственно нельзя  назвать  ересью,  иэъ  ихъ  потаенныхъ  уголковъ,  Пскова 
и  Новгорода  едва  доходило  до  Москвы.  Борьба  съ  ними  шла  на 
пер'Ь,  это  была  борьба  книжная,  а  не  общественная.  Прежде  как]е 
либо  псковск1е  философы  велемудрствовали  о  томъ,  п'Ьть  ли  <  Гос- 
поди помилуй >  или  <о  Господи  помилуй,  двоить  или  троить  Боже- 
ственное аллилу1а,  и  народъ  мало  обратилъ  внимаи1Я  на  «эту  прю  суе- 
]1УАРУЮ>.  Ботъ  и  всЬ  споры  стараго  времени  влоть  до  половины  16 
в'Ька,  если  не  включать  сюда  споровъ  о  монастырскихъ  им'Ьи1яхъ.  Сочи- 
нен1я,  написанный  по  поводу  этихъ  споровъ,  не  исключая  просв'Ьти- 
теля  преподобнаго  1осифа  Болоколамскаго,  пользовались  изв'Ьстност1Ю  въ 
т^сномъ  избранномъ    кружке.    Иное  видимъ  по  1Юводу   протестантскаго 
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ДВИЖ6Н1Я  на  Руси.  Тутъ  открнваютъ  соборъ  за  соборомъ,  диспутъ  за 
диспутонъ.  Съ  появлен1емъ  первыхъ  протестантствующихъ  вольнодумцевъ 
БашБина  и  Косаго,  созвано  5  соборовъ  (а  по  н^которыиъ  исто- 
р1ямъ,  открывается  двугодичный  непрерывный  соборъ  съ  5  главными 
зас'Ьдан1Я11и).  По  поводу  пренШ  съ  королевиченъ  Вальдемароиъ — новые 
соборы.  По  д'Ьлу  Б'Ьлободскаго  и  Тверитянова  опять  соборы.  Диспуты 
производятся  то  самииь  царемъ  (Грознымъ),  то  при  личноиъ  участ1и  ца- 
рей (Михаила  Оедоровича^  Софш  АлексЬевны,  Мареы  Матвеевны,  супруги 
ведора  Алекс1^вича).  Въ  первомъ  случа'Ь  царь  за  весь  народъ,  можно 
сказать,  отв']Ьчаетъ  одииъ.  Въ  посл'Ьдующихъ  спорахъ  люди  всЬхъ 
чиновъ,  зван1Й  и  состоян1й  принимаютъ  горячее  участ1в.  Подъ  коиецъ 
в'Ька  лрен]я  переходятъ  изъ  цярскихъ  и  креетовыхъ  падагь  на  улицы, 
торжища  и  въ  частные  домы;  всяк1й  возрастъ  и  полъ,  или,  по  выра- 
жен1ю  Подоцваго,  <бу]а  жевища,  скотопродавцы  и  корчемники  разглаголь- 
ствовали о  Богословш  > .    Не  отсюда  ль  развилась  та  страсть  къ  слово- 

-  преи1ю,  какою  ознаменована  полемика  православ1я  съ  раеколомъ?  Понятно, 
какъ  все  это  будило  умы,  заохочивало  ихъ  къ  образован1Ю,  чтен1ю,  раз- 

^мышлен]ю.  Съ  самаго  же  начала  напряженной  борьбы,  русск1й*народъ, 
созналъ  недостатокъ  собственныхъ  силъ  и  обратился  за  помощ1Ю  къ  гре- 
вамъ  и  южно-русскимъ  ученымъ;  по  м^рф  нужды  онъ  бол'Ье  и  бод'Ье 
просилъ  себ'Ь  ихъ  помощи,  вызывалъ  ихъ  въ  Росс1ю  и  наконецъ  ихъ  же 
руками  насадилъ  у  себя  науку,  создалъ  высшую  школу.  При  томъ  страш- 
номъ  предуб^девш,  которое  русскШ  народъ  питалъ,  какъ  мы  вид'Ьли, 
къ  южно-русскимъ  ученымъ  и  къ  самимъ  грекамъ,  считая  себя  един- 
ственнымъ  въ  ц'Ьломъ  м1р'Ь  православнымъ  народомъ,  руссше  не  пошли  бы 
въ  науку  къ  греческимъ  и  южно-русскимъ  ученымъ,  еслибъ  не  нужды  борь- 
бы съ  сильнымъ  протестантскимъ  движенхемъ.  Протестантизмъ,  бывшей 
самъ  сл'Ьдств1емъ  возрожден1я  наукъ  на  западе,  куда  яи  проникалъ  на 
запад'Ь,  всюду  (по  крайней  мЬр'Ь  на  первыхъ  порахъ)  приносилъ  съ 
собою  науку,  освобождая  мысль  оть  оковъ  слепой  традищи,  раболеп- 
ства мнимому  авторитету,  пробуждая  въ  ней  духъ  критицизма,  сво- 
боднаго  глубокаго  изсл'Ьдован]я.  На  русской  почв^  протестантизмъ,  какъ 
мы  видели,  не  привился:  одинъ  лишь  пустоцв^Ьтъ,  легкомыслхе  онъ  ус- 
п'Ьлъ  сорвать  на  ней  да  и  т^иъ  не  овлад^лъ  вполне.  Эти  легк1е  умы, 
си.1ясь  проникнуть  въ  глубину  его,  усвоить  духъ  критицизма,  свободу 
мысли,  брали  изъ  него  оборотную  сторону,  проникались  духомъ  безразбор- 
чиваго  отрицан1я.  Но  лучш1е  люди,  входившге  въ  то  или  другое  соприкосно- 
вен1е  съ  протестантами,  во  время  частныхъ  бесЬдъ  и  фориальныхъ  прен1й, 
ясно  различали  хорошее  отъ  дурнаго,  ложь  отъ  истины,  и  обличая  ложь, 
неправду,  усвоили  себ'Ь,  по  возможности,  ихъ  научные  Д1алектическ1е  пргемы, 
распалялись  жел  1н1емъ  стать  въ  уровень  съ  ихъ  образованхемъ;  сами  искали  и 
другихъ  возбуждали    взыскать  высшей  науки  >.   Вообще  протестантизмъ 


—  203  — 

не  положитедьвымъ  путеиъ,  какъ  иногда  на  запад'Ьу   а  отряцательнниъ 
и  у  насъ  содМствовалъ  возрожденш  науки. 

Но  почему  не  подожительнвнъ?  Ужели  не  6б1Л0  прянаго,  непосред- 
ственваго  вл1ян1я  обпшрной  протестантской  науки  на  скудную  нашу  обра- 
зованность 16  и  17  в'Ьковъ?  Эта-то  скудость  образованности  и  была 
главною  преградою  для  непосредственнаго  обширнаго  ея  вл1ян1я.  При 
крайнеиъ  нев^жеств'Ь  массъ,  при  отсутств1и  саинхъ  элеиентарннхъ  наукъ : 
грамматики,  ариеметики,  при  существованш  до  1630-хъ  годовъ  одн'кхъ 
лишь  школъ  грамотности,  нельзя  было  и  думать  о  прямонъ  непоеред- 
ственномъ  пользован1и  богато  развитою  протестантскою  литературою:  бо- 
гословскою, философскою,  историческою,  филологическою.  Не  говоримъ 
уже  о  страшномъ  предуб'Ьжден1и  народа  противъ  ней,  какъ  науки  безу- 
словно еретической.  Непосредственное  пользован1е  ею  могло  быть  у  насъ 
лишь  посл'Ь  прочнаго  водворен1я  наукъ,  съ  паден1емъ  релипознылъ  пред- 
разсудковъ.  А  до  гЬхъ  поръ  избранный  лишь  личности,  таланты — са- 
моучки, находивш1еся  въ  наиболее  близкихъ  отношен1яхъ  съ  протестантами, 
могли  заимствоваться  отъ  вея;  на  массы  же  народныя  она  вл1яла  издали, 
уклончиво,  едва  зам'Ьтно;  прокрадывалась  въ  народное  сознаи1е  косвен- 
ными путями  культуры,  отчасти  общеобразовательной  элементарной  науки, 
пробуждая  въ  народ'Ь  дремлющая  умственный  силы,  возбуждая  стрем- 
лен1е  къ  знан1Ю,  любовь  къ  наук'Ь,  и  уд'Ьляя  ему  постепенно  в'Ькоторыя 
доли  многоплодныхъ  знашй.  Такъ  какъ  въ  16  и  первой  половине 
17  столЪт1я  не  видно  прямымъ  путей  проникновен]я  въ  Россию  проте-« 
стантской  образованности,  мы  должны  больше  останавливаться  на  косвен- 
ннхъ  ея  путяхъ,  зачаткахъ  культуры,  нисколько  не  смуп^аясь  гЬмъ, 
что  эти  проводники  протестантской  образованности,  по  видимому,  не  им'Ь- 
ютъ  въ  себ'Ь  религ10зныхъ  ея  эленентовъ.  Исчад1е  гуманизма,  продуктъ 
возрожденной  науки,  релипя  бол'Ье  разсудка,  ч'Ьмъ  сердца,  протестан- 
тизмъ  всю  свою  силу  сосредоточилъ  въ  наук'Ь  и  образованш.  И  если  чья 
культура  и  наука,  то  преимущественно  выросшая  на  почв'Ь  протестантизма 
16  и  17  В'Ьковъ,  проникнута,  какъ  мы  видели,  релипознымъ  характе- 
ромъ,  носи1*ь  на  себЪ  отпечатокъ  всЬхъ  симпапй  и  антипат1й  его,  свое- 
образнаго  духа  и  направлен1я.  Насажден1е  и  развипе  на  Руси  проте- 
стантской культуры  гЬмъ  бол'Ье  должно  было  сопровождаться  усп'Ьхами 
въ  ней  религюзнаго  образован1Я,  что  культура  долженствовала  быть  глав- 
нымъ  и  почти  единственнымъ  проводникомъ  религюзныхъ  пропагандисти- 
ческихъ  тенденщй.  Словомъ,  такъ  какъ  лреобладаюлий  элементъ,  жизнен- 
ная СТИХ1Я  культуры  есть  элементъ  реляпозный  и  такъ  какъ  къ  тому  же 
само  правительство  (отъ  Михаила  ведоровича  до  Петра  Великаго),  для 
развит1Я  на  Руси  культуры,  вызывало  иноземцевъ  <лютеранскаго  закона», 
и  преимущественно  н'Ьмцевъ,  то  мы  см^о  можемъ  принимать  усп'Ьхи 
иноземной  культуры  на  Руси  за  плоды  протестантской  образованности  и 
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культурныхъ  н'Ьиецкихъ  деятелей  за  д'Ьдтедей  протестантсЕой  образован- 
ности вообще.  Мы  не  см'Ьшиваеиъ  безусловно,  не  отч)жествляемъ  н'Ьмецкой 
культуры  съ  протестантскою  релипею,  но  не  отд4ляемъ  одну  отъ  дру- 
гой тамъ,  гдЪ  он'Ь  не  могутъ  быть  разъединены,  зам'Ьтнвъ  однако,  что 
разгранипить  ихъ  области  не  возможно. —  Н'Ьнецко-протестантская  куль- 
тура сначала  заманивала  насъ,  какъ  заст'Ьнчивыхъ  Д'Ьтей  своими  игруш- 
ками, костюмами,  домашнимъ  комфортомъ,  музыкою,  театральными  удо- 
вольств1дии.  Она  проникла  къ  намъ  сперва  какъ  заманчивое  украшение 
жизни  домашней,  иоявившееся  первоначально  при  двор*!.  У  Михаила 
Оедоровича  было  чрезвычайно  много  часовъ:  корманныхъ,  ст«Ьнныхъ 
•съ  разнымъ  затМливымъ  боомъ;  за  об'Ьдъ  онъ  садился,  обложенный 
часами.  Не  мен'Ье  страстный  охотникъ  онъ  былъ  и  до  органовъ.  При 
АлексМ  Михайловиче  домы  н'Ькоторыхъ  бояръ,  наприм^Ьръ  Матвеева, 
•были  убраны  въ  н'Ьмецкомъ  вкусЬ:  мебелью,  портретами,  картинами,  и 
народъ  сходился  смогр'Ьть  на  ихъ  дома,  какъ  на  диво.  Въ  то  же  раннее 
время  некоторые  русск1е  начинаютъ  наряжаться  въ  н'Ьмецк1е  костюмы, 
яаприм.  бояринъ  Морозовъ  своего  царственнаго  воспитанника  и  его  сверсни- 
ковъ  од1злъ  въ  н'ЬмецкЁе  коизолы.  Одеваясь  по  н'Ьмецки,  Н'Ькоторые  вач«чли 
и  физюномш  свои  украшать  во  вкусЬ  н'Ьиецкаго  туалета:  б'Ьлиться,  румя- 
ниться, стричься,  раскланиваться  на  н'ЬмецкШ  ладъ.  Мнопе  стали  находить, 
что  борода  не  очень  краси1Ъ  челов'Ька.  Въ  н'Ькоторыхъ  домахъ  вводились 
порядокъ  и  пр1емы  европейскаго  обращен1я:  большая  простота,  мягкость 
п  непринужденность  въ  разговор'Ь  и  угои(ен1и,  исключавш1я  прежнюю  гру- 
<!ую  обрядность  и  формализмъ«  Домы  Орденъ-Нащекина  и  Матвеева  были 
училищами  великосв'Ьтскаго  европейскаго  образовав]я.  Съ  той  же  ранней 
поры  начинаетъ  развиваться  на  Руси  вкусъ  къ  иноземной  музнк'Ь.  Боя- 
ринъ Никита  Ивановичъ  Романовъ,  еще  въ  Ц€чрствован1е  Михаила  Оедо- 
ровича, заводитъ  у  себя  н'Ьмецшй  оркестръ.  При  Алекс'Ь'Ь  Михайловнч'Ь 
благочестивые  люди  жертвовали  благочин1ями  стола  въпользу  музыкаль- 
наго  аккомпанимента:  музыка  играла  у  иихъ  и  во  время  стола,  особенно 
при  двор'Ь.  В'Ьнцвмъ  всЬхъ  вн'Ьшнихъ  художественныхъ  заинствован1й 
било  обзаведен1е  театрогь,  въ  которомъ  отъ  мистер1й  дошли  до  св'Ьт- 
«кихъ  П1есъ.  Вн'Ьшн1я  8ТИ  культурный  заимствован1Я,  улучшен1Я  въ  жи- 
лшщку  одежде  и  пр1еиахъ  обраи11ен1я,  музыка,  театръ  были  переходною 
ступенью  и  вм'ЬстЪ  двигательною  силою  къ  образован1ю  умственному,  на- 
учному. Заимствован1е  лучшими  людьми  всей  благовидной  вн'Ьшности, 
домашняго  комфорта  не  могло  быть  безъ  усвоен1я  одушевлявшей  то  и 
другое  мысли  и  изящнаго  вкуса.  Усвоенте  учтивости  и  утонченности  обра- 
щен1я  въ  обп^еств'Ь,  пр1емовъ  и  направлен1я  разговорной  р'Ьчи  не  могло  не 
д'Ьйствовать  развивающинъ  образомъ  на  складъ  мыслей,  даръ  слова.  Стремле 
Н1е  къ  блестящей  роли  въ  обществ'Ь  побуждало  нЪкоторыхъ  учиться  раз- 
нымъ  языкакъ   и  наукамъ.  Орденъ  -  Нащекинъ  зналъ   въ  совершенстве 
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языки  н'ЬмецкШ,  французскШ  и  латиншй.  Молодой  сынъ  Матвеева  обу- 
ченъ  былъ  разннмъ  наукамъ  и  язнкаиъ.  Наконецъ  искусства  музы- 
кальное, впосл'Ьдств!и  и  театральное  сани  по  себ'Ь  долженствовали  быть 
для  избраннаго  общества  школою  умственнаго  и  эстетическаго  образо- 
ван1Я.  Вообще,  какъ  доказано  поздн'Ьйшиии  отечественными  историками, 
великое  д'Ьло  преобразован1Я  и  возрождентя  Росс]и,  совершенное  въ  на- 
чал'Ь  18  стол.,  было  подготовлено  въ  течен1е  всего  предшествовавшаго 
в^ка;  Пегръ  былъ  не  создателемъ,  а  вождеиъ  этого  великаго  д'Ьла, 
оно  было  не  его  личное,  но  народное:  потому  что  постоянно  уси- 
ливавшееся въ  течение  всего  в'Ька,  сближен1е  русскихъ  съ  н'Ьмцами, 
сравпенге  недастатковъ  своего  быта  съ  ихъ  цивнлизашею,  наукою  возбу- 
дили въ  народ^^  стремлен1е  къ  образован1ю^  и  наши  просв'Ьтители,  отв'Ь- 
ная  этому  стремлен1Ю,  еще  съ  Д7  в'Ька  начали  создавать  на  Руси 
пауку,  культуру  ').  Нелишенныя  такимъ  образомъ  внутренняго  образова- 
тельнаго  значен1я,  указанный  нами  вн'Ьшн]я  культурный  заимствовашя 
въ  общей  сложности  своей  не  мало  скрываютъ  въ  себ'Ь  элементовъ  чисто . 
релипозной  протестантской  образованности.  Странно  было  бы  отыскивать  * 
ихъ  порознь  въ  н'Ьмецкихъ  часахъ,  органахъ,  костюмахъ,  лрическ'Ь, 
манер'Ь  и  т.  под.;  но  нельзя  не  находить  ихъ  вообще  въ  домашнемъ 
и  общественномъ  ловеденш  и  образ'Ь  жизни,  въ  произведен1яхъ  и  на- 
слажден1яхъ  музыкальныхъ  и  театральныхъ,  любители  которыхъ,  сама 
наприм.  Наталья  Кирилловна,  сюли  въ  народ'Ь  лодъ  именемъ  ерети- 
ковъ '').  О'гъ  доброй,  однако,  воли  и  благоразум1я  каждаго  зависЬло,  при 
заимствован!»  этой  большею  час11ю  ви'Ьшней  образованности  у  протестан- 
товъ,  не  заражаться  релипозныиъ  духомъ  ихъ.  И  большая  часть  по- 
дражателей не  заражались  имъ.  Нужно  ип1^ть  слишкомъ  узк1й  умствен- 
ный кругозоръ,  нужно  ниспасть  на  степень  низкой  раскольнической 
силлогистики,  чтобы  въ  иезначительныхъ  этихъ  культуриыхъ  заимство- 
ван1яхъ  вид'Ьть  повсюду  неразборчивое  увлечен1е  духомъ  релипозной 
протестантской  образованности.  Мы  представили  ихъ  не  зат'Ьмъ,  чтобы 
д-блать  подобный  натяжки  и  преувеличен]я,  но  чтобы  показать,  какъ  нача- 
лось при  посредств'Ь  ихъ  то  гражданское  кул1>турное  движев1е  на  Руси, 
которое  не  могло  не  отразиться  и  въ  сфер'Ь  духовнаго  ея  просв'Ьщен1Я. 
Мы  хотимъ  сказать,  что  православная  церковь,  шедшая  всегда  впереди 
историческаго  1*ражданскаго  развит1я  Росс1и,  не  могла  остаться  чуждою 
новому  этому  историческому  движен1ю:  оно  совершилось  подъ  ея  священ- 
вымъ  знаменемъ,  съ  ея  благословен1Я,  при  ея  содМствхи,  и  —  зачатки 
культуры  и  науки,  которые  протестантизмъ  думалъ  сделать  проводниками 
религюзныхъ  своихъ  идей  на  Руси,  послужили  ко  благу  ея  просв'Ьщен1я, 
не  только  исходившаго  отъ  церкви  грсчжданскаго  образованхя  но  и  не- 
разлучнаго  съ  нимъ  духовнаго. 
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Очертив  первые  шаги  на  пути  проев'Ьщен1я.  шаги  робк1е  и  узтае, 
долго  дерхавш1еея  на  низшихъ  иатер1альныхъ  ступеняхъ  ку^п»туры,  по- 
пытаемся раскрыть,  какъ  рядонъ  съ  усп'Ьхамя  культурнаго  грахданекаго 
образован1я,  вызванвыни  новннъ  сближешенъ  русскихъ  съ  иноземцами, 
шли  всегда  улучшен1я  въ  области  духовнаго  просв'Ьщешя,  въ  какой  па- 
раллельной,  одновременной  связи  развивалось  то  и  другое.  Въ  1639  г« 
опасною  грамотою  приглашали  на  русскую  службу  изв'Ьстнаго  протестант^ 
скаго  туриста  Адама  Олеар1я,  о  котороиъ  <  государю  в-Ьдомо  учинилось, 
что  онъ  гораздо  наученъ  и  навыченъ  астрологш,  и  географусъ,  и  не- 
беснаго  б'Ьгу,  и  землеи'Ьр1Ю  и  инымъ  многимъ  надобнниъ  мастерствамъ  и 
мудростямъ>'):  патр1архъ  же  около  этого  времени  открываетъ  при  Чудо- 
вомъ  монастыр'Ь  греко- латинское  училище.  Въ  какомъ  именно  году  от- 
крыто и  как1я  науки,  кром'Ь  древнихъ  языковъ,  преподовалась  въ  немъ, 
неизвестное-  Около  1639  года,  по  государеву  указу,  переведена  была 
съ  латинскаго  космограф1я  (Ивавомъ  Дорномъ  и  Богданомъ  Лыковымъ), 
а  девять  л:Ьтъ  раньше  <  возобновленъ  большой  чертежъ  > ,  или  ландкарта, 
составленная  при  Годунов'Ь;  въ  1645  г.  (подъячимъ  Бурцевымъ)  состав- 
лены первыя  начала  ариеметики;  въ  1648  г.  перепечатана  грамматика 
Мелет1я  Смотрицкаго  (составленная  по  образу  греческой  въ  1 6 1 9)  ^ : 
въ  1649  г.  умный  благочестивый  постельнич1й  царск1й,  ведоръ  Рти- 
щевъ  уговорилъ  тишайшаго  паря  распространить  высшее  просв'Ьщеше  въ 
Россш  и  вцзвать  изъ  Бхева  до  30  ученыхъ,  во  глав^  которыхъ  были 
Ёпифан1й  Сдавенецк1й,  Андрей  Сатоновсшй,  Дамаскинъ  Птицкгй.  Въ 
Андреевскощъ  ионастыр'Ь,  на  берегу  Москвы  р'Ьки ,  гд'Ь  поселены  ученые , 
составилось  ученое  братство,  задатокъ  будущей  акядемш.  Къ  нимъ  стали 
стекаться  любознательные  москвичи:  н'Ькоторые  въ  почтенныхъ  лЪтахъ 
садились  за  науку  и  переселялись  къ  нимъ  на  житье.  Открылось  второе 
славяно-греко-латинское  училище,  такъ  называемое  Андреевское.  Самъ 
Ртищевъ,  обязанный  днемъ  быть  во  дворц'Ь,  ц'Ьлыя  ночи  просиживалъ  съ 
Б1евскими  учеными.  И  всЬ  они:  Ртищевъ,  пр1'Ьзж1е  ученые,  а  въ  по- 
сл^дствги  и  ихъ  московск1е  ученики  первымъ  д^^юмъ  принялись  за  ис- 
правлен1е  богослужебныхъ  книгъ,  переводъ  отеческихъ  творешй.  Нужды 
св^тскаго  гражданскаго  образован1я  забыты  пока.  Хорошо  не  изв'Ьстно, 
какимъ  образомъ  Ртищевъ  пришелъ  къ  своей  мудрой  мысли,  но  судя 
потому,  что  народная  молва  утверждала,  что  онъ  <дружитъ  н'Ьмцамъ>, 
можно  съ  ув^ренностш  полагать,  что  частый  бесЬды  его  съ  образован- 
ными н'Ьмцами,  для  которыхъ  всегда  былъ  открытъ  его  домъ,  обычныя 
ихъ  похвалы,  какъ  протестантск1я  книги  ихъ  в'Ьрны  во  всемъ  съ  пер- 
воначальнымъ  греческимъ  текстомъ  (каковыя  похвалы  мы  уже  неодно- 
кратно вид'Ьли),  пробудили  въ  немъ  пытливое  желан1е  узнать,  да  <какъ 
же  прямы  (согласны)  наши  служебники,  отечники  и  библ1я  съ  ихъ  пер- 
вобытнымъ  текстомъ  > .  Очень  могло  быть,  что  по  ихъ  настоян1Ю  и  под- 
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сказк'Ь,  онъ  еталъ  дни  я  ночи  рыться  въ  книтахъ,  сличать  разные  спис- 
ки, переводы,  и,  нашедши  игь  крайне  неудовлетворительными ,  Р'Ьшился 
предпринять  великое  для  того  времени  д'Ьло  исправлен1я  книгъ.  Для 
большаго  удобства  онъ  переселилъ  въ  Москву  общество  шевскнхъ  уче- 
ныхъ  и  открылъ  зд'Ьсь  при  Чудовомъ  конастыр'Ь  новое  училище  <язы- 
ковъ  латинскаго  и  греческаго>  ^).  Исправлен1е  богослужебныхъ  книгъ, 
предпринятое  ученымъ  братствомъ  по  инищатив'Ь  Ртищева,  принятое  подъ 
благосклонное  покровительство  патр1арха  и  царя,  сд'Ьлано  не  просто  по 
сознашю  всЬми  испорченности  книгъ  и  нужды  исправлен1Я.  Пусть  патр1- 
архъ  и  друпе  благомыслящ1е  люди  сами  дошли  до  этого  сознан1Я,  но 
они,  подобно  Ртищеву,  гЬмъ  глубже  могли  проникаться  ииъ,  ч'Ьмъ  больше 
св'Ьта  приливало  къ  нимъ  отъ  пришлыхъ  образованныхъ  людей  и  ч'Ьмъ 
больше  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  грозила  отъ  нихъ  опасность  для  православной 
в'Ьры. 

Скромное  общество  южныхъ  ученыхъ,  пришедшихъ  возродить  науку 
на  Москв'Ь,  не  огранияиваяеь  исправленхемъ  богослужебныхъ  книгъ,  свя- 
тоотеческими переводами,  издан1емъ  церковныхъ  законоположевШ,  перевело 
нгкколько  св'Ьтскихъ  книгъ  по  части  педагогики,  истор1И,  географш  и 
даже  анатом1и,  издало  греко-славянско-латинск1й  лексиконъ^),  и  потомъ 
предприняло  исправлен1е  библ1и  по  лучшимъ  греческимъ  и  славянскимъ 
спискамъ,  привезепнымъ  съ  востока  Сухановыиъ  (къ  сожал'Ьнхю,  по  при- 
чине преждевременной  кончины  Славенецкаго,  оно  могло  лишь  исправить 
Новый  Завить  и  Пятокнижхе).  На  томъ  и  другомъ  трудф,  т.  е.  на 
издаши  св'Ьтскихъ  книгъ  и  исправлен1и  библш  отразилось  отчасти  вл1ян1е 
протестантовъ,  потому  что  н'Ькоторыя  изъ  св'Ьтскихъ  книгъ  переведены 
были  съ  н'Ьмецкихъ  протестантскихъ  писателей;  а  что  касается  до  библ1И, 
то,  прося  царя,  владыкъ  и  бояръ  разрешить  ему  исправлен1е  ея,  Сла- 
венецк1й  прямо  говорилъ:  <мы  терпимъ  укоризну  и  крайнее  безчестхе  отъ 
ипоземныхъ  народовъ  за  то,  что  не  им'Ьемъ  хорошо  переведенной  библ1и, 
что  даже  въ  Ёвангел1и  есть  погр'Ьшности>.  Эти  иноземцы,  укорявние  рус- 
скихъ,  были  ближе  всего  тЪ  живш1е  на  Москв'Ь  н^Ьмцы-протестанты,  кото- 
рые такъ  любили  хвалиться  в'Ьрност1ю  своего  учен1я  библхи  и  в^рностаю 
библш  съ  первобытнымъ  ея  текстомъ.  Но  не  одн'Ь  укоризны  протестантовъ 
подвигали  впередъ  д'Ьло  исправлен1я  библ1и.  Оно,  быть  можетъ,  не  обошлось 
безъ  положительнаго  сод'Ьйствтя  со  стороны  такихъ  наприм.  лицъ,  какъ 
докторъ  Гейнрихъ  Келлерманъ,  поздиМшй  современникъ  Славенецкаго. 
Докторъ  медицины,  философги  и  р'Ьдшй  лингвистъ,  Келлерманъ  въ  север- 
шенств'Ь  зналъ  языки:  латинсшй,  англ1йск1й,  итальянск1й,  голландсшй,  а 
особенно  славяно-росс1йск1й.  Посл'Ьднимъ  онъ  овлад^лъ  съ  д'Ьтства  (онъ 
былъ  сынъ  поселившагося  на  Москве  иноземца  Томаса  и  до  19  л^ктняго 
возраста  жилъ  въ  Москв'Ь,  а  остальные  языки  изучилъ  во  время  16 
л'Ьтняго   своего  обучен1я   въ  западной  Европ:Ь  съ  1661  по  1676  г.). 
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Принимая  близко  къ  сердцу  интересы  русскаго  просв^кщеи!д,  онъ  об^Ь- 
щ&дся  правительству  доставить  в'Ьра^йш1й  лереводъ  библ1и  съ  еврейскаго 
языка  на  славя  нск1й  *.  Какъ  выполнил ъ  онъ  свое  об'Ьщан1е,  не  известно. 
Но  довольно  того,  что  въ  это  время  были  на  Руси  ученые  протестанты, 
которыхъ  озабочивало  отыскан1е  подлиннаго  текста  славянской  бнблш. 
НЬтъ  ничего  несбыточнаго  въ  предположенш,  что  подобння  личности  съ 
подобными  уаугами  являлись  въ  Росс1Ю  и  въ  эпоху  исправлен1я  свя- 
щенныхъ  книгъ  и  что  главный  исправитель  текста  пользовался  ихъ  про- 
св'Ьщеннымъ  сод'Ьйств]емъ,  (а  воспользоваться  было  ч'Ьмъ:  протестанты  до 
этого  времени  усп'Ьли  много  сд'Ьлать  для  филолопи  и  экзегиса).  Но  чтобъ 
не  раздражать  предуб'Ьжден1й  нев'Ьжественной  толпы,  отъ  которыхъ  онъ 
такъ  много  выстрадалъ,  онъ  долженъ  былъ  обршцаться  къ  ихъ  мудрому 
сод'Ьйств1ю  тайно,  скрытно,  и  потому  оно  осталось  неизв'бстныиъ  для 
истор1и.  Великое  д'Ьло  исиравлен1я  библ1и  и  все  просв'Ьтительвое  движе- 
Н1е,  по  смутнымъ  обстоятельствамъ  церковнымъ  и  гражданскимъ,  прюста- 
новилось,  какъ  известно,  на  20  л'Ьтъ  (съ  60  до  80  годовъ).  Но  коль 
скоро  оно  было  возобновлено  и  снова  приступили  къ  переводамъ  и  ис- 
лравлен1ю  библ1и,  исправители  уже  не  такъ  прикровенно  обращаются 
за  П0М0Щ1Ю  протестантовъ.  Аврам1й  Понкратьевичъ  Фирсовъ,  переводчикъ 
посольскаго  приказа,  въ  1683  г.  переводя  Псалтирь  на  народный  рус- 
ский языкъ  и  исправляя  его  по  славянскому  и  еврейскому  текстамъ, 
«сл'Ьдовалъ  нер'Ьдко  и  Лютерову  переводу  >*).  Очень  могло  быть,  что 
самая  мысль  о  перевод'Ь  такой  общеупотребительной  священной  книги  на 
живую  народную  р'Ьчь  внушена  ему  была  протестантами,  которые  повсюду, 
куда  проникала  ихъ  в'Ьра,  переводили  библ1и  на  м'Ьстные  общеупотреби- 
тельные языки.  Около  того  же  1683  г.  у  лучшихъ  русскихъ  людей,  на- 
прим'Ьръ  у  царскаго  посланника  Головина  созр'Ьла  мысль  им'Ьть  на  простомъ 
русскомъ  язык'Ь  не  одинъ  псалтирь,  но  и  всю  библ1Ю,  —  мыаь  весьма 
важная  для  своего  времени,  приведенная  вполн;Ь  въ  иснолнеше  въ  наши 
недавн1е  дни.  И  вотъ  они  шлютъ  письма  за  письмами  къ  пастору  лиф* 
ляндскаго  города  Мар1ербурга,  Глюку,  —  личность,  пользовавшаяся  все- 
общею изв'ктност1ю  за  свою  ученость,  языкознан1е,  особенно  же  за  труды 
по  переводу  священнаго  писан1я  для  латышей.  Поощряемый  зтими  письма- 
ми м  сов^Ьтамм  друзей  изъ  Гермашв,  Глюкъ  <съ  уповашемъ  на  милость 
Бож1Ю  изготовилъ  на  русскомъ  язык'Ь  (кашя-то)  школьныя  книги,  со- 
держалъ  у  себя,  съ  немал ымъ  иждивен1емъ,  русскаго  пожилаго  священ- 
ника (по  н'Ькоторымъ  изв'Ьспямъ  ученаго  монаха  изъ  Пичуговскаго  мо- 
настыря близъ  лифляндской  границы)  и  съ  помощш  его  перевелъ  славян- 
скую библ1Ю  на  простой  руссшй  языкъ  >  ^^).  Итакъ,  не  подъ  конецъ  только 
просв-Ьтительнаго  движен1я,  открытаго  славнымъ  Славенецкимъ,  но  и  въ 
начал'Ь  его,  при  самомъ  Славенецкомъ,  исправлен1е  священныхъ  книгъ  не 
обошлось,  по  всей  в'Ьроятности ,  безъ  ученыхъ  услугъ  протестантовъ. 
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Вружекъ  ученыхъ,  собравшихся  вокругъ  другой  знаменитости  своего 
времени  Симеона  Полоцкаго,  игравшихъ  при  двор'Ь  царей  и  въ  па.1атахъ 
вельмохъ  роль  заоадннхъ  гуманистовъ  и  реформатскихъ  богослововъ^ 
знакомить  общество  не  съ  Платономъ  и  Аристотелемъ,  не  съ  историками 
м  поэтами  классической  древности^  не  съ  древними  греческими  и  латин- 
скими отцами:  они  дарить  публику  «в'Ьнцемъ  в'Ьры>,  <зерцаломъ  бого- 
слов1я>у  возводить  ее  на  <небо  новое  >,  угощаютъ  ^об'Ьдомъ  духовнымъ>у 
и  «вечерею  духовною >  (первый  два  сочинен1я  суть  пространный  и 
кратшй  катихизисы,  третье  представляеть  собою  собран1е  разсказовъ  о 
чудесахъ  Бох1ей  Матери,  четвертое  и  пятое — сборники  проповедей)");  а 
вместо  упражнен1я  въ  классическихъ  комикахь,  трагикахъ,  драматургахъ, 
учатъ  царевичей  и  царевну  (АлексЬя,  ведора,  Софью)  кое-какой  латыни; 
слагають  сь  ними  вирши,  гЬшать  царя  и  вельможъ  комед1ями:  <о  Блуд- 
номь  шв!Ьу  о  цар'Ь  Навуходоносор^^,  о  тЪлЬ  злат^Ь,  тр1ехъ  отроц^хъ,  въ 
пещи  сожженннхъ>.  Едва  ли  преувеличимъ  д'Ьло,  если  скажемъ,  что 
поводъ  и  побужден1я,  а  иногда  непосредственный  прим'Ьръ  къ  изданхю 
вс^хъ  этихъ  неблестящихь  произведен1Й  подали  те  же  образованные 
иностранцы -протестанты.  Во  предшествовавште  в'Ька  русскими  писате- 
лями издавались  исключительно  почти  статьи  обрядоваго  содержан1я* 
и  нередко  сама1'о  мелочнаго,  исполненный  лжемистическихъ  толкован1й 
бяблейскихъ  текстовъ  и  часто  противный  здравой  мысли  и  христ1анской 
в'Ьр^^.  Въ  16  и  17  в'Ькахъ  составился  Ц'ЬльЛ  цикль  такихь  наприм'Ьръ 
произведен1й:  <обь  Адамов'Ь  лбФ,  что  седмь  церквей  въ  неиъ  сид'Ьло, 
о  ЕносЬ,  что  быль  на  пятомъ  небеси  и  исписалъ  300  книгь,  разсказы 
Евы  предъ  6000  домочадиевъ  о  паден1и  и  о  похожден1яхъ  по  изгнан1и 
взъ  рая;  разговоры  Адама  со  Христомъ,  Авраама  съ  Хоанномъ  веоло- 
гомЪу  повести  о  12  пятницахъ>  ^^).  С!одержан1е  этихъ  вычурныхь 
сочинен1й  и  изложен1е  вь  форм'Ь  хитрыхъ  загадокъ  и  вопросовъ,  этоть 
младенчествующ1й,  но  любознательный  лепеть  въ  богос10вско-христ1анскомъ 
учен1и  служить  наилучшимъ  внражен1емъ  умственной  жажды  и  пытливости, ' 
сь  какою  тогдапгахе  книжники  искали  истиннаго  и  всесторонняго  знан1я, 
но  не  находя  его,  творили  свой  М1ръ  идей,  почерпая  ихъ  изъ  самыхъ 
мутннхъ  источниковь.  Если  же  младенчествующая,  малоподвижная  бого- 
словетвующая  мысль  того  времени  перестаеть  пробавляться  подобными 
обрядовыми  и  апокрифическими  вопросами,  сознаеть  нужду  въ  издан1И 
и  мздаеть  рядь  догматическихь  произведен^,  катихизисы  пространные 
и  кряткхе,  свои  собственные  и  переводные,  то  не  потому  ли,  что  у  про- 
тестантовь  были  вь  такомъ  ходу  большой  и  малый  катихизисы  и  что 
ихъ  катихизисы,  переведенные  на  разный  славянск1Я  нар'Ьч1я,  стали 
проникать  и  въ  русское  общество?  О  пропов'Ьдяхъ,  которыя  начи- 
иають  теперь  входить  вь  употреблен1е  вь  Росс1И,  едва  ли  нужно  рас- 
пространяться, что  он'Ь  были  д'Ьломь  подражан1Я  протестантамь.  Изв^Ь- 
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^  стно,  что  на  Москв'Ь,  по  причине  ересебоязни,  проповеди  были  не  въ 
обыча'Ь*  Если  в'Ьрить  Олеархю,  наибэл^^  образованные  пастыри,  которые 
пробовали  говорить  проповеди  собственнаго  сочинен1Яу  напр.  муроисБШ 
протопопъ  Логгинъ,  подвергались  гн'Ьву  и  пресл'Ьдовашю  начальства,  от- 
Р'Ьшен1ю  отъ  м'Ьста  и  даже  ссылке  въ  Сибирь  ^^).  Отъ  митрополита 
Фот1я  до  прибыпя  въ  Москву  Ёоифан1д  Славенецкаго  проповеди  не 
говорились  у  насъ.  Патр1архъ  Никонъ,  вполн'Ь  доверяясь  православш 
и  учености  Славенецкаго,  дозволилъ  ему  произносить  пропов'Ьди  соб- 
ственнаго С0ЧИН6Н1Я  и  переведенныя  съ  греческаго,  да  и  самъ  нередко 
говорилъ  поучен1я,  которыя  народъ  <слушалъ  со  слезами  >.  ЕпифанШ  на- 
писалъ  всего  50  словъ,  Полоцк1й  же  составилъ  поучен1Я  на  воскресные, 
праздничные  дни  и  въ  честь  наиболее  прославленныхъ  святыхъ.  Съ  из- 
дан1емъ  его  пропов'Ьдей,  вменено  въ  обязанность  каждому  священнику 
поучать  по  нимъ  свою  паству.  Зат'Ьиъ  <ъо  многихъ  град'Ьхъ  Россш 
премудр1и  священницы  начали  отъ  устъ  поучен1я  читати,  а  не  съ  книгъ, 
и  люд1е  любезно  послушана  ихъ>^*).  Не  просто  прибыпе  шевскихъ  уче- 
ныхъ  было  причиною  столь  отрадныхъ  въ  исторги  пропов'Ьдничества  яв- 
лен1й:  обычай  живой,  устной  пропов'Ьди,  какъ  увидимъ,  и  въ  ШевФ 
заимствованъ  отъ  протестантовъ.  Въ  свою  очередь  пропов'Ьди  н^Ьмецкихъ 
пасторовъ,  бол^^е  уже  в'Ька  раздававш1яся  въ  Москв'Ь,  не  могли  не  по- 
дМствовать  благотворно  и  на  русскихъ:  въ  лучшей  образованнМшей  ча- 
сти общества  стала  живо  сознаваться  потребность  живой,  устной  пропо- 
в'Ьди:  н^Ькоторые  прихожане  просили  себ^^  священниковъ  учительныхъ, 
могущихъ  учить  народъ")  и  произносить  пропов-Ьди  наизусть").  Тутъ 
много  помогли  д'Ьлу  также  укоризны,  как1я  постоянно  слышались  отъ 
протестантовъ  за  отсутств1е  пропов'Ьдничества  въ  Росс1И.  Сравнительно 
благонам'Ьренные  и  ученые  протестанты,  которыхъ  само  московское  пра- 
вительство звало  къ  себ'Ь  на  службу,  не  щадили  упрековъ  за  этотъ 
В0ПШЩ1Й  недостатокъ.  По  свид'Ьтельству  Олеар1я  (и  отчасти  Фдет- 
чера),  русск1е  сами  какъ  будто  сознавали,  что  нельзя  обойтись  безъ 
пропов'Ьди,  но  по  своей  косности,  мнительности,  боялись  сделать  р'Ьши- 
тельный  шагъ.  «Ч'Ьмъ  и  ч'Ьмъ  они  не  зам'Ьняютъ  живую  уб'Ьдитедьную 
пропов'Ьдь!  на  обедни,  по  прочтен1и  символа  в'Ьры,  Д1аконъ  выходигь 
на  средину  храма  и  читаетъ  жипе  святыхъ  по  рукописной  книг'Ь,  тя- 
нетъ  его  на  расп'Ьвъ  часа  два  и  бол'Ье;  на  утрени  бываетъ  по  три  та- 
кихъ  чтешй  изъ  отцевъ.  Съ  церковныхъ  каеедръ  читаютъ  даже  апо- 
криеы,  которыми  прикрываются  и  возбуждав)Тся  страсти.  Все  читаютъ  у 
пихъ  съ  каеедръ,  но  н^^тъ  живой  устной  пропов'Ьди,  которая  отв'бчала 
бы  современнымъ  потребностямъ  общества,  служила  бы  отзывомъ  на  со- 
временные его  недуги  и  являлась  бы  какъ  плодъ  живаго  самостоятельнаго 
развит1я  духовно-религюзной  жизни  ихъ>^^).  Чтобъ  снять  справедливые 
эти  укоры,  удовлетворить  настоятельной  потребности  лучшаго  общества. 
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ВВОДИТСЯ  наконецъ  въ  нашихъ  церквахъ  живая,  общедоступная  пропов'Ьдь. 
Впосл^дств10  при  Петр'Ь  Великонъ,  когда  проповедь  получила  большее 
развит1е,  ее  считали  наилучшимъ  средствомъ  но  только  для  вразумлен1я 
народа  въ  истинахъ  Евангельскихъ,  для  иекоренен1я  суев^Ьрхй^  но  и  для 
истолкован1я  д'Ьлъ  правительства;  но  отъ  излишняго  служен1я  интересанъ 
правительства  она  начала  однако  терять  строго-церковный  характеръ. 
Въ  виду  преобладающаго  вл1ян1я,  какое  им^ли  тогда  протестанты  на 
Россш,  —  можно  быть  ув-Ьрену,  что  новый  характеръ  проповеди,  но- 
выя  правительственный  требовашя  отъ  нея  перенесены  изъ  протестант- 
скаго  п1ра,  гд'Ь  она  им'Ьла  обпшрное  значенхе  релипозно-политиче- 
СБое,  общественное,  но  лишена  строго-церковнаго  содержан1я.  Ви'Ьст']^ 
съ  ткжЪу  въ  русской  пропов'Ьди,  по  образцу  в'Ьроятно  протестантской, 
развились  простота  и  естественность,  безъискусственность  изложен1я,  прак- 
тическая многосторонняя  приложимость,  вм'Ьсто  прежней  напыщенности  и 
изысканности,  аллегоризма  и  фигуральности  и  мистической  исключитель- 
ности направлен1Я.  Итакъ  церковная  проповедь  не  только  вводилась^  но 
и  развивалась  въ  Росс1и  всегр  в'Ьрн'Ье  по  прим'Ьру  протестантовъ^  подъ 
ихъ  прямымъ  или  отрицательнымъ  вл1ян1емъ.  Наконецъ  о  <комед1йныхъ 
дМств1яхъ>  или  собственно  мистер1яхъ  едва  ли  нужно  зам'Ьчать,  что 
они  устроились  на  Руси  не  столько  по  образцу  отдаленныхъ  западныхъ 
мистерШ,  сколько  по  ближайшему  прим'^^ру  н^мцевъ,  которые  построили 
при  двор'Ь  и  самую  <  храмину  комедШную  > ,  обучали  русскихъ  юношей 
сценическому  искусству,  напр.  пасторъ  Григори,  въ  своихъ  мистер1яхъ 
преа'Ьдовали  ц1ли  общерелигшзныя,  одинаково  важный  какъ  для  про- 
тестантовъ,  такъ  и  православныхъ.  Итакъ  въ  области  гражданскаго  и 
духовнаго  просв'Ьщен1я  на  Руси  не  мало  сд'Ьлано  уже  улучшенШ  по  при- 
м'Ьру  или  въ  отпоръ  н'Ьмцамъ-протестантамъ. 

Въ  жизни  лучшихъ  людей,  подобныхъ  боярину  Матвееву,  в:Ьяло  уже 
духомъ  н'Ьмецкой  образованности.  Съ  распространенхемъ  такъ  называемаго 
польскаго  энциклопедизма,  они  стали  знакомиться  съ  западно -европей- 
скою литературою.  Явились  куранты  или  переводы  голландскихъ,  гам- 
бургскихъ  и  кбнигсбергскихъ  газетъ.  Посольск1й  приказъ  превратился 
въ  ученое  учрежден1е,  гд'Ь  переводились  и  компеллировались  книги  еамаго 
разнообразнаго  содержан1я,  и  эти  книги  охотно  читались  и  изучались 
въ  высшемъ  боярскомъ  обществ'Ь.  Словомъ,  русская  хотя  и  немногочислен- 
ная интеллигенщя  явно  или  тайно  подсматривала  и  перенимала  отъ  инозем- 
цевъ  и  преимущественно  отъ  н:Ьмцевъ  много  добраго,  св'Ьтлаго.  Казалось, 
наступила  желанная  пора  позаимствоваться  отъ  нихъ  положительною  бого- 
словскою наукою,  насколько  она  примирима  съ  православ1емъ.  Но — какъ 
учиться  у  чужихъ,  у  инов'Ьрцевъ?  какъ  дать  имъ  высокое  значен1е  учителей, 
явно  признать  ихъ  превосходство,  явно  подчиниться  имъ?  Весь  народъ  не 
такъ  скоро  р'Ьшится  на  это,  какъ  отд'Ьльныя  избранный  личности.  <Про- 
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долхЕтельный  застой,  отсталость,  по  м^Ьткому  зам'Ьчашю  г.  Соловьева, 
не  могли  дать  еиу  силы  спокойно  встр'Ьтяться  съ  шедшею  къ  нему  наукою 
и  овладеть  ею;  въ  суев^рномь  страх'Ь  онъ  трепеталъ  предъ  нею  какъ 
ребенокъ,  котораго  ни  лакомства,  ня  розгн  не  заставить  подойти  къ 
новой  няньк*  > .  А  тутъ  представилось  средство  удовлетворить  усиливав- 
шейся потребности  образован1я  безь  страха  предь  инов'Ьрхемъ.  Съ  каж- 
дымъ  годомъ  увеличивался  наплнвь  греческихь  и  южно-русскигь  уче- 
ннхь;  вм'Ьст'Ь  съ  тЪжь  увеличивались  надежн^Ьйш1я  средства  къ  обра- 
зованш.  Еще  въ  1668  г.  н'ЬкШ  честный  и  благогов']Ьйный  мужь  въ  Мое- 
кв'Ь  просилъ  свое  правительство  и  восточншъ  патр1арховъ  озаботиться 
устроешемь  въ  Москв'Ь  <гимнас1й,  для  изучен1я  грамматической  хитро- 
сти и  прочннхъ  свободныхь  наукъ  изъ  различныхъ  Д1алектовъ,  наи- 
паче же  греческаго,  словенскаго  и  латинскаго>.  Въ  1673  г.  къ  его  просьб'Ь 
присоединиль  свой  уб'Ьдительный  голосъ  прибнвш1й  съ  востока  1еромонахъ  Ти- 
моеей.  Ивоть  при  типограф1и  открывается  новое  училище  (<  типографское  >), 
въ  которомь  ректоръ  и  учитель  были  греки.  Собрано  до  30  учениковь.  Бла- 
гочестив1Ьйш1й  государь  и  свят^Ьйшгй  патр1архъ  каждую  нед'Ьлю  приходили 
въ  училище  и  над4ляли  учащихся  одеждою  и  червонцами  ").  Некото- 
рые молодые  и  взрослые  люди,  не  смотря  ни  на  как1е  вопли  и  хулы 
нев'Ьжественной  старины,  "Ьхали  учиться  въ  Е]евъ  .или  въ  Грец1Ю  ^*). 
Съ  открыт1емъ  же  академ1и  въ  Москв'Ь,  воспитанники  типографской 
школы,  учоники  Богоявленскаго  училища  (открытаго  Лихудами  на  время 
въ  1685  г.,  пока  построены  были  здашя  для  новой  академш  въ  1686  г.). 
д'Ьти  знатныхъ  родовь  и  всякихъ  чиновь  шли  въ  академ1ю;  д'Ьвицы, 
<од'Ьвшись  въ  мужское  платье  и  убравши  косы  въ  закладные  волосы  >, 
ста.1и  ходить  въ  академ1Ю  *•)  и  вс*  быстро  научались  греческому  и  от- 
части латинскому  языкамь  и  проходили  довольно  обширный  курсъ  сво- 
бодныхь наукъ:  риторики,  психолопи,  философ1и,  физики,  составленныхъ 
самими  Лихудами.  Вскор'6  н'Ькоторые  изъ  достойныхъ  учениковь  Лиху- 
довь  сами  становятся  учителями  академ1и,  сочинителями  и  перевод- 
чиками н'Ькоторыхъ  полезныхъ  книгъ:  риторики,  толкован1я  на  ветхо- 
заветную исторш**).  Около  того  же  времени  переведены  съ  греческаго 
музы,  или  7  свободныхь  учен1Й,  несколько  сочинен1й  по  гражданской 
истор1и,  иеика,  или  примеры  царственныхъ  добродетелей  и  книга  о 
Сивиллахъ,  и  являются  опыты  систематическаго  изложея1Я  Русской  исторхя 
(ведора  Грибоедова  и  Андрея  Лызлова)  и  Государственной  большой 
книги — въ  замень  прежнихъ  летописей,  хронографовь,  бюграфШ,  запи- 
сокъ  и  повестей  **).  Говорить  ли,  что  первымь  импульсомь,  возбудитель- 
ною силою  всего  этого  просветительнаго  движен1я  было  сближенхе  руескихъ 
съ  образованными  протестантами,  что  потребность,  спрось  на  столь  об- 
ширное образован1е  возбуждены  были  ими?  Говоримь  ими,  протестантами: 
потому  что  большинство  образованныхъ  иностранцевъ,  если  не  все  они, 
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были  въ  допетровсБОй  Руеси  протеетанты.  Изъ  ихъ  вообще  просв'Ьщен- 
ной  среды  исходилъ  этотъ  духъ  труда,  стреилен1е  къ  наук^к  и  знав1Ю, 
ж  ч^^мъ  бол'Ье  изъ  страха  предъ  инов'Ьр1емъ  оно  уклонялось  въ  сторо- 
ну, Бъ  греческому  и  южно-русскому  образован1Ю,  т'Ьмъ  сильн'Ье  стало 
быть  былъ  толчекъ,  данный  ему  сближен1емъ  съ  протестантами,  т'Ьмъ 
Ш'Ье  было  отъ  нихъ  побужден1й  къ  наук'Ь,  невольныхъ,  опасливыхъ. 

Наковецъ  настала  пора  перестать  двигаться  по  противоположному 
ваправлен1ю,  въ  сторону  отъ  силы  этого  толчка,  время  обратиться  къ  са- 
мому св^ту  давно  св'Ьтившей  на  с^вер'Ь  науки,  взглянуть  на  нее  прямо, 
въ  лмце:  цв'Ьтъ  сколько  ни  жмется,  ни  кривится,  наконецъ  устремляется 
къ  оживляющему  его  солнцу.  Другъ  и  покровитель  Лихудовъ,  представи- 
тель русской  образованности,  князь  Голицинъ  приглашаетъ  въ  лиц'Ь  ихъ 
русскую  науку  сойтись  поближе  съ  н'Ьмецкою  наукою  богословскою 
и  светскою,  и  самъ  первый  подаетъ  добрый  прим'Ьръ.  Богатая  его  би- 
блхотека  наполнена  была  книгами  н'Ьмецкихъ  протестантскихъ  авторовъ 
(тутъ  были  четыре  н'Ьмецшя  книги  о  строен1И  комед1и,  П'Ьвчая  н^мец- 
каго  языка,  книга  на  нЪмецкомъ  язык'Ь  всякимъ  рыбамъ  и  зв'Ьрямъ 
въ  лицахъ,  книга  землемерная  немецкая,  календари,  уставы  воинсше, 
судебники  и  проч.  все  н'Ьиецк1е  ^').  Съ  добраго  почина  Голицина,  пере- 
ведены съ  н'Ьмецкаго  математическхе  и  историчесше  календари  свейсваго 
математика  Ягана  Фогта  и  Введен1е  въ  исторш  зам'ЬчательнМшихъ  госу- 
дарствъ  Пуффендорфа,  одного  изъ  самыхъ  бозпристрастныхъ  и  дарови- 
тыхъ  протестантскихъ  историковъ  (обращавшаго  преимущественное  вни- 
маше  на  внутреннее  состоян1е  государствъ)  ^*).  Что  начато  Голицинымъ, 
то  продолжено  Петромъ.  Направлев1е  новой  академш,  которая  не  была 
спещальнымъ  духовнымъ  училищемъ,  а  св'Ьтсиихъ  людей  выпускала  безъ 
гЬхъ  познан1й,  въ  какихъ  нуждался  царь,  не  совсЬмъ  нравилось  ему. 
Въ  преобразовательныхъ,  цивилизаторскихъ  видахъ  ему  нужна  была  школа, 
изъ  которой  бы  не  выспреннге  философы,  не  ученые  филологи,  но  <во 
ВСЯК1Я  потребы  люди  происходили,  въ  церковную  службу  и  гражданскую; 
воинствовать,  знать  строен1е  и  докторское  врачевное  искусство»  ^^).  Но 
такая  школа  могла  основаться  только  чрезъ  50  л^тъ  слишкомъ,  пре- 
образован1е  академш  въ  университетъ  было  еще  преждевременно  и  она 
отходитъ  на  второй  планъ.  Пока  надобно  было  довольствоваться  двумя 
способами  образован1я  русской  молодежи:  отсылкою  ея  за  границу  и  за- 
ведешемъ  въ  Москв'Ь  школъ,  гд^Ь  бы  иностранные  учителя  выучивали  ее 
предметамъ  первой  тогда  необходимости.  Отправлен1е  молодыхъ  людей 
за  границу  не  безопасно  было  для  чистоты  ихъ  в^ры  ^^).  Иное  д'Ьло 
учрежден1е  въ  Москве  школъ  съ  иностранными  учителями.  Въ  открытой 
въ  1696  г.  математической  школ'Ь,  въ  которой  преподователями  были 
англичане:  Фарварсонъ,  Гвинъ  и  Грейсъ  и  друпе,  произопыо  первое  вза- 
имное сбдижеше  русской  науки  (духовной  и  св'Ьтской)   съ  иноземною  и 
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ПО  всбиъ  в1роят1ямъ  протестантскою:  таБЪ  какъ  больпигаство  учителей 
были  протестанты  англиканснаго  в'ЬроисповФданк.  Опред'Ьленной  <вепоио- 
ществователемъ  >  къ  нииъ,  Леонт1й  МагнидшЛ  ввелъ  учебниконъ  свою 
ариеиетику  <сир%чь  науку  числительную,  оказавшуюся,  по  словамъ  Бур- 
батова^  гораздо  лучше  науки  инозеицевой  ^^),  хотя  она  была  не  бол'Ье, 
какъ  перед'Ьлка  ариеиетики  Спафархя  > .  Онъ  же,  МагницкШ  <  непрестан- 
но при  той  школЪ  бывалъ  и  всегда  им'Ьлъ  тщан1е  не  только  единожу 
ученикамъ  въ  наук'Ь  рад'Ьнш,  но  и  ко  иныиъ  къ  добру  поведен1Я]1Ъ, 
неусыпно  охранялъ  въ  нихъ  благочест1е,  ц'Ьлоиудр1е  и  с&[лъ  въ  нихъ 
сЬмена  духовнаго  в']Ьд'Ьшя  ^^)>.  Еще  бол'Ье  т'Ьсное  сближеше  православ- 
ной науки  съ  протестантскою  должно  было  произойти  въ  школ'Ь,  устроен- 
ной въ  Москв'Ь  изв'Ьстнымъ  уже  намъ  пастороиъ  Глюкомъ  (и  пе- 
решедшей по  смерти  его  въ  зав'Ьдыван1е  1оанна  Вернера).  Зд'Ьсь  подъ  руко- 
водствоиъ  Т-ни  учителей,  положено  было  обучать  русскихъ  юношей:  гео- 
графш,  иеик'Ь,  политик'^,  латинской  риторике  съ  ораторскиии  упряжне- 
Н1ЯИИ,  философ1И  Картез1анской,  языкамъ:  греческому,  еврейскому,  сир* 
скому  и  ха.1дейскому,  н'Ьмецкону,  французскому  и  латинскому,  н'Ькото- 
рымъ  учтивствамъ,  поступи  и  проч.  '').  Учебники  были  зд'Ьсь  не  одни 
н'Ьмецюе:  въ  1704  г.  составленъ  былъ  Поликарповымъ  для  этой  школы 
<лексиконъ  треязычный,  сир'Ьчь  р'ЬченШ  славянскихъ,  елино-греческихъ 
и  латинскихъ  сокровище  > .  Въ  труд-Ь  Поликарпова  приняли  участ1е  всЬ 
тогдашн1е  представители  духовной  науки:  Стефанъ  Яворсюй,  Рафанлъ 
ЕраснопольскШ,  ректоръ  московской  славяно- латинской  академш  и  братья 
Лихуды  '^).  На  ихъ  разсмотр'Ьше,  иногда  изм'Ьненхе  и  дополяен1е  посту- 
пали всЬ  книги,  который  издавались  по  дешевой  ц'Ьн'Ь,  въ  типографы 
Тессинга  и  Боп1евича,  (заведенной,  по  желан1ю  царя,  въ  Амстердаме), 
и  предназначались  какъ  для  школъ,  такъ  и  для  распространен1Я  знаш! 
въ  народ'Ь  '^).  Глюкъ,  какъ  известно,  въ  своей  школ'Ь  сталъ  было  зна- 
комить православныхъ  учениковъ  съ  лютеранскимъ  катихизиссшъ  и  молят- 
венннкомъ;  но  стропи  надзоръ  духовныхъ  православныхъ  властей  очи- 
щалъ  новый  разсадникъ  науки  отъ  плевелъ  и  предохранялъ  его  отъ 
укорвнен1я  враждебныхъ  началъ. 

Итакъ  протестантская  наука,  посредствомъ  которой  хитрая  пропа- 
ганда разсчитывала  уловить  русскихъ  въ  свои  сЬти,  сама  очутилась  подъ 
опекою  православной  церкви  и,  при  осторожномъ  пользованш  ею,  при- 
несла несомненную  услугу  и  пользу  церкви.  По  ея  примеру,  побужде- 
шямъ  и  иногда  сод'Ьйств1ю,  въ  течен1е  полвека  съ  небольшимъ,  по- 
является не  мало  учебныхъ  и  ученыхъ  книгъ;  заводятся  школы,  учре- 
ждается академ1я,  является  проповедническая  и  светская  литература, 
тогда  какъ  прежде  ничего  этого  не  было.  Пусть  некоторые  не  соблюди 
должной  осторожности  въ  пользован1И,  дошли  до  излишнихъ  увлечен!!; 
но  при  той  духовной  слабости,   которая   была    следств1емъ    многовеко- 
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ВОЙ  отсталости,  застоя,  неизб'Ьжно  были  такое  неразборчивое  пользова* 
те,  рабол^кпное  подчиненхе  новому  ВЛ1ЯН1Ю,  избытокъ  св'Ьта  не  могъ  не 
помрачить  слабый  бол'Ьзненный  взоръ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  эти  жалшя 
увлечен1я  не  были  такъ  многочисленны  и  пагубны,  какими  они  были 
на  запад^Ь  въ  эпоху  возрожден1я  наукъ,  они  вскрыли  только  наши  об- 
щественный язвы,  и  церковь  православная  натла  въ  себ'Ь  силы  и 
средства  предотвратить  дальн'Ьйш1я  крайн1я  увлечентя,  уврачевать  неиз- 
б'Ьжння  эти  язвы.  И  нельзя  не  признать  въ  этомъ  великаго  нрав- 
ственнаго  могущества  и  полноты  благодатныхъ  силъ  церкви  православ- 
ной. Нельзя  съ  благогов4н1емъ  не  преклониться  предъ  таинственными 
путями  Провид'Ьн1я,  которое  въ  замкнувшуюся  отъ  образованных'ь  на- 
родовъ  Русь  православную  привело  къ  ней  ихъ  самихъ,  указало  ей  взять 
отъ  ихъ  науки  и  просв'Ьщен1я  цв'Ьтъ  и  силу.  Нельзя  также  не  пре- 
клониться предъ  велич1емъ  воздвигнутаго  ииъ  ген1Я,  вождя  и  возсоз- 
дателя  Росс1и  за  то,  что  онъ,  им-Ья  предъ  собою  выборъ  между  циви- , 
лизашею,  выросшею  на  почв'Ь  протестантизма,  и  цивилизащею  М1ра  ка- 
толическаго,  предпочелъ  первую  цивилизащю.  [Въ  ауча-Ь  перенесен1я 
католической  цивилизан1и,  католическ]й  фанатизмъ  и  страсть  къ  пропа- 
ганд'Ь  сильно  стали  бы  злоумышлять  противъ  православ1Я,  какъ  это  по- 
казалъ  печальный  прим'Ьръ  западно -русскихъ  областей,  находившихся 
подъ  властш  Польши;  но,  главное,  католическая  цявилизащя  не  могла 
бы  дать  научнаго  просв'Ьщен1я  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  можно  было  по- 
лучить его  отъ  протестантской.  Католическая  наука  часто  чужда  бываетъ  , 
свободы  и  искренности  изсл'Ьдован1я ;  готова  на  сознательный  обманъ, 
лишь  бы  достигнуть  своей  зав'Ьтной  цЪли.  Протестантская  же  наука 
вравдолюбив'Ье  и  искренн'Ье:  изъ  уважен1я  къ  правамъ  челов'Ьческаго  . 
разума,  она  не  позволяетъ  себ'Ь  исказкать  истину  такъ  беззас г'Ьнчиво , 
какъ  католическая ;  оттого  она  прогрессивн'Ье  католической.  —  Много- 
плодная протестантская  наука,  которую  Петръ  призвалъ  на  помощь  пра- 
славной  богословской  наук'Ь,  не  могла  вдругъ  привиться  къ  посл'Ьдней. 
Петръ  положилъ  только  начало  взаимному  сближентю  той  и  другой  на- 
уки, пересадилъ  на  церковную  почву  первый  семена  протестантской  об- 
разованности, поа'Ь  временныхъ  своихъ  увлечен1й  ими,  предоставивъ,  кому 
сл'бдуетъ,  д'блать  стропи  выборъ  между  ними,  очищать  ихъ  отъ  враж- 
дебной православш  примеси*  Эти  очищенный  сбмена,  какъ  большая  часть 
великихъ  преобразованШ  Петра,  принесли  надлежапце  плоды  не  вдругъ, 
но  гЬмъ  они  прочн'Ье,  жизненн'Ье;  идеями  Петра  и  теперь  живетъ  Ра|Г1я: 
очищенными  зр'Ьлыми  плодами  насажденной  имъ  протестантской  образо- 
ванности и  теперь  пользуется  православная  богословская  литература. 
Важно  еще  то,  что  изъ  образованности,  изъ  водворен1я  которой  на  Руси 
цивилизаторы  имФли  въ  виду  сд'Ьлать  для  себя  пр1обр'Ьтен1в,  наживу, 
для  нея  же  иногда  явное  зло,  онъ,  какъ  и  изъ  всЪхъ  почти  заимство- 
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ван1й  съ  запада,  измевъ  несомн'Ьнную  пользу,  существенное  добро.  Не- 
ох^Ьдимо  дорого,  что  русскую  правоаавную  науку,  которая  шкл%  стохь- 
кихъ  прикровенныхъ  заимствованШ  отъ  протестантской  науки  и  литера- 
туры ъъ  суев^рномъ  страхе  отворачивалась,  бежала  отъ  нея,  югучШ  гешй 
Петра  повернулъ  къ  ней  же,  провидя  всЬ  задатки  безконечваго  буду- 
щаго  развит1я,  и,  не  разрывая  связей  православной  науки  съ  первона- 
'  чальнымъ  ея  источникомъ,  прииирилъ,  сдружилъ,  но  не  подчшшлъ  ее 
той  св'Ьжей  просветительной  сил'Ь,  отъ  которой  она  ин:Ьла  получить  и 
до  нынЪ  получаетъ  притовъ  новой  жизни,  кр'Ьпости  и  пресп^^ни!. 

Можно  слышать  возражеше,  что  со  врененъ  Петра  протестянтивп 
способствовалъ  развит1Ю  русскаго  просв'Ьщен1я^  а  до  Петра  если  и  были 
улучшец1я  въ  области  иросв'Ьщен1я,  то  они  делались  помимо  лрдмыхъ 
побужден1й  и  примфронъ  со  стороны  протестантской,  просто  потому,  что 
пришло  время  зародиться  наук'Ь  на  темномъ  с'Ьвер'Ь,  вакъ  она  некогда 
возродилась  на  юго-запад'Ь  Росс1и,  что  она  потомъ  сама  собою  посте- 
пенно развилась.  Но  едва  ли  серюзно  нужно  отв'Ьчать  на  это  возраже- 
Н1е.  Слово  время,  пора,  употребляемое  для  объяснения  историчесвихъ 
событ1й,  такой  же  пустой  звукъ,  какъ  и  аово  случай.  Не  случай  и 
время  создаютъ  исторически  событ1я,  а  лица  и  д'Ьян1я  ихъ.  Столкло- 
вен1я  съ  изв'Ьстными  личностями  и  народами,  ихъ  прим'Ьръ,  сод'Ьйств]е 
или  противод']^йств1е,  явное  или  тайное,  укоризны,  ковы — вотъ  двига- 
тели историческихъ  событ1й.  Не  время  и  случай  были  причиною  возро- 
жден1я  наукъ  на  запад'Ь,  а  переселенхе  грековъ  въ  Итал1Ю,  перенесен1е 
въ  нее  греческой  образованности.  Зарожден1е  науки  на  с^вер^  было 
преимущественво  сл'Ьдствхемъ  переселен1я  сюда  образованныхъ  инозенцевъ. 
Пусть  до  Петра  мало  было  положительнаго,  непосредственнаго  сод^йствЫ 
ихъ  развит1ю  нашего  просв'1>щен1я,  особенно  духовнаго,  но  ужели  не 
могло  пробудиться  въ  насъ  стремлен1е  къ  образован1ю,  хотя  бы  и  отъ 
того,  что,  за  границею  и  насъ  все,  можно  сказать,  заговорило  о  нашемъ 
умствен номъ  убожеств*]),  что  мы  стояли  между  двухъ  перекрестныхъ  огней: 
поселившихся  въ  Росс1и  и  заграничныхъ  протестантовъ,  постоянно  говорив- 
шихъ  и  писавшихъ  о  нашемъ  безвыходномъ  нев'Ьжеств'Ь  и  вызывавшихъ  насъ 
на  новый  путь?  Ученые  всЬхъ  протестантскихъ  странъ  писали  о  Россш 
и  ея  церкви, —  изъ  германскихъ  писателей:  Рлеар1й,  Михаилъ  Сирищй, 
Швабе,  Гербинш,  Регенвольск1й,  Онпенбушъ  и  Вармундъ,  изъ  шведскихъ: 
принцъ  Ьаннъ,  братъ  короля  Христ1ана  1У,  Петрей  Ботвидъ,  Олавъ 
Марусъ  и  Бергъ,  изъ  англМскихъ:  Барлейль,  Ко.1линсъ,  Пери,  изъ 
французскихъ:  Маржеретъ,  Мартиньеръ,  Навилль,  Талландеръ,  изъ  гол- 
ландскихъ:  Исбрандъ  Индъ^^).  Но  всЬ  они  более  всего  заняты  описа- 
Н1емъ  и  обличеи1бмъ  умственнаго  состоян1я  Росс1и.  Н:Ьтъ  нужды  раскры- 
вать, что  ихъ  обличения  и  укоры  нер'Ько  были  искренни  и  благожелательны. 
Приведемъ  вкратц'Ь   н'Ькоторые  изъ   ихъ   грустныхъ,   но  любопнтныхъ 


—  217  — 

отвывовъ,  относящихся  къ  концу  16  и  первой  половины  17  стол'Ьтхя, 
зан'Ьтивъ  предварительно,  что  хотя  предки  наши  не  читали  ихъ  по  т'Ьмъ 
вепоередетвенинмъ  иностраннымъ  источникамъ,  по  которымъ  мы  знаенъ 
ихъ,  но  слышали  ихъ  иди  непосредственно  отъ  гЬхъ,  кто  собиралъ  и 
запнсывалъ  ихъ,  или  отъ  жившихъ  въ  Росс1и  протестантовъ,  со  словъ 
которыхъ  болыпею  частш  написаны  они,  а  подъ  конецъ  в'Ька  читали 
ихъ  отчасти  въ  переводе  на  ру<ск1й  язый1ц  наприм'Ьръ  опиеаню  Россш 
Одеар1я.  Вотъ  самые  отзывы.  По  словамъ  Боллинса  народъ  русск1й  ко- 
снФетъ  въ  нев^ЬжествЪ  и  чуждъ  всякаго  образовашя  какъ  въ  граждан- 
сшпсь,  такъ  и  цервовныхъ  д1^ахъ.  Изъ  10-ти  челов'Ькъ  едва  одинъ 
можетъ  прочитать  наизусть:  <Отче  нашъ>.  Духовенство  не  много  воз* 
вышается  надъ  остальнымъ  обществомъ.  Одинъ  епископъ  въ  Вологд'Ь  не 
могь  сказать  Флетчеру:  сколько  евангелистовъ ,  сколько  апостоловъ,  и 
когда  его  спросили,  зач'Ьмъ  онъ  пошелъ  въ  монахи,  онъ  простодушно 
отв^чалъ:  «чтобы  'Ьсть  хл'Ьбъ  въ  поко'Ь».  Бели  таковы  были  высшхе 
наетыри,  то  чего  ожидать  отъ  простыхъ  сельскихъ  священниковъ,  кото- 
рые, по  свидетельству  Флетчера,  Перри  и  Олеар1Я,  поставлялись  въ  это 
время  безъ  всякаго  почти  испытан1я,  изъ  простыхъ  поседянъ,  мастеровъ, 
кузвецовъ'^).  Эти  лица  не  могли  представить  изъ  писашя  ни  одного  • 
м^ста,  для  подтверждешя  своего  учешя  о  св.  Троиц'Ь.  Ихъ  могъ  поста- 
вить въ  тупикъ  самый  простой,  но  только  остроумно  и  замысловато  по- 
ставленный вопросъ  ^*).  Монашествующее  духовенство,  державшее  н'Ькогда 
у  себя  ключи  разум'Ьн1я,  распространявшее  въ  народ'Ь  грамотность  и  об- 
разованхе,  ниспало  въ  разрядъ  людей  самаго  грубаго  нев'Ьд'Ьшя.  Монахи 
ужасно  не  приличны,  не  учтивы  и  не  ум'Ьютъ  ничего  отв'Ьтить,  если 
спросить  что  нибудь  о  ихъ  в'Ьр^,  устав'Ь  и  образ'Ь  жизни.  Они  ничего  ^ 
не  смыаятъ  въ  библ1и,  не  ум'Ьютъ  ни  читать,  ни  писать.  Вармундтъ,  со 
словъ  одного  иностранца,  жившаго  въ  Росс1И,  разсказываетъ,  что  какой 
то  монахъ  просилъ  у  н'Ьмца  милостыни  во  имя  4-го  лица  св.  Троицы; 
когда  н'Ьмецъ  спросилъ:  какое  зто  лицо?  монахъ  отв'Ьтилъ:  св.  Нико- 
лай ^').  Эти  полные  горькой  правды  отзывы  не  могли  не  подМствовать 
на  т^хъ,  кто  им'Ьлъ  уши  слышать,  особенно  на  правительство  духовное 
и  светское,  которое  иностранцы  обвиняли  за  всеобн^ее  нев'Ьжество:  эти-то 
грустные  отзывы  нав'Ьрно  и  раскрыли  ему  глаза  на  наши  недостатки  и 
побудили  его  смыть  позорное  пятно  нев'Ьжества.  Зам'Ьчательно,  что  от- 
крыт1е  перваго  латино-греческаго  училища  при  Чудовомъ  монастыр'Ь  со- 
впадаетъ  съ  временемъ  перваго  путешеств1я  по  Росс1И  ученМшаго  Оле- 
ар1я,  которому  и  принадлежитъ  большая  часть  этихъ  отзывовъ.  Не  лишне 
также  зам'Ьтить^  что  одинъ  изъ  главныхъ  д'Ьятелей  по  распространен1Ю 
просв'Ьщев1я^  въ  посл'Ьднхе  30  л^тъ  17  в.,  Андрей  Андреевичъ  Вишусъ 
им^лъ  у  себя  въ  библ10тек^  онисан1е  Россш  Олеар1я,  а  также  Петрея, 
де-Брюна  и  неоднократно,  можетъ  быть,  вдумывался,  вчитывался  въ  ихъ 
сужден1я  о  Росс1И,  желан1я,  сов-Ьты  '^*). 
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Обличительные  отзывы  протестантовъ  о  СБуднонъ  состоянш  проск^ще- 
Н1Я  въ  Росс1и  способствовали,  съ  своей  стороны,  развипю  въ  ней  про- 
свФщенхя  вакъ  гражданскаго,  такъ  и  духовнаго.  Частное  отзывы  и 
сухден1я  ихъ  о  церковныхъ  обычаяхъ  и  релипозномъ  состоянш  русскихъ, 
распространенные  въ  Росс1И  и  за  границею  то  въ  вид'Ь  краткихъ  кри- 
тическихъ  зам'Ьтокъ,  писеиъ,  прелюд1й  къ  другииъ  сочинен1яиъ,  то  въ 
вид'Ь'болФе  или  нен'Ье  обширннхъ  книгъ  и  диссертац1й,  —  не  пало  могли 
содМствовать  пробужден1ю  богословсЕой  мысли,  развипю  духовнаго  про- 
св^щен^я.  Не  безъинтересенъ  въ  этомъ  отношен1и  слЪдующ1й  фактъ. 
Въ  1628  г.  (6  апр'Ьля)  лекарь  и  аптекарь  Квиринъ  фонъ-Бремборгъ 
шлетъ  изъ  Архангельска  письмо  (въ  руссконъ  перевод'^)  къ  царю  Ми* 
хайлу  ведоровичу  и  патр1арху  Филарету  Никитичу  <съ  толкован1емъ 
о  красномъ  яйц'Ь,  въ  праздникъ  св.  Пасхи  бываемонъ>.  ТайнБй  алхи- 
мистъ  и  мистикъ,  Бремборгъ  любилъ  подъ  часъ  побогословствовать. 
Тронутый,  надо  полегать,  знаменательныиъ  распространеннынъ  на  Руси 
обычаеиъ  дарить  дру1*ь  друга  красными  яйцами  и  христосоваться,  онъ 
пишетъ  (на  4-хъ  большихъ  листахъ)  ц'Ьлую  поэму  въ  похвалу  этого 
обычая^  въ  основан1е  и  объяснен1е  его  приводя  обширные  библейсше  и 
церковноисторичесше  доводы '^).  Не  изв'Ьстно,  какими  иобужден1яни  и 
ц'Ьляии  руководился  при  этомъ  авторъ.  но  позволительно  думать,  что 
подобные  образованные  протестанты,  привыкнувъ  поправлять  и  руково- 
дить русскихъ  въ  быту  гражданскомъ  въ  д'Ьлахъ  общежит1Я,  не  могли 
обойтись,  чтобъ  не  высказать  свой  просв'Ьщенный  судъ  надъ  выдающи- 
мися явлен1ямп  въ  области  религюзной,  въ  поучен1е  какъ  царю  и  пат- 
р1арху,  такъ  чрезъ  нихъ  народу  и  церкви.  Так1я  критическ1Я  зам^^ча- 
н1я,  как1я  приходилось  выслушивать  даже  отъ  протестантовъ,  пр1ютив- 
шихся  на  отдаленныхъ  окраинахъ  Росс1и  (а  т'Ьмъ  бол'Ье  отъ  жившихъ 
въ  центр'Ь  ея),  въ  прав'Ь  были  обратить  внинан1е  мыслившихъ  людей 
на  религ1озныя  явлен1я,  которыхъ  касалась  критика,  побуждая  ихъ  къ 
уясненш  смысла  и  значен]я  какъ  предметовъ,  затрогиваеиыхъ  критикою, 
такъ  и  самой  критики,  пробуждая  въ  нихъ  въ  н'Ькоторой  м'Ьр'Ь  критяцизмъ 
мысли,  развит1е  сознан1я.  А  этотъ  глубокШ  интересъ  и  наблюдатель- 
ность, съ  какимъ  протестантск1е  ученые  изучали  русскую  релипю  на 
жкатк  и  исписали  груды  фол1антовъ,  это  напряженное  вниман1е,  съ 
какимъ  читались  и  слушались  въ  заграничныхъ  университетахъ  публич- 
ный лекщи  о  С0СТ0ЯН1И  русской  ре.типи'**),  съ  какимъ  выслушива- 
лись св'Ьд'Ьшя  о  ней  отъ  искавшихъ  ученыхъ  степеней  врачей^'),  эта 
словоохотливая  оц'Ьнка  выдаюш.ихся  ея  явлен1й,  безъ  которой  не  мо- 
жетъ  обойтись  даже  защита  докторскихъ  медицинскихъ  диссертащй,  вы- 
звавъ  собою,  какъ  увидимъ,  рядъ  церковно-практическихъ  зам'Ьчатель- 
ныхъ  реформъ,  должны  были  прежде  всего  изм'Ьнить  къ  лучшему  рели- 
позно-умственное    состоян1е   Росс1и,   пробудить  пытливость   православной 
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хнсли,  расширить  ея  кругозоръ,    восполняя    тавииъ   образомъ  скудость 
прямаго,  пепосредственнаго  сод'Ьйств1я  ея  развит1Ю  и  прес1гЬянш. 

Нельзя  наконецъ  не  обратить  вниман1я  и  на  то  обстоятельство,  что 
воль  скоро  открывались  школы  при  сельскихъ  или  городскихъ  церквахъ, 
при  арх1ерейскихъ  каеедрахъ,  напр.  въ  Ростов'Ь  и  Новгороде;  протес- 
тантск1е  писатели,  напр.  Бергъ  тотчасъ  забирали  подробный  св'Ьд'Ьн1Я 
объ  этихъ  школахъ;  съ  интересомъ  описывали  программу  ихъ,  хотя 
бы  въ  нее  входили  только:  часословъ,  молитвенникъ,  псалтирь,  кое* 
что  изъ  гражданской  истор1и,  славянской  грамматики  и  арлеметики. 
Вообще  учреждеЫе  и  улучшен1е  училищъ  на  Руси,  каждый  шагъ 
на  пути  духовнаго  ея  просв'Ьщен1я  живо  интересовали  протестантовъ, 
какъ  будто  это  было  ихъ  собственное  д'Ьло,  совершенное  подъ  ихъ  не- 
посредственнымъ  личнымъ  участ]емъ,  хотя  н^Ькоторые  при  этомъ  не  чужды 
были,  какъ  мы  вид'Ьли,  пропагандистическихъ  своекорыстныхъ  видовъ*^). 

Что  касается  до  вл1ян1я  протестантизма  на  развитхе  гражданскаго 
образован1я  въ  до- Петровской 'Руси,  то  это  вл1ян1е  обыкновенно  не  заиЪ- 
чаютъ  и  даже  вовсе  отрицаютъ  потому,  что  изъ  ис1'орш  не  видно,  кто 
именно  изъ  протестантовъ  были  главными  д'Ьятелями  на  этомъ  поприш.'Ь. 
Попытаемся  отыскать  имена  этихъ  скромныхъ,  безв'Ьстныхъ,  но  далеко 
не  безполезныхъ  д'Ьятелей  въ  области  гражданскаго  просв'Ёщен1я,  и  съ 
своими  поисками  обратимся  главнымъ  образомъ  къ  сослов1Ю  врачей:  такъ  какъ 
самые  образованные  протестанты  даннаго  времени  принадлежали  къ  сословш 
врачей.  Со  времени  правлен1Я  Годунова,  а  особенно  съ  воцаре1ия  Михаила 
Федоровича  число  врачей,  хирурговъ,  аптекарей  и  ^дохтуровъ»  увеличива- 
лось въ  постепенной  и  быстрой  прогресс]и.  По  нащояальному  происхождению 
они  были  большею  частью  н'Ёмцы,  зат'Ьиъ  англичане,  голландцы  и  датчане. 
Врачи  изъ  французовъ  стали  пр14зжать  въ  Росс1Ю  лишь  съ  1698  года.  О- 
в1^роиспов'Ьдан1и  большей  части  врачей  не  встр'Ьчается  ясныхъ  свид'Ьтельствъ. 
Но  въ  виду  того,  что  отъ  Михаила  ведоровича  до  Петра  правительство  при- 
глашало на  вс^к  госу дарственный  должности  ипоземцевъ  <не  папежниковъ>, 
надо  полагать,  что  огромное  большинство  иноземныхъ  врачей,  если  не  всЬ  они 
бы.1и  протестантскаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я.  Исключен1я  могли  быть  разв^  для 
частныхъ,  домашняхъ  врачей  н'Ькоторыхъ  бояръ,  да  и  то  весьма  сомни- 
тельно: при  чрезвычайной  въ  то  время  непр1язни  русскихъ  къ  като- 
ликамъ,  едва  ли  кто  изъ  нихъ  р'Ьшался  на  такую  проффесстю,  усп^Ьхъ  которой 
зависЬлъ  преимущественно  отъ  расположен1Я  и  дов4р1Я  частныхъ  лицъ  и  ко- 
торое онъ  потому  только,  что  былъ  латинянинъ,  едва  ли  могъ  пр1обр*сть. 
Въ  конц*  в'Ька  поступилъ  на  службу  врачъ-католикъ  и  историческ1я 
изв'Ьст1я  того  времени  сейчасъ  же  отметили  этогь  случай^  О  в'Ьроиспов'Ь- 
дан1и  же  другихъ  иностранвыхъ  врачей  они  умалчиваютъ  по  всей  в'Ьроят- 
ности  потому,  что  о  протестантскомъ  в4роиспов4дан1и  ихъ  едва  ли  могло 
быть  сомн1^Н1е.    Мнопе    изъ  этихъ  врачей    пр1обр'Ьли    себ'Ь  изв'Ьстиость 
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за  границею  или  многостороннею  ученостш,  преинущеетвеио  ге  меди* 
цинскиии  сочинен]ямн,  или  службою  при  разныхъ  европейскихъ  дво- 
рахъ,  начиная  отъ  графовъ,  курфюрстовъ  и  герцоговъ  и  восходя  по- 
степенно къ  величественному  трону  королей:  англ^йскихъ,  шведскнхъ 
и  германекаго  императора.  Быть  не  мохетъ,  чтобы  столь  многосв'Ьду- 
Щ1Я  и  иногоопнтныя  лица  дергали  всЬ  познан1я  свои  подъ  спудомъ, 
самое  зван1еу  практика  заставляли  ихъ  входить  въ  наиболее  частыя  сноше- 
Н1я  съ  русскими  и  уд'Ьлять  имъ  частицы  знан1й.  Особенно  полезными  въ 
д'Ьл^Ь  возроАден1я  и  распространешя  просв'Ьщен1я  на  Руси  могли  быть, 
кром'Ь  изв^стныхъ  уже  намъ  ученыхъ  врачей:  М.  Грамана  и  Блю- 
иентроста,  докторъ  Хоаннъ  Д{й,  глубоки  математикъ  и  философъ, 
кембриджскаго  университета  профессоръ,  съ  ученою  ц'Ьл1Ю  путеше- 
ствовавшШ  по  Франши,  Голланд1и,  Германш,  Венгр1я  и  Польш'Ь  и 
наконецъ  въ  1588  году  пере'Ьхавш1й  въ  Росс1ю;  зат^мъ  сынъ  его 
Артуръ  Д1Й,  слушавш1й  лекщи  въ  университетахъ:  оксфордскомъ,  май- 
честерскомъ  и  лондонскомъ,  хорошо  знавш1й  языки:  н'ЬмецкШ,  фран- 
цузск1Й,  латннск1Й,  венгерскШ  и  польски  (находившШся  на  русской  службе 
съ  1622  —  1634)*^);  дал'Ье,  докторъ  Гартманъ  Граманъ,  прибывшШ  въ 
Москву  въ  1633  г.  вм'Ьст'Ь  съ  изв'Ьстнымъ  Олеар1емъ  и  голштннскимъ  по- 
сол ьствомъ  и  путешествовавш1й  съ  ними  съ  1633 — ^^1639  г.  по  всей  Россш 
и  Перс1я.  Кого  изъ  русскихъ  и  чему  именно  они  научили,  на  это  при- 
ходится представить  самые  немногочисленные  и.общ1е  ирим'Ьры,  относя- 
щееся лишь  къ  упохянутымъ  протестантскимъ  туристамъ  0леар1ю  и  Гра- 
ману.  АлексЬй  Савичъ  Романчиковъ,  въ  качеств'^  русскаго  посланника 
сопровождавшШ  туристовъ  въ  Перс1Ю,  научился  отъ  нихъ  говорить  по 
н'Ьмецки  и  по  латыни ,  пристрастился  къ  математическимъ  занят1ямъ 
(къ  которымъ  онъ  отъ  природы  им'Ьлъ  больш1я  способности  и  наклон- 
ности); обзавелся  астроляб1ею  и  въ  каждомъ  попадавшемся  на  дорогЬ 
городе  и  селен1и  снималъ  высоту  домовъ  и  записывалъ  всЪ  наблюден1я 
въ  дневникъ  ^^).  Въ  отдаленной  Шемах'Ь  названный  туристъ  Граманъ  по- 
казывалъ  вскмъ  чудеса  математической  науки,  посвящалъ  н^которыхъ  въ 
*  тайны  какой-то  другой  иноземной  мудрости:  и  молодые  любители  мудро- 
сти не  прочь  были  пуститься  изъ -за  Касп1Я  въ  Балтш,  чтобы  поучиться 
«диковинной  наук%>^^).  (Вообще  столько  л'Ьтъ  и  такъ  обстоятельно  изу- 
чая Росс1Ю,  тщательно  собирая  св'Ьд'Ьшя  у  русскихъ,  выпытывая  у  нихъ 
все  до  мельчайшей  подробности,  ученые  эти  путешественники  не  могли 
съ  своей  стороны  не  уд'Ьлить  имъ  изв'Ьстной  доли  своихъ  собственныхъ 
св'Ьд'Ьн1Й  и  наблюден1Й9  не  могли  не  возбудить  въ  н'Ькоторыхъ  любозна- 
тельныхъ  личностяхъ  подражан1я  своииъ  научнымъ  мисс10нерскимъ  тру- 
дамъ,  распаляя  въ  нихъ  жажду  знан1й,  стремлеше  къ  наук'Ь).  Дал'Ье, 
придворный  русскШ  докторъ  Чамберлинъ,  учившейся  въ  подуанской  ака- 
дем1и  и  оксфордскомъ  универсптет'Ь,  большой  знатокъ  древнихъ  языковъ, 
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авторъ  нногвхъ  изв'Ьстннхъ  тогда  сочиненМ,  и  его  товарищи  по  при- 
дворной русской  служб'Ь:  Яковъ  Арензенъ,  Валентинъ  Билсъ,  Елнатонъ 
Розенбургъ  и  проч.  такъ  высоко  съум'Ьли  поставить  свое  зван1е  и  науку 
въ  глазахъ  русскихъ,  что  медицина  начинаетъ  считаться  на  Руси  ва, 
самую  высшую  науку  и  звате  врача  —  за  верхъ  счаспя  и  почета.  По 
прим'Ьру  сыновей  этихъ  врачей,  отправившихся  за  границу  для  пр1обр'Ь- 
тен]я  докторскихъ  дипломовъ:  медицины,  правь  и  проч..  д'Ьти  русскихъ 
дворянъ  и  чиновниковъ  посольскаго  приказа  начали  'Ьздцть  въ  чуж1е 
края  для  <изучешя  иедицинскихъ  наукъ  на  всемъ  ихъ  пространств'Ь>. 
Царск1й  приказъ  отъ  1636  г.  не  безъ  гордости  зам'Ьчаетъ:  <у  нашего 
царскаго  величества  дохтуры  и  аптекари  есть  многхе  московскаго  госу- 
дарства природные  и  иноземцы  многихъ  земель  >  ^^).  Съ  этого  времени 
появляются  домашн1е  врачи  у  н'Ькоторыхъ  именитыхъ  бояръ.  Около  того 
же  времени  переводчикъ  посольскаго  приказа  датчанинъ  Иванъ  Гельмсъ, 
знавппй  всЬ  евпропейск1е  языки,  перевелъ  н^Ьсколько  латинскихъ  и  фран- 
цузскихъ  книгъ  на  руссшй  языкъ  (въ  1680  годахъ):  русск1е  придвор- 
ные весьма  заинтересовались  переводами  и,  по  свидетельству  Олеар1я, 
недалеки  были  отъ  сергознаго  изучензя  иностранныхъ  языковъ  и  литера- 
туръ^').  Во  второй  половине  17  в^ка  одна  счастливая  случайность 
въ  ученыхъ  изыскан1яхъ  служившего  при  двор'Ь  иностранца  им^ла  зна- 
чительную долю  ВЛ1ЯН1Я  на  судьбы  отечественнаго  просв'Ьщетя.  Въ  1664  г. 
появилась  большая  комета.  Въ  в'Ькъ  астрологическихъ  гадан1й,  когда  по 
явлен1ю  конетъ,  движен1ю  планетъ  и  созв'Ьзд1й  предсказывали  будущ1Я 
событ1я,  счастливый  и  несчастливый  (каковыиъ  предсказан1ямъ  в'Ьрили 
лучш1е  германск1е  императоры  и  всЬ  наши  цари),  докторъ  и  астролог ъ 
Андрей  Энгельгардтъ  произвелъ  рядъ  астрономическихъ  вычислешй  и,  • 
вероятно  бол^е  по  естественной  сообразительности  и  предусмотрительно- 
сти, предсказалъ  разомъ  и  моровое  пов'Ьтр1е  и  миръ  между  Росс1ею  и 
Польшею,  им'Ьюпце  быть  въ  слЪдующеиъ  1665  году.  ПредвЪщаи1я 
исполнились  съ  удивительною  точност1ю.  Относительно  чаемыхъ  гряду* 
щихъ  событ1й,  какъ  политическихъ ,  такъ  и  физическихъ,  взяты  были 
мФры  предосторожности.  На  общественное  русское  мн'Ьн1е  предсказан1я 
эти  произвели  чрезвычайно  сильное  впечатл'Ьше ;  они  приняты  были  за 
предвЪден1я  и  чудеса  науки;  всюду  о  иихъ  заговорили.  А  атого 
достаточно  было,  чтобы  они  произвели  въ  пытливыхъ  умахъ  рвен1е  къ 
пр1обр'Ьтен1Ю  подобныхъ  чудесныхъ  даровъ  науки,  породили  въ  иихъ 
стремлен1е  къ  отвлеченнымъ  астрономическимъ  знан1ямъ  ^^).  Во  2-й  же 
половин'Ь  17  вФка  встр'Ьчаеиъ  немало  иностранцевъ,  протестантовъ, 
нринимавшихъ  д'Ьятельное,  непосредственное  участ1е  въ  развит1и  русской 
образованности,  а  не  такое  косвенное,  загадочное,  какъ  Энгельгардтъ 
съ  своими  предсказан1ями.  Докторъ  медицины  и  философш  Генрихъ  Кел- 
лерманъ,  обладавш1й  знанхемъ  иностранныхъ  и  русскаго  языковъ,  пере- 
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водилъ  и  читалъ  передъ  цареиъ  АлексЬемъ  Михайловичемъ  европейсшя 
газеты  *^).  Искусный  врачъ  и  плодовитый  писатель  Самуилъ  Боллинеъ 
своииъ  изв'Ьстныиъ  сочинен1енъ  о  Росс1я  много  способствовалъ  пробухдешю 
наблюдательной  пытлитой  русской  мысли  какъ  въ  высшихъ  правитель- 
етвенныхъ  сферахъ,  такъ  и  въ  частныхъ  образованныхъ  кружкахъ.  Преем- 
ннкъ  Боллинса  1оаннъ  Бостенъ,  2  7  л'Ьтъ  зани»авш1йся  наукою  и  за  то 
заслуживш1й  лучш1е  отаывы  отъ  совреиенныхъ  ему  и  позднМшихъ  ис^юри- 
ковъ:  Еленка,  Бестнера,  1охера  и  Моллера,  10  л'Ьтъ  ученой  д1Ьятель- 
ности  провелъ  въ  Россш  (съ  1667  до  1677)  и  конечно  не  безъ  пользы 
для  возрождавшейся  въ  ней  науки.  Докторъ  ЛаврентШ  Блюментростъ, 
пр1^хавш1Й  въ  Роее1Ю  (въ  1688  г.)  съ  больгаимъ  семействомъ  и  много- 
численною свитою,  (караваномъ  на  25  подводахъ)  далъ  Россш  (въ  четы- 
рехъ  сыновьяхъ  и  спутникахъ  своихъ)  рядъ  просв^щенныхъ  и  полезныхъ 
деятелей.  Особенно  много  потрудился  для  русскаго  просв'Ьщенхя  самый 
младш1й  Блюментростъ,  д-Ьятельно  помогавш1Й  Петру  1-му  въ  устройств^Ь 
физичесваго  кабинета,  императорской  библютеки  и  въ  учрежденхи  академ1и 
наукъ.  Посланникъ  герцога  саксонскаго,  а  потомъ  (съ  1684  г.)  русскЛ 
придворный  врачъ  и  наконецъ  одийъ  изъ  8  дворовыхъ  дворянъ — Лав- 
рент1й  Лингуберъ  привиесъ  въ  }»ту  высшую  среду  новый  св^Ьтъ  науки 
и  знашя  *^).  Врачъ  и  аптекарь  Петръ  Понтанъ  въ  1675  г.  'бздилъ 
въ  Вологду  для  открыт1я  аптеки  въ  сопровождеши  многочисленной  свиты: 
переводчика,  писцовъ,  приказныхъ:  и  всЬ  они  «многому  научились  отъ 
сего  во  всемъ  челов1Ька  потребнаго>  **).  Врачи,  художники  и  вообще 
образованные  протестанты ,  передавали  свои  св'Ьд'Ьн1я  русскимъ  не  при 
служебныхъ  только  или  частныхъ  сношен1яхъ  съ  ними,  но  и  въ  нарочито- 

.  учрежденныхъ  для  того  школахъ.  Еще  въ  1652  г.  при  московскомъ 
гошпитал^^  открыты  были  воспитательный  домъ  и  школа,  въ  которыхъ 
всякому  желающему  и  изъ  русскихъ  преподавались  иностранцами:  арие- 
метика,  геометр1я,  артиллер1я,  архитектура,  живопись  и  мастерства:  часо- 
вое, оружейное,  суконное,  шелковыхъ,  локатныхъ  товаровъ  и  золотыхъ 
Д'Ьлъ.  Въ  этой  или  въ  подобныхъ  ей  школахъ^  мнопе  изъ  русскихъ, 
въ  посл'Ьдней  четверти  В'Ька,  выучивались  латинскому  и  немецкому  язы- 
камъ  '^).  Не  одни  св'Ьтск1е  ученые  протестанты,  но  и  сами  пасторы  ихъ 
содействовали  усп^хамъ  гражданскаго  просв^Ьщен1я  и  цивилизащи  въ  Рос- 
С1И :  подобно  тому  какъ  св^тскго  протестантскхе  ученые  съ  усп^хонъ  слу- 
жили дфлу  духовнаго  ея  просв'Ьщешя.  Изв'Ьстно,  что  пасторъ  Григбри 
былъ  посланъ  Алекс:Ьемъ  Михайловичемъ  къ  герцогу  саксонскому  съ  пору- 
ченхемъ  привезти  изъ  Саксон1и  въ  Росс1ю  мастеровъ,  св^^дущихъ  въ  оты- 
скан1и  и  обработке  металловъ  и  знающихъ  искусство  валяшя  суконъ. 
Поручен1е  исполнено  пасторомъ  очень  удачно  "^).   Искусно  овлад'Ьвывая 

'  образовашемъ  страны,  протестанты  возбудили  къ  себ'Ь  зависть  и  противо- 
Д'Ьйств1е  западныхъ  католиковъ.    Въ  1688  г.  князь  Голицинъ  нросилъ 
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Ехператора  Леопольда  прислать  въ  Россш  ученаго  довтора  и  хорошаго 
лвнгваста.  Император!^)  чтобъ  поставить  некоторую  преграду  протестан- 
тамЪу  шлетъ  католика  Барбонархя  и  проситъ  предоставить  своинъ  едино- 
в^рцахъ  въ  Росс1И  такую  же  свободу  богослужешя,  какою  пользуются 
въ  ней  протестанты  ^^).  Но  изн'Ьнить  ходъ  в'Ьковыхъ  событШ,  затормо- 
зить великое  д^ло  немецко-протестантской  культуры  было  ухе  поздно. — 
О  елужеши  протестантовъ  русской  наукФ  въ  славное  царствовав1е  Петра 
было  бы  излишне  говорить.  Достаточно  упомянуть,  что  однихъ  врачей 
иноземныхъ  прибыло  на  царскую  службу  въ  1695  г.  25  челов^къ, 
въ  1697  г.  50.  Между  ними  находилось  несколько  католиковъ,  но  са- 
мая большая  часть  были  протестанты  '').  Бакъ  ни  малочисленны  вообще 
наши  свед'Ьн1я  о  д'Ьятеляхъ  изъ  просв:Ьщеннаго  протестантскаго  м1ра, 
споеобствовавшихъ  усп'Ьхамъ  гражданскаго  просв'Ьщетя  въ  Россш,  но  и 
эти  данныя  достаточно  показываютъ,  что  всё  они  обаян1емъ  своей  лич- 
ности, прим'Ьромъ  ;ченой  д'Ьятельности,  при  исполнен1и  своей  оффищи, 
при  частныхъ  сношен1яхъ  и  собес'Ьдован1яхъ,  въ  школахъ,  въ  путеше- 
ств1яхъ  —  словомъ,  всЬми  средствами  и  при  всякомъ  удобномъ  случае  вну- 
шали русской  любознательности  уважеше  къ  наук'Ь  и  оказывали  дФятель- 
ныя  услуги  въ  ея  юныхъ  научныхъ  стремлен1яхъ.  Напрасно  стали  бы 
возражать  намъ,  что  въ  гражданскомъ  этомъ  образовательномъ  вл1янш  не 
было  собственно  релипознаго  протестантскаго  элемента.  Н^тъ,  такъ  какъ 
это  вл1ян1е  было  большею  част1ю  вл1ян1емъ  всей  личности,  жизни  и 
деятельности,  то  религюзный  протестантсшй  элементъ  настолько  же  не 
отд^линъ  отъ  него,  на  сколько  релипя  не  отделима  отъ  внутренняго 
нашего  существа,  жизни  и  поведен1я,  хотя  мы  не  зяаемъ  наверно,  про- 
никался ли  этямъ  релипознымъ  началомъ  просвещаемый  ими  русск1й 
людъ.  Наконецъ,  если  присоединить  сюда  средства  къ  возвышенш  ду- 
ховнаго  его  просвещен1я,  бывш1я  въ  распоряженш  образованныхъ  про- 
тестантовъ: обличен1я,  критику  во  всехъ  ихъ  видахъ,  краткхя  и  обшир- 
ный сочинешя  о  религ1озно-умственномъ  состоян1и  Росс1и  и  проч.,  то  не 
будетъ  твердаго  основан1Я  отрицать  вл1ян1е  протестантовъ  на  развит1е 
въ  ней  образованности  и  въ  до-Петровское  время. 


2.  Каково  было  вл1ян1е  протестантизма  на  нравственное  состо- 

яше  русснаго  общества? 

Еще  въ  1  половин'Ь  1 7  вЪка  зам'Ьтны  въ.  рускомъ  народ'Ь  охлажден1е 
къ  посЬщешю  храмовъ  Божшхъ,  несоблюденхе  постовъ,  пренебреженхе 
уставовъ  церкви,  господство  плотскихъ  гр'Ьховъ,  вольная  и  разнузданная 
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ЖИЗНЬ.  Изъ  грамоты  къ  каящ^Ивану  Хворостину  отъ  1632  г.  видно, 
^  \     что  онъ  не  только  саиъ  не  ходилъ  въ  церковь;  ^зпроеыпно  пиль,  1^жъ 
' }      мясо  въ  страстную  нед'Ьлю^  но  и  людямъ  свомъ  не  вел^лъ  ходить  въ  цер- 
ковь, говорилъ  хульння  слова  про  св.  угодниковъ,   про  в'Ьру  христ1ан- 
^'  ,  ^        скую  и  училъ    ихъ   жить    нехрист1анскимъ    обычаемъ  ^%'    Ищщхъ 
Филаретъ  въ  грацот!  отъ^1622  т^.  писалъ  въ  Сибирь  къ  арххепископу 
О  ^ипр1ану:   «литва  и  н'Ьмцы,  крещенные  въ  православную  в'Ьру^  и  попе 
^\\^русск1е  люди  съ  ними  за  одно  крестовъ  на  себ4  не  носятъ,   постныхъ 
^  \^    I  дней  не  хранятъ,   женятся  на  сестрахъ  родныхъ,   двоюродныхъ   и  на 
^        \куиахъ,  иные  же  на  матерей  и  дочерей  посягаютъ  '').  Въ  виду  подоб- 
^/  наго  зла,  Соборъ  1647  г.  постановилъ  уб1^дать  православныхъ  хрисп- 

\ч  анъ,  чтобы  въ  воскрестные  и  праздничные  дни  всЬ  приходили  во  храмы 

Бож1И  и  благогов'Ьйно   слушали  службу.   Соборъ    1667  г.   опред'Ьлилъ 
умолять  хриспанъ,  <  чтобы  они  хранили  посты  и  чинъ  церковный  '*).  Так1Я 
же  нравственно  ув'Ьщательныя  м'Ьры  предпринимали  въ  отдельности  царь 
и  патр1архъ  '^).  Но  жизнь  ос.1абляла  дМств1е  добрыхъ  М'Ьръ,  и  исчислен- 
ные пороки,  какъ  вид'Ьли  мы  изъ  жалобы  монаха  Евфим1Я  на  современ- 
ные нравы,  съ  временемъ  росли  бол'1^е  и  болФе.  Другихъ  свид'Ьтельствъ 
о  постепенномъ  упадке  нравственоости  н'Ьтъ.  Но  что  зто  за  люди,  впа- 
давппе  въ  эти  слабости  и  пороки?  Наши  обличители,   особенно  монахъ 
Евфим1й,  Лихуды,  Яворск1й  называютъ  ихъ  большею  част1ю  «лютерекм 
и  кальвински-мудрствующими».    На  самомъ  же  д'Ьл^к  это  быль  самый 
НИЗШ1Й  сортъ  протестантствующихъ,    если  только  всЬхъ  ихъ  можно  на- 
звать протестантствующими ;  они  не  им:Ьли  внутренняго  уб'Ьждешя,  сер- 
дечнаго  расположен1я  къ  догм'Ь  протестантизма.  По  однимъ  мимолетиымъ 
слухамъ,  безъ  размышлешя  и  пров'Ьрки  ихъ,  они  брали  изъ  него  одну 
мораль,  пособляющую  вольной  и  разнузданной  жизни ;  уступая  духу  вре* 
мени  и  обычаямъ,  они  сл^по  проникались  утилитарно*практическими  прин* 
ципами  его,  которые  поставляютъ  выше  всего  д'Ьятельное  служен1е  обще- 
ству и  прощаютъ  изъ-за  этого  плотск1е  гр'Ьхи.  Они  числились  за  право- 
славною церковш,  которая  и  зоветъ  ихъ  къ  соблюден1Ю  ея  уставовъ, 
но  принадлежали  къ  протестантству  настолько ,   насколько  и  ко  всякому 
другому  ученш,   подъ  знаменемъ  котораго  можно  спокойно  предаваться 
влеченш  страстей.  Мнопе  изъ  нихъ  держались  столь  изв'Ьстнаго  тогда  на 
Руси  мн'Ьн1я  о  безразлич1и  вФръ,  состоявшаго  въ  томъ,  что  въ  каждой 
вёр^  можно  спастись,  лищь  бы  не  д'Ьлать  другимъ  насилхя  и  зла>.  И 
не  протестантизмъ  собственно  растлилъ  и  оторвалъ  ихъ  отъ  православной 
церкви:   они  жизн1ю.   делами  давно  отпали  отъ  иея;  они  какъ  гнилые 
члены,  вн'Ьшнею  связью  держались  на  ней.  Подулъ  на  нихъ  разъ'Ьдаюпцй 
ихъ  раны  вЪщЪу  пов'Ьяло  новое  поблажающее  страстямъ  ученхе,  н — они 
сд'Ьлались  еще  слаб'Ье,  хил'Ье;  потерявъ  ихъ,  общество  и  церковь  ничего 
почти  не  лишились,  потому  что  они  давно  имъ  были  не  свои,  они  только 
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щтшШу  зараашли  церковно-общеетвенвнй  оргаивзмъ  Но  и  для  проте- 
етантизма  они  не  находка.  Но  наша  р'Ьчь  собственно  не  о  нихъ  н  не 
о  тонъ,  какое  нравственно  растл'1вающее  вл]ян1е  произвелъ  протестан- 
тнзмъ  на  ту  горсть,  одонки  общества,  которнхъ  онъ,  въ  какой  бн  то 
ни  было  н^кр'Ь,  уловилъ  въ  свои  нропагандистичесюя  сЬтн. 

Нанъ  хотЬлось  бы  разобрать,  справедливо  ли  ин'Ьше,  будто  проте- 
стантизиъ  еще  въ  17  в'Ьк'Ь  растлилъ  народную  нашу  нравственность, 
подточилъ  въ  ко^в^  церковную  жизнь.  Не  смотря  на  особенное  развитхе 
набожности,  хотевшей  всю  Русь  превратить  въ  одинъ  монастырь,  не 
смотря  на  монастырское  провожденхе  времени,  господствовавшее  въ  луч- 
шмхъ  домахъ,  нравственность  16  и  17  в'^Ьковъ  была  очень  невысока. 
Преобладающими  пороками  времени,  какъ  и  въ  сред^Ь  нротестантствую- 
щихъ,  были  господство  матер1альныхъ  стремленШ,  преобладанхе  чувствен - 
ннхъ  страстей.  Богатый  челов'Ькъ,  од'Ьтый  весь  въ  золото  и  жемчугъ, 
съ^Ьдалъ  за  об1^домъ  десятки  кушаньевъ.  Русск1я  женщины  пили  особаго 
рода  водку,  чтобы  растолстеть.  Достоинствомъ  челов'бка  поставлялась 
аз1атская  изн'Ьженность,  нед'Ьятельность,  съ  типическимъ  выражен1емъ  во 
всей  фигур'Ь  т^ла,  въ  ея  обрюзглости,  тяжеловатости,  неподвижности'^. 
Повальное  пьянство  и  гнусный  развратъ  никогда  и  нигд^Ь,  по  словамъ 
Юр1Я  Брижанича,  не  были  такъ  распространены,  какъ  въ  Росс1И  конца 
17  в'Ька:  на  разгульныхъ  пирахъ  заставляли  пить  съ  побоями.  Пьяныя, 
обезумевш1я  женщины,  духовные,  старцы  и  юноши  валялись  въ  грязи 
на  улицахъ  и  не  р^^дко  тутъ  же  умирали'*).  Гнусная  содои1я  считалась 
шуткою,  предметомъ  хвастовства  и  геройства.  Мущины  и  женщины  мы- 
лжсь  ъжксгЬ  въ  общественныхъ  баняхъ.  Знатные  бояре  им'Ьли  у  себя 
ц^лые  гаремы  любовницъ'®).  Д^ла  общественнаго  насил1я,  х'рабежа  й 
разбоя  приняли  также  страшные  разм1^ры«  Въ  самой  столиц'Ь  не  было  безопас- 
ности: мимо  высокаго  дома  боярина,  словно  мимо  разбойничьяго  средне- 
в^кковаго  замка,  нельзя  было  было  пройти  безъ  того,  чтобъ  не  выскочила 
мзъ  него  безчисленная  голодная  челядь  и  не  <  пограбила  >  прохожаго. 
Голодная,  оборванная  челядь  толпами  шаталась  по  городу,  по  ночамъ 
нападала  на  прохожихъ — съ  топорами,  ножами  и  кистенями;  то  и  д'Ьло 
производила  пожары 'О-  Скоморохи,  большими  ватагами  расхаживавш1е 
съ  своими  инструментами  и  харями  (масками),  не  пропускали  ни  про'Ьз- 
жаго,  ни  прохожаго,  грабя  и  убивая  ихъ^')  Сами  бояре  и  князья  съ 
шайками  воровъ  'Ьздили  по  большимъ  дорогамъ,  среди  бЪлаго  дня  на- 
падали на  деревни,  посады  и  монастыри,  «производя  грабежъ  и  смерт- 
ный уб1йства>.  Встречается  рядъ  возмутительныхъ  преступлен]й,  совер-* 
шаемнхъ  знатными  женщинами  публично,  наприм.  казначея  Оедора 
АдексЬевича  —  стольвичиха  Татьяна  ездила  по  улицаиъ  Москвы,  чтобъ 
«поворовать,  пограбить,  и  дворы  зажигала >.  Самые  безопасные,  по 
видимому,  люди,  нищ1е  и  кальки  крали  дЪтей,   уродывали  ихъ,    кале- 
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ЧИЛИ  имъ  руки  и  ноги,  выкаливали  глаза,  чтобъ  видоиъ  страдан1я  ихъ 
возбудить  большее  учаспе  зрителей,  и  не  рфдко  занучивали  ихъ  до  сиер- 
ти.  Объ  увахеши  къ  правамъ  свободы  и  личности  другихъ  въ  тогдаш- 
Н1Й  в'Ьеъ  безправ1я  и  насил1я  не  хогло  быть  и  р'Ьчи.  Нер'Ьдко  случа- 
лось, что  господинъ  убивалъ  до  смерти  людей  нзъ  своей .  дворни,  и  все 
ему  сходило  съ  рукъ*').  Служилые  люди,  хитроспю  и  насил1иии,  ц^лыд 
семейства  обращали  въ  холоны;  насильно  брали  безпомощныхъ  сиротъ, 
д^^вицъ,  <  сманивали  чужихъ  женъ  > ,  д'Ьлали  на  нихъ  фальшивые  кр'Ьпост- 
ные  акты  и  потомъ  передавали  ихъ  изъ  рукъ  въ  руки,  вакъ  вещь. 
Между  самими  рабами  были  постоянный  смуты,  драки  и  убШства.  Мы 
уже  не  говоримъ  о  татарской  грубости  обращен1я,  о  в'Ьчвыхъ  перебран- 
кахъ  и  дракахъ,  о  поединкахъ  на  лошадяхъ  и  бичахъ,  на  палкахъ  и 
дубинахъ^  о  кулачныхъ  бояхъ,  изъ  которыхъ  хнопе  выходили  кал'Ьками, 
а  другихъ  выносили  мертвыми**).  Друпя  возмутительный  преступлешя: 
обдирательство  работящаго  народа  дьяками  и  боярами,  продажность 
правосуд1я,  ложные  доносы  мужа  на  жену,  жены  на  мужа,  рабовъ  на 
господъ,  подложныя  подписи**),  всЬ  виды  мошенничества,  обманъ  въ 
торговле  при  в^^чной  клятве  и  божб'Ь  продавца,  пппонство,  проникав- 
шее во  всЬ  уголки  домашняго  очага — на  свадьбы,  похороны  и  пиры — 
были  самыми  обыкновенными  явлешяии**).  Семейная  нравственность  нахо- 
дилась въ  отчаянномъ  положенш:  тутъ  варварск1й  деспотизмъ  мужа  надъ 
женою,  родителей  надъ  д'Ьтьми  и  в'Ьчныя  жалобы  на  то,  что  ихъ  ни- 
кто не  слушаетъ.  Власть  родителей  надъ  детьми  была  безъ  опоры  нрав- 
етвенной.  Мужъ  то  с^къ  жену,  какъ  маленькаго  ребенка,  1Ч>  колотилъ 
ее,  какъ  скотину.  Несчастная,  чтобъ  изб^Ьжать  побоевъ,  р'Ьшалась  на 
самовольное  заключен1е  себя  въ  монастырь^  но  чаще  всего  супруги  ста- 
рались избыть  другь  друга  саиымъ  обыкновеннымъ  для  тогдашняго  вре- 
мени средствомъ — отравою  *'').  За  отравлен1е  мужа  жену  Нер'Ьдко  зака- 
пывали въ  землю,  оставляя  наружи  голову,  и  оставляли  въ  такомъ  по- 
ложенш до  смерти.  Отравлен1е  же  жены  мужемъ  часто  проходило  безна- 
казаннымъ.  А  сколько  зла  происходило  отъ  тереиовъ!  Запертая  въ 
своемъ  терем'Ь,  удаленная  отъ  хозяйства  и  воспитан1я  дФтей  жена  про- 
водила время  съ  аужанками;  отъ  скуки  и  праздности  вела  съ  ними 
«пустошныя  р'Ьчи,  пересм^^шныя,  скоромсшя  и  безл'Ьпичныя>  и,  какъ  ни 
строго  запирали  ее,  она  склонна  была  «положить  мужа  подъ  лавку >*'). 
ВсЬ  почти  описанный  преступлен1я,  все  вообще  злое  и  безнравствен- 
ное ревнители  старины  приписывали  н'Ьмцамъ-лютеранамъ  и,  не  за- 
думываясь, сов'Ьтовали  правительству  прогнать  ихъ.  Такого  мн'Ьн1Я 
были  патрхархи  Ьакимъ  и  Адрханъ:  въ  своихъ  пр^дсмертныхъ  завЪща- 
шяхъ  (отъ  1690  и  1700  гг.)  они  умоляли  царя:  <не  давать  н'Ьмцамъ 
строить  ихъ  кирокъ  и — иностранныхъ  обычаевъ  и  въ  плать^Ь  перем^иъ 
по  иноземски  не  вводить>**).    Но  н'Ьмцы  ль,    съ  ихъ   кирками,   обы- 
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чаями  и  платьяш  виноваты  въ  печальноиъ  состоявш  нравственности  на^ 
рода?  Подвергается  вопросу  еще  ^самый  уровень  нравственности  1 6  и  1 7 
в'ЬковЪ)  дМствительно  ли  онъ  ниже  уровня  предшествующихъ  врешенъ? 
ВсЬ  перечисленные  пороки  известны  были  и  прежде;    могла  быть  раз- 
ница  въ  силЪ   и  степени  ихъ,    но  можно  ли   положить  зд1^сь  строгую 
кЬрку  и  подвести  точный    реестръ?    Моралисты,    ораторы  и  патр10ты, 
когда  описываютъ  нравственное  состояше  своего  времени,    в'Ьчно  прихо- 
дить въ  отчаян1е  и  считаютъ  свое  время  самнмъ  несносннмъ,  пагубнымъ. 
Мног1е  пороки^  преимущественно  чувственные,  были  ваел^дхемъ  времеиъ 
древнМшихъ,  язычесБихъ,  или  же  происходили  отъ  другихъ  естествен- 
ныхъ  причинъ.    Пьянство  наприм.  было  исконннмъ    порокомъ    русскаго 
народа  (еще  Владим1ръ  высказывался:   <Руси  весел1е  лити^    не  мокетъ 
безъ  того  быти>).  Особенно  размножилось  оно  посл'Ь  того,  какъ  Борисъ- 
введен1емъ  «царскихъ»  кабаковъ  сд'Ьлалъ  вино  статьею  государственнаго 
дохода:  между  всЬми  сослов1яии  размножились  жалк1е  пьяницы,  <кабац- 
ше  ярыги  >,  которые  пропивались  до  нитки^    ходили  иногда  нагишемъ. 
ВсЬми  также  призвано,  что  эпоха  мучительства    Грознаго  и  несчастное 
смутное  время  были  причинами  значительнаго  паден1я  нравственности  въ 
народе:    въ  народныхъ  нравахъ  стало  несравненно  больше  хитрости  и 
коварства,  грубости  и  жестокости,  наглости  и  цинизма  раврата,  презр'Ь- 
Н1я  къ  уставамъ  церкви  э*^^).  Не  нужно  забывать  также,  что  17  в'Ькъ, 
особенно  второй  половины,    есть  в'Ькъ  переходный  въ  нашей  исторш,  а 
время  переходное  есть  вообще  самое  опасное    для    общественной    нрав- 
сгвенности.  Бакъ  ни  печально  бываетъ  нравственное  состоян1е  общества, 
но  если  посл'Ьднее  живетъ,  не  рушится,  значитъ  существуютъ  известный 
нравственный  сдержки  и  связи,    который    не   даютъ  ему    окончательно 
распасться;  но  если  это  общество  двинется,  взволнуется  въ  сильномъ  пе- 
реворот'Ь,  то  старый  связи  необходимо  ослаб'Ьваютъ,  иногда  совершенно 
разрушаются,  и  общество  подвергается  сильному  нравственному  колебанш, 
шаткости,  смут'Ь,  пока  нравственный  связи  снова  окр'Ьпнутъ  или   зам'Ь- 
нятся  новыми.  Значитъ  виною  упадка  общественной  нравствепности — не 
новое    иноземное    вл1ЯН1е,    а   неустойчивость    прежнихъ    нравственныхъ 
связей,  неудовлетворительность,  ненормальность  прежнихъ  общественныхъ 
отношенШ,    за  которую  приходится   теперь  разомъ   расплачиваться;  об- 
щественный недугъ,  давнишн1й,  застарелый  переживаетъ  свой   кризясъ, 
переломъ  при  повороте  къ  новой  жизни. 

Да  и  что  изъ  новаго  иноземнаго  вл1яшя  могло  соблазнить,  растлить 
народную  нравственность?  Вл1яше  иноземной  инов'Ьрной  цивияизащи,  въ 
17  в'Ьк'Ь,  хотя  чувствовалось  во  всемъ,  но  не  въ  значительной  м^р'Ь, 
на  н^которыхъ  избранныхъ  личностяхъ,  которыхъ  она,  какъ^д'Ьтей  иг- 
рушками, приманивала  къ  себФ  большею  часпю  удовольств1ями  и  удоб- 
ствами жизни.  Но  эти  удовольств1Я  и  удобства  сами  по  себФ  такъ  же  не- 
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вянвНу  какъ  дЪтеш  забавы,  и  не  1'Ьшали  человеку  быть  нравственннхъ. 
Любятель  этехъ  удовадыггв1й,  Ордннъ  НащоЕинъ,  .побилъ  православную 
в1Ьру  некрениею  душ«ю.  Благочестивый  царь  ублахалъ  его  въ  своей  гра- 
хогЬ,  какъ  вФрнаго  исполнителя  вс:Ьхъ  заповедей  и  д'Ьлъ  христ1анскаго 
]шлосерд1я:  алчущихъ  ты  кормишь,  нагихъ  одеваешь  ^  О- •  ДруЕ'!^  два  друга 
тишайшаго  царя,  Ртищевъ  я  Матвеевъ,  при  всей  наклонности  къ  инозем- 
ному просв'Ьщенш,  были  люди  также  благочестивые,  готовые  на  всякое 
доброе  христ1анское  д'Ьдо,  чуждые  совершенно  корыстолюбивыхъ  ц'Ьлей.  Это 
уже  одно  показывало,  что  руссюй  челов'Ькъ  могъ  ужиться  съ  новымъ 
направлев1емъ  безъ  вреда  для  своей  нравственности,  лишь  бы  оно  было 
благоразумно  ведено.  Если  жъ  подъ  конецъ  в'Ька  д'Ьло  не  обошлось  безъ 
нравственно  растл'Ьвающихъ  увлечен1й,  если  ихъ  не  чуждъ  былъ  самъ 
ведик1й  преобразователь,  то,  какъ  мы  вид'Ьли,  эти  нравственные  недуги 
балт  большею  частш  невольные,  неизб'Ьжные  и  скоро  были  уврачеваны 
подъ  благодатно-нравственнымъ  и  истинно-просв'Ьщецнымъ  возд'Ьйств1емъ 
церкви.  Замечательно,  что  сами  протестантствующхе  временъ  реформы 
Петра,  увлекавш1еся  преимущественно  релипозно-культурными  идеями  про- 
тестантовъ,  не  усвоили  нечистаго  учешя  ихъ  объ  оправдан1и.  Дал'Ье, 
мораль  протестантовъ  могла  быть  соблазнительна  для  русскихъ  не  столько 
словомъ  и  теор1ею  своею,  сколько  жизшю  ея  последователей.  По  свиде- 
тельству самихъ  протестантскихъ  писателей,  Гингубера  и  Бекка  (1,585, 
59В,  600),  нравы  ихъ  едиповерцевъ  въ  Росс1И  не  долго  отличались 
чистотою  и  безукоризнеиностш;  съ  конца  16,  а  особенно  съ  половины 
17  столет1я  они  значительно  пали.  Тяжбами  протестантовъ  объ  оскорб- 
лен1яхъ,  побояхъ  переполнены  были  руссше  приказы  и  канцелярш.  Слу- 
чалось, что  рабы  бароновъ  промышляли  разбоемъ,  какъ  ремесломъ,  делясь 
добычею  съ  самими  господами  и,  не  смотря  на  многочисленные  грабежи 
и  смертоуб1йства,  предъ  закупленными  судьями  выходили  всегда  оправдан- 
ными. Особенно  распространены  были  въ  среде  ихъ  пьянство  и  сладо- 
страспе.  Сами  старейшины  церковные  приходили  въ  кирки  пьяные  и 
производили  въ  нихъ  неистовый  шумъ,  за  что  однако  лишаемы  были 
званхя  старейшинъ.  Семейные  люди  позволяли  себе  все  виды  прелюбо- 
деян1я  и  кровосмешен1я,  приживая  наприм.  детей  и  отъ  женъ  и  отъ 
свояченицъ-девицъ.  Юноши  жили  въ  преступныхъ  связяхъ  съ  отроко- 
вицами (|иуепе§  риеИаз  1тргае^ауегап()  и  плодъ  любви  несчастной 
вытравливали  медикаментами  или  убивали  собственными  руками.  Какъ  ни 
тяжки,  ни  соблазнительны  представленные  пороки,  но  если  сравнить  ихъ 
съ  описаннымъ  печальнымъ  состоянхемъ  нравственности  въ  русскомъ  обще- 
стве, то  окажется,  что  примеръ  последняго  гораздо  соблазнительнее, 
что  корен^  зла  и  соблазна  скрывался  въ  самой  русской  среде,  въ  строе 
жизни,  унаследованномъ  ею  отъ  прежняго  ирачнаго  времени.  Если  же 
въ   протестантстве  сама  догма  отчасти  игнорируетъ,   потворствуетъ  по- 
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добннмъ  чувственнннъ  гр^Ьханъ,  то  эта  поблажка  соблазняла  легкомнше, 
шаткость  отд'Ьльныхъ  личностей,  да  и  то  не  такъ  сильно,  какъ  внетавляли 
наши  иропов'Ьдники,  обличители,  полекистн;  общественное  жъ  оозяан1е 
ц^^нхъ  массъ  народныхъ  не  могло  омрачить,  растлить  превратное  учеше 
горсти  пришельцевъ;  общественная  совесть,  при  всЬхъ  ея  преткновен1яхъ 
и  паден1яхъ,  не  такъ  была  омрачена  или  сожжена,  чтобъ  не  возмущаться 
противъ  ^сего,  что  было  въ  немъ  противнаго  прирожденннмъ  нравствен- 
нымъ  требован1ямъ  и  не  признать  въ  немъ  уступку  и  водд'Ьлку  къ  чело- 
в'Ьческимъ  немощямъ  и  слабостямъ.  Изъ  полемическихъ  противодютеран- 
скихъ  памятниковъ  мы  уже  знаемъ,  какъ  сильно  высказалась  она  въ 
втомъ  смысл  *&. 

При  тогдашнемъ  стро'Ь  русской  общественной  нравственности,  не 
столько  слабнхъ  соблазнительныхъ ,  сколько  добрыхъ  благод'Ьтельннхъ 
для  нея  сторонъ  можно  было  находить  въ  протестантств'Ь.  Съ  своимъ 
животворнымъ ,  просв^Ьщеннымъ  направлен1емъ,  составляющимъ  главное 
отличительное  его  достоинство,  протестантизмъ  могъ  уврачевать  и  в1^- 
ролтно  уврачевалъ  множество  нравственныхъ  недуговъ  русскаго  народа. 
Известно,  что  МН0Г1Я  общественный  и  частвыя  преступлен1я  ранн'Ьйш1я 
и  позднМш1Я,  —  въ  сред^  даже  высшей,  боярской,  но  мало  образован- 
ной,— происходили  отъ  недостатка  просв'Ьщенхя;  напр.  господство  матер1адь- 
ныхъ  стремлея1й,  преобладанге  чувственныхъ  страстей  зависЬло  отъ  застоя, 
узкости  мысленнаго  горизонта,  малочисленности  интересовъ,  которые  под- 
нимаютъ  челов'Ька  надъ  мелочами  ежедневной  жизни,  очищаютъ  нрав- 
ственную атмосферу,  даютъ  ему  необходимый  отдыхъ,  праздникъ,  одннмъ 
словомъ  отъ  отсутств1я  просв*щен1я.  Темныя  д4ла  насидя,  которыми  такъ 
запятнали  себя  16  и  17  в'Ька,  происходили  больше  отъ  того,  что  чело- 
в^къ  вступалъ  въ  общество  нравственнымъ  недоноскомъ,  прямо  изъ  дат- 
ской, безъ  ученья,  безъ  образовашя,  и,  когда  уже  былъ  отцомъ  семей- 
ства, находился  подъ  долгою  опекою,  подъ  тяжкимъ  гнетомъ  старнхъ 
родителей:  находясь  долго  подъ  гнетомъ  чужой  силы,  онъ  давадъ  чув- 
ствовать свою  силу  низшимъ,  слабымъ;  сперва  пробовалъ  ее  на  жен'Ь, 
на  д']^тяхъ,  потомъ  на  комъ  пойало,  въ  обществ^Ь,  и  —  скоро  же  стано- 
вился героемъ  насил1я,  грабежа  и  проч.  Семейная  и  общественная  жизнь 
1 6  и  1 7  в'Ьковъ  опутана  была  суев'Ьрхями,  предразсудкамн;  нельзя  было 
ступить,  чтобъ  не  наткнуться  на  чары,  колдовства,  волшебства;  всЬ 
нервный  бол'Ьзни,  который  внезапцост1Ю  и  ужасомъ  припадковъ  потря- 
саютъ  воображен1е,  производились  отъ  злыхъ  духовъ,  и,  при  каждой 
болезни,  выдающейся  случайности,  приглашался  < знающи  челов^ккъ, 
чтобъ  онъ  отвратилъ  лихо».  Явились  ц'блыя  системы  гадан1я,  записан- 
ный въ  книгахъ  и  сборникахъ:  Рафли,  шестокрылые,  астрономы,  звездо- 
четы, задМ  и  проч.  >  Чуждое  духу  православной  церкви,  суев'Ьрае  про- 
никло и  въ  религ10зную  жизнь:  при  самомъ  ^^щ^к  царя  появилось  мно* 
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хество  юродввыхъ.  Не  обошлось  безъ  ложныхъ  чудесъ,  логно  чудотвор- 
ннхъ  иконъ.  У  чудотворвнхъ  иконъ  Е  нощей  свдтнхъ  всюду  толпвлиоь 
б!Ъснующ1еся  и  вликуош,  т.  е.  страдаюоце  верввнмн  болезнями,  а  бол'Ье 
отъ  воображев1я  усвоивш1е  себ'Ь  нерввые  припадки,  или  же  просто  при- 
творявш1еся.  Выкидывая  разный  фарсы,  вс^к  они  показывали  видъ  толп*к, 
будто  пророчествуютъ.  Еливуши  не  рфдко  выкрикивали,  что  ихъ  испор- 
тилъ  такой-то,  и  обвиненнаго  тотчасъ  подвергали  пыткаиъ,  а  иногда 
сожигали  въ  еру б'Ь  ^ *)....  Вотъ  тутъ-то  протестантизмъ  съ  своииъ  про- 
св'Ьщешемъ,  наполняющииъ  и  облагороживающииъ  праздничный  досугъ, 
съ  своинъ  уважев1емъ  въ  правамъ  личности  другаго,  съ  своиии  стро- 
гими пресл^Ьдован1ями  ханжества  и  суев'Ьр1Я,  съ  своими  требовавхяки 
сознательнаго  и  разумнаго  богопочтен1я,  доброд'Ьтелей  по  преимуществу 
умственныхъ,  общественвыхъ,  былъ  очень  не  лишнимъ  для  русскихъ  16 
и  17  в'Ьковъ.  Онъ  могь  научить  ихъ,  что  не  для  всЬхъ  и  не  всегда 
годится  монастырское  времяпровожден1е,  что  безъ  истиннаго  просвФще- 
Н1Я,  безъ  разумнаго  отношев1я  къ  д'Ьлу  оно  превращается  въ  пустую 
формальность,  ханжество,  что  потребности  отдыха  и  развлечен1я  можно 
удовлетворить  инымъ,  облагороживающииъ  душу  путемъ,  представивъ 
наконецъ,  не  смотря  на  частный  многочисленныя  уклонешя  отъ  добро- 
д^ктели,  многочисленные  также  и  уб'Ьдительные  прим^Ьры  уважен1Я  къ 
правамъ  личности  другаго,  наглядные  и  поучительные  образцы  добро- 
д'Ьтелей  умственныхъ  и  нравственвыхъ,  общественвыхъ  и  граждапскихъ, 
которыми  такъ  б^дно  было  данное  время.  Не  напрасно  жъ  св.  Димитр]й 
Ростовсшй,  за  просветительные  труды,  за  благородство  души,  за  доблести 
граждавск1Я,  такъ  восхвалялъ  Лефорта  въ  вадгробномъ  слов'Ь^').  Нельзя 
наконецъ  не  упомянуть  объ  одноиъ  заимствованномъ  отъ  лротестантовъ 
добромъ  обыча'Ь,  предвЪщавшемъ  собою  наступлен1е  новой  эры  въ  семей- 
ной и  общественной  жизни.  Патр1архъ  Хоакимъ,  убедившись,  что  глав- 
ное зло  семейной  и  общественной  жизни  происходить  отъ  страннаго  спо- 
соба заключен1я  браковъ,  <отъ  обманства,  какого  не  видано  во  всемъ 
св^тЬ»,  изда.1ъ  въ  1693  г.  замечательный  указъ^  который  послужилъ 
введен1емъ  въ  последующимъ  м^ранъ  Петра  относительно  заключеи1я 
браковъ^*).  Итакъ  въ  16  и  17  вЪкахъ  не  видно  разрушительнаго  вл1- 
ЯИ1Я  протестантизма  на  народную  русскую  нравственность  въ  общей  ей 
массе;  напротивъ  оно  было  скорее  благодетельно,  чемъ  разрушительно. 
3.  Намъ  остается  показать  вл1ЯН1е  протестантизма  на  замечатель- 
НЫ1Я  событ1я,  еовершивш1яся  въ  области  религ10зной,  церковно -практиче- 
ской. Вд1ян1е  это  можно  подмечать  лишь  съ  половины  17  века,  когда 
протестантское  двнжен1е  на  Руси  ста.10  шире. —  Это  время  въ  русской 
церковной  жизни  ознаменовано  внешними  богослужебными  реформат*: 
исправлен]емъ  чтен1Я  и  пен1я  въ  церкви,  благоус1*роен1емъ  церковной 
дисциплины,   а  также  меропр1ЯТ1ями  относительно  нравственнаго   возвы- 
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тетя  дрсовенстаа,  улучшен1енъ  его  иатер1альнато  положен1Я,  внзвнше- 
техъ  личннхъ  и  юридпеевихъ  пракь.  Намъ  кажется,  что  протеетан- 
гшзжъ,  Бъ  лящЬ  лучшихъ  своихъ  представителей,  прешгущественно  чрез'ь 
безпристраетяыд  ихъ  увазашя  на  темння  стороны  русской  релит103ной  ж 
церковной  правтпкЕ,  не  мало  еод^^йетвовалъ  исчисленннмъ  реформаиъ  и 
тлучшешяиъ.  Оь  перваго  взгляда  это  мн'Ьн1е  иожетъ  показаться  стран- 
ншгь,  умадяющнмъ  заслуги  главннхъ  виновниковъ  рефориъ.  Но  въ  немъ 
не  окажется  ничего  нев'кроятнаго  и  профанирующаго,  если  разобрать,  отъ 
кого  шли  эти  руководящ1я  указан1я,  какъ  они  бши  безчисленнн  и  авто- 
ритетны для  того,  чтобъ  просв'Ьщеннне,  проницательные  д'Ьятели  рефорнъ 
прислушались  къ  нишъ  и  воспользовались  ими. 

Известные  намъ  писатели  вс^Ьхъ  протестантскихъ  нащй,  которые 
такъ  обстоятельно  изучали  состоян1е  просв'Ьщен1Я  въ  Росс1И,  такъ  или 
иначе  способствовали  его  развипю  и  пресп'Ьян1Ю,  подробно  изсл^Ьдовали, 
описывали  .церковный  бытъ  ея:  в'Ьроучен1е,  богослужен1е  и  релипозно 
практическую  жизнь ''^).  Мнопе  иэъ  писателей  крийне  пристрастны  въ 
своихъ  суждешяхъ  о  русской  церкви.  Въ  своихъ  сочинен1яхъ  они  бла- 
госклонно отзывались  о  ней  только  тогда,  когда  касались  ея  догматов*)^ 
и  учрежденМ,  въ  которнхъ  они  вид'Ьли  сродство  ея  съ  ихъ  в^Ьроиспо- 
в'Ьдав1енъ,  или  когда  за  одно  съ  нею  могли  ратовать  противъ  папства. 
Но  лишь  только  эти  виды  расходились,  сейчасъ  же  обнаруживала  себя 
неразборчивая  критика,  безпощадная  сатира.  Много  не  думая,  они  всЬ 
особенности  православнаго  в'Ьроучен1я,  богослужешя  и  рблиг103ной  прак- 
тики подвели  подъ  категорш  «заблужден1й>,  а  Швабе  въ  1енскомъ  уни- 
верситетЬ  и  Ботвидъ  въ  упсальскомъ  глубокомысленно  разр'Ьшали  воп- 
росъ,  <п(тпт  Мо8сот1(ае  8т(;  СЬп$(1а111>.  Но  было  немало  писателей 
сравнительно  честныхъ  и  безпристрастныхъ,  напр.  изв'бстные  намъ  Оле- 
арЙ,  Гербинтй  и  лрезидентъ  богословскаго  упсальскаго  факультета,  а 
впосл^Ьдств]и  суперъ-интендентъ  лнвонскихъ  и  прибалт1йскихъ  церквей 
Н.  Вергъ  (написавш1й  въ  1709  году  <  ЕхегпЬйопет  Н181х)Г1СО-ТЬео- 
1о^са1П  де  8*а*и  Бсс1е81ае  е*  геИ510Ш8  Мовсота^агиш  > .  Эти  ученые  изу- 
чали релипозное  состоян1е  Росс1и  посредствомъ  личныхъ  тщательныхъ 
яаблюден1й  или  по  первоначальнымъ  литературнымъ  памятникамъ  ея,  пред- 
варительно овлад^Ьвъ  для  того  славянскимъ  языкомъ;  они  читали  славянск1я 
богослужебныя  и  символичесшя  книги;  знакомы  были  съ  церковкою  пись- 
иенноспю,  богословскими  сочннен]ями  и  творен{яии  св.  отцовъ  въ  славян- 
сконъ  переводе;  св'Ьдущи  были  въ  русской  церковной  истор1И  и  литургик'Ь. 
Олеар1й  и  Гербин1й  въ  историческихъ  изсл1дован1яхъ  своихъ  изобразили 
кратко  ъ&к  судьбы  русской  церкви  отъ  введен1Я  въ  ней  хриспанства  до  ихъ 
дней,  возводя  начало  христ1анства  на  Руси  ко  временамъ  апостольскимъ. 
Гербишй  находился  въ  дружественной  переписк'Ь  съ  шевскини  учеными  Силь- 
веетромъ  Еоссовымъ  и  Иннокенпемъ  Гизелемъ  и  друг.  Благодаря  обстоятель- 
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нону  нзучвшю  русской  церкви  ГербянШ  и  Бергь  отзнвавтся  о  ней  съ  нел- 
чайшею  осторожност1ю  ж  почтиФельноспю ;  суждонм  ихъ  отшчаптея  сно- 
койств1енъ,  осяоватедьностш,  бмгородствонъ  тона.  Въ  таконъ  же  дугЬ 
няшбтъ  I  Олеархй,  когда  не  задается  затаеннвшн  проваганднся- 
ческини  ц'Ьляни.  У  Гер<к[Н1я  дншегь  особенное  чувство  онннатгн  къ 
славяяскону  Н1ру,  столь  чуждое  н'Ьнецшнъ  пясатеяянъ.  Онъ,  можно  ска- 
зать, поражаетъ  насъ  чувствомъ  веднч1я  х  благогов'Ьшя,  какое  внушаетъ 
ему  судьба  славянскаго  дленевн  и  преянущестенно  необнкновенно  широ- 
кое распространен1е  славянской  р'Ьчи  огь  отдаленнаго  востока  до  бере- 
говъ  Итал1я.  Лестные  отзывы  я  ивоготомные  трактаты  о  русской  церкви, 
писанные  большею  част1ю  на  латянсконъ  и  иЪнецкохъ  языкахъ,  читали 
на  Руси  очень  немнопе,  ученое  напр.  братство  Ртищева,  избранный 
кружекъ  Славенецкаго.  Но  зтя  не  хнопе  стояли  такъ  близко  въ  царю 
и  патр1арху ;  ихъ  избранноиу  кружку  и  принадлежитъ  главный  трудъ  и 
заслуга  по  введенш  внешней  церковной  рефорны,  хотя  главная  честь  ея 
усвояется  обыкновенно  ляцаиъ,  стоящниъ  во  глав'Ь  управленхя.  Они  же  били 
весьиа  близки  къ  жившииъ  въ  Москве  протестантаиъ,  которые  были  глав- 
ныии  похощникахи  иностранцахъ  въ  собиранш  св'ЬдЪнхй  о  Россш, — вра- 
чахъ,  художникахъ,  военноначальникахъ.  Отъ  нихъ  и  огь  сахихъ  ияостран- 
цевъ  эти  свЪд:Ьн1я  и  сужден1я  переходили  и  къ  народу.  Теперь,  если 
представители  всЬхъ  протестантскихъ  нац1Й  составили  столько  суждевШ  и 
изсл'ЬдованШ  о  православной  церкви,  отъ  ихени  всего  протестантскаго 
Х1ра  произнесли  столько  отзывовъ  и  увазан1й,  если  везд'Ь  за  границею  и 
въ  Россш  заговорили  о  крайнихъ  недостаткахъ  церковной  русской  ирак- 
тики  и  жизни,  хожно  ли  было  чуткинъ  натурахъ,  или,  какъ  ихъ  тогда 
называла  рутина,  «друзьяхъ  и  потаковникахъ  н'Ьхцевъ>  не  прислупатьея 
къ  атихъ  толкахъ;  хожно  ли  было  не  задухаться  о  соврехеннохъ  состо- 
ЯН1И  церкви  и  ея  благочнн1я,  дМствительно  ли  оно  заслуживало  тЪхъ 
похвалъ  и  иорицан1й,  который  всюду  слышались,  въ  чехъ  заключается 
в'Ьрность  его  своеху  идеалу,  въ  чехъ  уклонен1е  отъ  норны?  Роковое  и 
тревожное:  <что  скажутъ  въ  Европ'Ь>  и  тогда  ии^ло  свое  значеше  для 
избранныхъ  личностей.  И  тогда  избранный  единицы  хорошо  поннхали, 
что  слово  правды  есть  и  у  враговъ,  что  со  стороны  виднее  наши  недо- 
статки, которыхъ  хы,  отъ  долговрехенной  привычки,  не  заи'Ьчаехъ,  что 
они  видн'Ье  преииущественно  для  просв'кщенныхъ  стороннихъ  дюдей^  ко- 
торые, забывъ  о  своей  в^Ьронспов'Ьдной  розни,  относятся  къ  дЪлу  съ  та- 
кою нейтральноспю,  съ  такихъ  уваженаехъ  къ  истинЬ. 

Въ  гражданскохъ  быту  17  в'Ька,  при  содиствЕи  н1&хцевъ,  сд^Ьлаво 
не  хало  вн'Ьшнихъ  улучшен1й  и  рефориъ;  какъ  переходная  ступень  къ 
всесторонняхъ  внутреннихъ  преобразован1яхъ  18  в'кка,  введены  разиня 
реиесла,  художества,  искусства;  параллельно  съ  вводихыхъ  н^хцахи  граж- 
данскииъ  просв'Ьщев1ехъ  возрождалось  духовное.  Подъ  тЬхъ  же  незрн- 
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юпъ  и'Ьмецко-протеетантсБимъ  вл1дшенъу  подъ  каторн!^  сд'Ьдшо  етадио 
улучшегай  въ  гражданской  жизни  и  науБ'Ь,  почему  бы  не  могли  оовер- 
шиться  н'Ь&оторня  реформы  въ  церковной  жизни,  касавшмся  шшрим.  бо- 
л^Ье  разуниаго  оторавлешд  богосдужен1я?  Такъ  оно  должно  быть  но  самой 
веотд'Ьлимости  церковной  жизни  отъ  гражданской,  но  веепроницаемостя 
новаго  духа  и  направлешя.  Именно  отъ  всеобщихъ  лерковно-реформа- 
торскйхъ  движешй  на  западе,  устремившихся  въ  область  мысли,  идеи,  • 
духа,  отъ  новыхъ,  поселившихся  на  Руси  просв^^щенныхъ  людей  пов:Ьяло 
сколько  нибудь  на  русскую  церковную  жизнь  новымъ  духомъ  сознатель- 
ности осмысленности,  одухотворенности,  какимъ  она  и  долженствовала  быть 
проникнута  по  мысли  реформы.  При  всеобщемъ  господств'^  внешней  об-« 
рядности,  дошедшемъ  до  того,  что  въ  ней  полагали  всю  сущность  хри- 
ст1анства  и  считали  излишними  истинно  добрыя  д'&яа  дюбви  и  самоотвер- 
жвИ1Я,  а  лв)дей,  подобныхъ  Максиму  Греку  и  Д10нис1Ю  архимандриту, 
возвысившихъ  голосъ  аа  внутреншй  смыслъ  благочест1д,  подвергали  стра- 
дан1ямъ, -г*  светлый  личности  могли  додуматься  до  внутренняго  смысла 
благочест1я  не  безъ  примера  и  побужден1я  отвн'Ь.  Замечательно,  что 
первый  челов^Бъ,  подавшШ  царю  мысль  позаботиться  о  лучшемъ  осмы- 
сленнМшемъ  отправленш  богослужен1я,  былъ  нсвФстный  Ртищевъ,  дав- 
нишн1й  «другъ  и  потаковникъ  н'Ьмцевъ>.  Так1е  непредуб^лздвминя  и 
безпристрастныя  личности,  какъ  Ртищевъ  и  его  сподвижники,  безъ  вся- 
каго  сомнения  и  опасен1я,  могли  воспользоваться  указанхями  протестан-» 
1№Ъ  на  крайне  неудовлетворительное  состояше  церковной  практики:  по- 
добно тому,  какъ  светское  правительство  руководилось  советами  и 
указан1ями  н'Ьмцевъ  при  гражданскихъ  реформахъ.  Бъ  тому  жъ,  эти 
указан1я  касались  вн'Ьшней  стороны  релипи  и  не  только  не  были  про- 
тивны духу  православ1я,  но  напротивъ  такъ  иногда  были  обстоятельны 
и  безпристрастны,  что  заключали  въ  себе,  можно  сказать,  программу  бу- 
дущихъ  исправлев1й  и  улучшенШ.  Наши  исправители  и  преобразователи, 
по  всей  вероятности,  им^ли  въ  виду  преимущественно  отзывы  гЬхъ  за- 
граничныхъ  и  жившихъ  въ  Россш  протестантовъ,  которые  были  <  въ  чести 
и  пожалован1и  у  государей  >,  напр.  Олеар1й  у  Михаила  Оедоровича  и 
Бергъ  у  Петра  Великаго,  но  едва  ли  пренебрегали  совершенно  и  от- 
зывами пристрастныхъ  лживыхъ  писателей,  потому  что  и  ихъ  пытливая 
мысль  изъ-подъ  скорлупы  насмешекъ,  брани  ^  сатиры  легко  могла 
выделить  зерно  истины.  Такъ  какъ  на  самомъ  д^лЪ  не  видно,  къ  ка- 
кимъ именно  реформамъ  привели  тк  или  друпе  отзывы  протестантовъ, 
а  заметна  лишь  общая  внушенная  имъ  мысль,  ощутителенъ  общШ,  на- 
вЪянвый  ими,  духъ,  то  мы  изложимъ  кратко  одни  отзывы,  присовокуп- 
ляя къ  нимъ  свои  выводы  самые  кратше  и  общ1е.  Мы  сгруппируемъ  (и 
потомъ  будемъ  цитировать)  эти  отзывы  такъ,  что  одинъ,  два  писа- 
теля будутъ  говорить   у  насъ  за  всЬхъ;   это  т^мъ   бол^е  возможно  и 
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даже  необходимо,  что  ихъ  отзывы  однообразны  до  крайней  утомнтеяь- 
востн. 

Отзывы  протестантсвихъ  писателей,  какъ  безприс17астныхъ,  такъ  к 
прнстрастныхъ,  обнииаютъ  всЬ  стороны  церковной  практики  и  релнпоз- 
нато  быта  руескихъ.  Не  входя  въ  подробный  анализъ  православныхъ 
догхатовъ  и  в'Ьрован1й,  они  опиеываютъ:  храмы  и  состоян1е  совершаемаго 
въ  нихъ  богослужен]я,  набожность  и  благочеспе  руескихъ  во  всЬхъ  про- 
явлен1яхъ  обыденной  практической  жизни  и  проч.  Начнемъ  съ  изв'ЬспВ 
о  храмахъ.  ВсЬхъ  писателей  чрезвычайно  удивляетъ  обил1е  церквей  въ 
Москв'Ь.  Большинство  въ  начал!^  17  в'Ька  насчитываетъ  вс^^xъ  церквей 
въ  Москв^^,  и  большею  част1Ю  домашнихъ,  до  2000,  а  со  всеми  мона- 
стырями и  часовнями  до  4500  ^^).  Часовни  можно  было  встр'Ьтить  чрезъ 
каждые  пять  домовъ  ").  Причиною  такого  множества  церквей  было  глав- 
нымъ  образомъ  затворничество  женщинъ,  для  которнхъ  каждымъ  почти 
купцомъ  и  болриномъ  и  строились  отд'Ьльныя  церкви,  а  у  князей  было 
по  дв'Ь  и  по  три  домашнихъ  церкви,  съ  особыми  при  каждой  священ- 
никами. Не  мало  удивлялись  также  протестанты  многочисленности  мона- 
стырей, которые  Кобенцель  и  Бергъ  находятъ  по  меньшей  м'Ьрб  на  раз- 
стояши  двухъ,  трехъ  миль  одинъ  отъ  другаго'*).  Вс4хъ  монастырей 
насчитывали  они  въ  Россш  бол'Ье  3000^^.  Отдавая  должное  уважеше 
благочестивымъ  побужден1ямъ,  по  которынъ  строились  н'Ькоторые  изъ 
церквей  и  монастырей,  наши  судьи  не  могли  не  зап'Ьтить,  что  только 
•  недостаточное  умственное  развит1е  народа,  его  датское  простодушное 
воззр'Ьн1е  на  предметы  могли  привести  его  къ  уб'Ьжденш,  что  въ  д'Ьл'Ь 
благочеспя  больше  всего  значитъ  обил1б  храмовъ  и  святыни,  что  ч'Ьмъ 
больше  у  него  церквей,  тФиъ  чаще  и  жив'Ье  ощущается  в'Ьянхе  благодати, 
т^мъ  б.1иже  и  осязательн'Ье  кажутся  ему  дМствтя  божества.  Не  могли  они 
также  не  броситься  словомъ  осужден1Я  въ  теремы,  въ  ревнивое  и  дикое 
отчужден1е  жены  отъ  людей,  по  которому  ей  не  позволялось  входить 
въ  общую  приходскую  церковь,  кром'Ь  праздника  Пасхи,  и  по  которому 
для  каждой  жены  одного  и  того  же  дома  строили  по  особой  церкви. 
По  истин'Ь,  страннымъ  казалось  нашимъ  обличителямъ,  что  одн'Ь  нзъ 
церквей  отличались  непом'Ьрною  обширностхю,  богатствомъ  и  украшен1ями, 
блистали  золотыми  главами  на  колокольняхъ,  скрывали  въ  себ'Ь  непро- 
изводительно груды  золота  и  серебра,  а  друпя  представляли  изъ  себя 
как1я-то  кл'Ьтки,  въ  которыхъ  едва  могло  пом'Ьститься  5  или  6  чело- 
в4къ  и  который  въ  длину  занимали  не  бол4е  15  футовъ*').  И  потому 
совершенно  кстати  напоминали  любителямъ  церковнаго  благол'Ьшя,  чтобы 
они  больше  заботились  о  внутреннемъ  украшен1и  храмовъ  душъ  сво- 
ихъ,  чтобы  ихъ  головы  не  походили  на  колокольни  и  чтобъ  вся 
Москва,  казавшаяся  снаружи  Херусалимомъ,  внутри  не  представляла  изъ 
себя  разбойничаго  Херихона'О*  Иностранцы  не  прниинули  наконецъ  за- 
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жЬпп,  что  тогда  какъ  въ  етолиц'Ь  Росе1Я  не  знали  счета  церкванъ, 
въ  провинщяхъ  ощущался  значительный  въ  нихъ  недостатокъ,  что  танъ 
церкви  заи'Ьнялись  деревянными  крестами,  вышиною  въ  8  и  4  аршина, 
на  которыхъ  выр'Ьзывались  стихи  изъ  псалмовъ,  и  народъ  соверша.1ъ  у 
нихъ  <к)гослужен1е(?),  утренн1я  и  вечернхя  молитвы*^).  Не  мало  доста- 
лось нашимъ  предкамъ  за  страсть  къ  трезвону  и  колоколамъ,  которыхъ 
Олеар1В  полагаетъ  въ  Москв'Ь  до  нФсколькихъ  десдтковъ  тысячъ,  я  всю 
колокольную  музыку  характеризуетъ  какъ  груб^^сть,  неуклюжесть  и  одер- 
венея1е  слуха,  отсутств1е  эстетическаго  и  музыкальнаго  вкуса  ^'). 

Переходя  огь  храмовъ  къ  отправлен1Ю  въ  нихъ  богослужен1я,  про- 
тестантск1е  писатели  зам^чаютъ,  что  церковное  чтен1е  (въ  половин'Ь  17 
вгЬва)  было  небрежно  и  легкомысленно,  и  присутствующ1е  въ  церкви  не 
обращали  на  это  никакого  внимашя  **).  Вменялось  въ  особенную  заслугу, 
если  священникъ,  не  переводя  духа,  могъ  прочитать  несколько  молитвъ, 
а  дьячекъ  проговорить  12  — 15  разъ  Господи  помилуй ;  ч^мъ  сильн'Ъе 
и  громогласн'Ье  выкрикивали  они,  гкжъ  выгодн'Ье  о  нихъ  было  мн'1н1е  *^. 
О  п'Ьнш  московскомъ  иностранные  протестанты  отзывались  не  лучше: 
Московиты,  говоритъ  Гербин1й,  п^ли  совершенно  на  удачу,  не  зная  му- 
зыки; имъ  нравился  низк1й,  грубый  и  протяжный  голосъ,  священники  н 
д1аконы  силились  читать  такимъ  же  голосомъ;  они  даже  порицали  высо- 
когласное п^н1е  и  укоряли  этимъ  малороссовъ,  которые  будто  и  въ  етомъ 
случа'Ь  подражали  полякамъ.  СовсЬмъ  друпе  отзывы  были  о  мало-рус- 
скомъ  п'Ьн1и.  Тотъ  же  Гербин1й  пишетъ,  что  въ  Малороссш  при  бого- 
служен1и  ежедневно  п'Ьлись  псалмы  и  гимны  на  близкомъ  народу  язык'Ь, 
съ  удивительною  гармошею  и  мелод1ею,  правильнымъ  музыкальнымъ  раз- 
мфронъ,  въ  которомъ  слышались  голоса  дисканта,  альта,  тенора  и  баса. 
Къ  голосу  клира  присоединялся  иногда  и  голосъ  жолящагося  въ  церкви 
народа.  Сравнивая  православное  п'Ьн1е  съ  п'Ьнхемъ  католиковъ  и  проте- 
стантовъ,  Гербив1й  сознается,  что  первое  больше  соотв'Ьтствуетъ  важному 
и  трезвому  настроен1Ю  молящейся  души,  ч4мъ  чрезчуръ  утонченное  ме- 
лодическое п'Ьн1е  посл'Ьднихъ.  Онъ  предлагаетъ  всякому  любителю  музыки 
идти  къ  грекамъ  или  въ  Росс1Ю  и  научиться  у  тамошнихъ  хриспанъ 
проетотЬ  въ  д'Ьл'Ь  прославлен1я  Бога,  свойственной  первобытной  церкви'*). 
Еще  лучше  отзывы  иностранцевъ  о  богослужен1й,  совершаемомъ  въ  луч- 
шихъ  моиас1ыряхъ  и  при  арх1ерейскихъ  службахъ;  къ  отправляемому 
зд'Ьсь  богослужея1ю  они  не  относятъ  недостатковъ,  которые  они  подм'Ь- 
тнлн  въ  сельскихъ  и  лриходскихъ  церквахъ;  зд'Ьсь  благочест1е  и  набож- 
ность русскихъ  представлялись  предъ  ними  въ  своемъ  настоящемъ  вид'Ь. 

Въ  благочест1и  русскихъ,  проявляемомъ  въ  сфер'Ь  обыденной  практи- 
ческой жизни,  протестанты  замечали  ту  же  наклонность  ко  вн'кшнимъ 
пр1емамъ  религюзности,  ту  же  привязанность  ко  вн'Ьшнимъ  формамъ  я 
символамъ  набожности,  какою  отличалось  благочест1е  русскихъ  по  отно- 
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Ш6Н1Ю  къ  храму.  Они  не  оставили  по  666*6  полной  картины  обнденной 
благочестивой  жизни  русскихъ  и  ин  должны  довольствоваться  отрывоч- 
ными ихъ  сказашяиИу  изъ  которыхъ  видно,  что  руссиШ  челов'Ькъ  начм- 
надъ  и  оканчивалъ  день  продолжительною  молитвою,  а  именитые  бояре 
регулярно  выслушивали  каждый  день  полуноп^няцу,  утреню  и  обедню. 
По  количеству  вычитываемыхъ  ежедневно  молитвъ,  русск1е,  говорить 
Вармундтъ,  превосходили  н'Ькоторыхъ  святыхъ  ^^).  Крестное  знамеше  они 
изображали  на  себ'Ь  гораздо  чаще,  ч'Ьмъ  сколько  это  запов'Ьдано  въ  лю- 
бомъ  катихизисЬ;  по  свид-Ьтельству  Петрея,  они  не  могли  дать  пкагу 
изъ  дома,  не  см!Ьли  ничего  взять  въ  ротъ,  не  перекрестившись  предва- 
рительно ^^).  Все  это  прекрасно,  зам^Ьчаетъ  Олеар1й,  только  имъ  повсюду 
мерещились  чары  и  колдовство,  и  они  постоянно  знаменали  себя  крестонъ 
не  ради  самого  креста  и  Распятаго  на  немъ,  но  для  предохранешя  себя 
отъ  д'Ьйств1Я  чаръ  и  колдовства  ").  По  свид'Ьтельству  Вармундта,  ува- 
жен1е  русскихъ  ко  кресту  доходило  до  фанатическихъ  странностей.  Ето 
наприм.  не  носилъ  креста  на  ше^^,  того  не  считали  христханиномъ.  Бели 
находили  умершаго  безъ  креста  на  ше'Ь,  то  не  хоронили  его  по  хрм- 
спанскому  обряду.  ВсЬмъ,  участвовавшимъ  въ  мистер1яхъ,  которым  ра- 
зыгрывались въ  театр'Ь,  строго  приказано  было  снимать  кресты  предъ 
совершен1емъ  ихъ  ролей  *^). 

Въ  числ'Ь  особенныхъ  проявлен1й  нравственно-релипознаго  наетроешя 
и  набожности  православвыхъ  и востранцы- протестанты  указывали  на  лю- 
бовь и  готовность  ихъ  къ  подаян1ю  милостыни  и  на  чрезвычайную  стро- 
гость въ  соблюден1и  постовъ.  Но  при  этомъ  прежде  всего  замечали, 
что  раздачею  милостыни,  не  разбирая  лица,  они  часто  развивали  въ  на- 
роде праздность  и  тунеядство,  а  въ  себ'Ь  самихъ  фарисейское  тщесл&в1е 
и  пагубную  ув'Ьренность,  будто  милостыня  искупаетъ  мЪ  ихъ  прошедппе 
и  будущ1е  гр'Ьхи.  Олеархй  разсказываетъ  о  московскихъ  купцахъ,  чю 
каждое  утро,  суетливо  б'Ьжа  изъ  дома  въ  церковь,  изъ  церкви  въ  лавку, 
они  скупали  на  рынк'Ь,  каше  попадались,  хл'Ьбы,  разр'Ьзывали  ихъ  на 
куски  н  раздавали  нищииъ,  которыхъ  въ  Москв'Ь  была  тьма.  Подаян1Я 
были  такъ  обильны,  что  остатки  хл'Ьба  нищ1е  засушивали  въ  печахъ  и 
продавали  на  рынкахъ  ц'Ьлыми  мешками*').  Мнопе  не  довольствовались 
раздачею  милостыни  для  искуплен1я  своихъ  гр'Ьховъ,  но  покупали,  осо- 
бенно предъ  испов'Ьд1Ю,  множество  птицъ  и  потомъ  выпускали  ихъ  на 
волю*^).  Что  касается  до  соблюдешя  русскими  постовъ,  то,  подм^тивъ 
зд'Ьсь  множество  мелочныхъ  монтанистическихъ  сторонъ  (какихъ  именно, 
мы  уже  вид'Ьли),  протестанты  указывали  съ  подобающими  обличешями  на 
на  истинную  причину  и  посл'Ьдствхя  этой  мелочности  и  строгости,  на  то 
наприм.,  4*^0  «при  отсутств1и  просв'Ьщеннаго  взгляда  на  вещи  у  нмхъ 
н^Ьтъ  твердой  опоры  для  нравственнаго  поведен1я;  отсюда  происходить, 
что  во  время  постовъ  они  готовы  ничего  не  ^Ьсть  и  измождать  плоть 
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свою,  а  въ  другое  время  сами  предаются  непон^Ьрному  разгулу  и  нево- 
здержап1Ю,  и  даже  въ  посты,  въ  это  время  подвижничества^  наводятъ 
на  себя  т^нь  своею  неум*1ренностью  и  пьянствомъ>*'). 

Читая  приведенные  отзывы,  обличен1я,  советы  и  указан1я,  невольно 
останавливаешься  и  припоминаешь  то  горькое  сознан1е  недостатковъ  ре- 
лиг10знаго  нашего  быта,  тЬ  просв^Ьщенныя  стремлен1я  къ  исправлен1Ю 
недостатковъ^  какими  мотивированы  наши  церковнообрядовыя  исправле- 
шя  и  преобразован1я  второй  половины  17  в'Ька:  и  тамъ  и  зд'Ьсь  все 
проникнуто  однимъ  духомъ,  одною  иысл1ю,  направлено  къ  одной  доброй 
цЬлн.  Правда,  мног1е  изъ  непрошеняыхъ  нашихъ  обличителей  и  сов'Ьт- 
ииковъ,  чрезъ  безпощадное  обличенхе  нашихъ  религюзныхъ  учрежден1й 
и  обычаевъ,  ии'Ьли  въ  виду  показать  превосходство  своихъ  учрежден1й 
и  обычаевъ  и  снискать  на  Руси  похвалу  и  сочувств1е  имъ;  но  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  обличен1я  и  сов'Ьты  протестантскихъ  писателей  такъ  осно- 
вательны и  безпристрастны,  что  не  удивительно,  многое  было  продикто- 
вано ими  нашимъ  исправителямъ  преобразователямъ,  что  эти  гонимые 
нев'Ьжествомъ  и  рутиною  труженики  находили  себ'Ь  въ  нихъ  сильную 
поддержку  и  ободрен1е:  потому  что  это  былъ  голосъ  авторитета,  науки, 
просв'6щен1я,  разделяемый  лучшими  образованными  людьми  и  среди  рус- 
скихъ.  И  не  съ  ихъ  ли  легкой  руки  и  одобрен1я  такъ  дружпо  принялись 
у  иасъ,  со  второй  половины  1 7  в^ка^  за  сокращен1е  церквей  (домашнихъ, 
церковяыхъ  кл'Ьтокъ)  и  монастырей  (многочисленныхъ  скитовъ  и  молель- 
ней) тамъ ,  гд'Ь  они  были  не  нужны,  и  за  открыпе  ихъ  тамъ,  гд^  въ  нихъ 
ошущалась  крайняя  нужда  (въ  восточныхъ  отдаленныхъ  областяхъ),  и 
стали  вводить  въ  церквахъ  осмысленное  и  благоговМное  чтен1е,  едино- 
гласное и  малоросс1йское  п'Ьн1е,  такъ  восхваляемое  Гербинтемъ,  начали 
бол-Ье  заботиться  о  внутреннемъ  благочест1и,  о  служен1н  Богу  духомъ 
и  истиною,  а  пропов'Ьдники  возвысили  свой  голосъ  о  истинно-христ1аискихъ 
д^ахъ  любви  и  самоотвержен1я,  о  раздаян1и  милостыни  съ  строгою  раз- 
борчивостью нужды  и  положенгя  просящаго,  безъ  всякой  примеси  фари- 
еейекаго  тщеслав1я,  о  постЬ  больше  внутреннемъ,  духовномъ,  состоящемъ 
въ  томъ,  «еже  отъ  дурныхъ  д*лъ  воздержатися>'*)?  СлавенецкШ  пред- 
лагалъ  даже  учредить  братство  для  пособ1я  истинно  нуждающимся,  про- 
эктированное  имъ  по  образцу  юго-западныхъ  братствЪ;  въ  которыхъ  мы 
увидимъ  много  протестантскихъ  принциповъ.  Да  и  самъ  патр1архъ  Ни- 
конъ,  по  отзывамъ  иноземцевъ,  чутк1й  къ  потребностяиъ  времени,  какъ 
истый  <Ьото  уа1е8>,  приступилъ  къ  церковно-богослужебнымъ  исправ- 
лешямъ  и  преобразован1яиъ,  в'Ьроятно,  не  безъ  сов'Ьта  и  одобрен1Я  лучшихъ 
просв^щенныхъ  людей  изъ  протестантовъ ;  но  конечно  пользовался  ихъ 
ян^нтями  и  сов'Ьтомъ,  какъ  Ьото  а  па^ига  саШсИ  1^еп11,  или  какъ 
У1г  ргадеп(1а  е^йгедхив  **).  Онъ  не  пренебрегалъ  услугами  западной 
культуры,  при  устроенш  и  благоукрашенш  православныхъ  храмовъ  '*). 
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О  духовенств'Ь  руескокъ,  представител'Ь  редипозно-нравственной  хизш 
народа,  любили  поговорить  протестантсше  иностранные  писатели.  ОлеарШ, 
Гербив1й,  Бариундтъ  и  Швабе  передаютъ,  что  руссше  относились  съ 
увахенхемъ  бъ  своему  священник]^,  при  встр^чФ  съ  нииъ  кланялись  съ 
глубоБимъ  почтешеиъ,  санъ  царь  о<5нажалъ  иногда  голову  предъ  просшнъ 
священниБОмъ ;  но  эта  была  лишь  дань  увахен1я  къ  священному  сану, 
можно  сказать  увлечен1е  благочеспя;  а  какъ  низко  ц'Ьнились  въ  народ'Ь 
нравственный  личныя  качества  носителей  высокаго  свящеинаго  сана, 
видно  изъ  безправности  и  почти  безнаказанности,  съ  какою  они  подвер- 
гались оскорблен1Яиъ  и  пободмъ*^).  Добрый  ГербинШ  ув'Ьряетъ,  что  у 
русскихъ  богослуген1е  чуждо  было  корыстолюбивыхъ  ц'Ьлей  (засга  поп 
вап(  ^иае81;ио§а)  и  совершалось  съ  чисто  релипознымъ  чувствомъ,  что 
православный  кляръ  далекъ  былъ  отъ  симонш  и  не  вымогалъ  платы  за  свя- 
щеннодМств1е  *^).  Но  Вармундтъ  утверждаетъ,  что  у  русскихъ,  даже 
во  2  половине  17  вЪка,  симон1я  существовала  въ  такихъ  широкихъ 
разм'Ьрахъ,  что  подобной  нельзя  было  отыскать  ни  въ  Рии'Ь,  ни  въ  дру- 
гомъ  каконъ  либо  м^ЬстЪ**).  Вообще  корысть,  алчность,  пьянство,  гру- 
бость нравовъ,  крайнее  нев'Ьжество,  отсутств1е  вн'Ьшняго  прилич1я — вотъ 
типическ1я  черты,  по  которымъ  можно  узнать  русскихъ  священниковъ 
въ  описан1Яхъ  протестантовъ  ^^^).  Въ  больш1е  праздники  вечеромъ,  раз- 
сказываетъ  Перри,  всегда  можно  вид'Ьть  пьяныхъ,  валяющихся  въ  грязи 
священниковъ.  Если  ихъ  будили  и  поднимали  на  ноги,  то  они  просто- 
сердечно отв'Ьчали,  <что  вамъ  нужно?  сегодня  праздникъ  и  я  пьянъ>^^^). 
О  черномъ  духовенств'Ь  отзывы  протестантовъ  еще  хуже  и  черн'Ье.  Ко- 
нечно, эти  отзывы,  какъ  и  сейчасъ  приведенные,  преувеличенны,  но  прав- 
доподобны. По  разсказамъ  Петрея,  монахи  проводлтъ  жизнь  въ  сласто- 
люб1и  и  пьянств'Ь;  въ  праздники  пьяные  монахи  кучами  валяются  по 
улицаиъ  ^®^).  У  Олеар1я  они  постоянно  ссорятся,  бранятся,  бродятъ  по 
улицамъ,  кто  п'Ьшкомъ,  кто  верхомъ,  кто  ^детъ  въ  грязной  телег'Ь,  за- 
пряженной скверною  клячею;  часто  сами  исправляютъ  роль  возницы  въ 
закорузлой  отъ  грязи  одежд'Ь  ^^').  Перри  д'Ьлаетъ  общее  заключен1е  о 
нашихъ  монахахъ,  что  въ  нихъ  болФе  бедности,  старости  и  нравствен- 
ной слабости,  ч'Ьмъ  набожности  ^^^  ВсЬхъ  писателей  чрезвычайно  удив- 
ляла многочисленность  монашества.  По  словамъ  Флетчера,  монахи  состав- 
ляли въ  Россш  толпу,  которая  далеко  превосходила  число  монаховъ  вся- 
кой другой  страны  христ1анскаго  М1ра:  всякШ  городъ,  всякая  лучшая 
местность  въ  государств:Ь  были  полны  ими.  Число  монаховъ  множилось, 
благодаря  съ  одной  стороны  суев1р1ю  страны,  а  съ  другой  тому  обсто- 
ятельству, что  ихъ  жизнь  была  свободна  отъ  тягостей  и  обязанностей, 
как1я  лежали  на  обществ'Ь,  что  черный  клобукъ  пр1обр^Ьталъ  имъ  покро- 
вительство законовъ  и  спасалъ  ихъ  отъ  преа'Ьдован1й  за  мнопя  престу- 
плен1Я.  Флетчеръ  и  друпе  приписываютъ  поступлбН1е  въ  монастырь  боль- 
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шею  часпю  ннвкияъ  добухдев1дхъ  ^*').  Они  упонинаютъ  объ  оеобоиъ 
]№рдд!Ь  нонашествующихъ,  состодвшенъ  изъ  гЬхъ,  воторне  во  время 
бол1>зни  бши  соборованы,  но  потохъ  выздоравливали.  Эти  лица,  по  выз* 
доровденш,  принимали  малый  постригъ  и  до  конца  жизни  носили  мона- 
шеское платье,  считая  это  д'Ьломъ  Богоугоднымъ  ^^*). 

Иностранцы  говорятъ,  что  мнскихъ  монастырей  было  въ  Росеш 
слшпкомъ  много  и  что  сюда  мало  поступало  д'Ьвъ,  а  больше  вдовъ  и 
еще  больше  »енъ,  заключенныхъ  мужьями  насильно.  Жизнь  монахинь 
иностранцы  изображаютъ  такими  же  черными  красками,  какъ  и  монаховъ, 
если  не  хуже.  Монахини  у  нихъ  всЪ  почти  находятся  въ  подозрвтель- 
выхъ  сношешяхъ  съ  боярами,  всЬ  почти  сд^ались  нечистыми  мате- 
рями и  тутъ  а&е  при  монастыре  воспитываютъ  своихъ  темныхъ  д'ЬтеЙ. 
Съ  ранняго  утра  до  поздняго  вечера  он:Ь  шатаются  по  городу,  не  бе- 
регутъ  нисколько  стыдливости  и  честности,  поддаются  безъ  разбора  всЬмъ 
увлечен1ямъ  и  стремятся  въ  бездну  безслав1Я,  оскорбляя  всякое  благо- 
родное чувство  и  унижая  самое  священное  покрывало  ^^^). 

Не  это  ли  мрачное  изображен1е  сослов1я  и  учрежден1й,  долженство- 
вавшихъ  быть  образцами  народной  нравственности,  не  эти  ли  упреки  въ 
позорномъ  ихъ  поведенш,  о1^славившемъ,  въ  глазахъ  новыхъ  просв'Ь- 
щеннныхъ  людей,  православный  народъ, — вызвали  въ  общественномъ  со- 
знан1И  жалобы  на  упадокъ  нравственности  я  авторитета  въ  пастыряхъ, 
и  побудили  лучшихъ  патр1арховъ  того  времени  Никона  и  Тоакима  при- 
нять 9нергическ1я  м'Ьры  къ  подавлен1Ю  безпорядковъ  и  возвышению  до- 
стоинства духовенства?  Жалобами  на  упадокъ  нравственности  и  автори- 
тета въ  священникахъ  переполнены  исторнческхе  памятники  2  половины 
1 7  в'Ька,  и  он'Ь  такъ  сходны  съ  приведенными  упреками  протестантовъ, 
что  въ  нихъ  какъ  бы  слышится  откликъ  на  упреки  посл:Ьдцихъ  т:Ьмъ 
бол'Ье,  что  прежде  на  Руси  какъ  будто  не  замечали  обличаемыхъ  теперь 
нороковъ.  <  Свян^енники,  читаемъ  въ  этихъ  жалобахъ,  пьяные  валяются 
въ  кабакахъ,  бродятъ  по  улипамъ,  безчинно  шумятъ,  ложатся  спать  на 
дорогЬ,  на  об^Ьдахъ  у  своихъ  прихожанъ  ссорятся  по  мужичью,  истя- 
зуютъ  подчиванья^^^);  церкви  Божш  продаютъ  и  корчемствуютъ^**)»  Д^ 
рутся,  убиваютъ  другъ  друга  и  впадаютъ  во  всЬ  уголовныя  преступ- 
лешя^^^.  Оттого  ихъ  не  уважаю1гь,  а  посадсше  люди  обходятся  съ  ними, 
какъ  съ  рабами ^^\  Каждое  слово  горькихъ  этихъ  жалобъ,  можно  ска- 
зать, вторитъ  воплямъ  протестантовъ.  О  м'Ьрахъ,  предпринятыхъ  патр!- 
архами  противъ  указанныхъ  безобраз1й,  протестантск1о  писатели  отзы- 
ваются съ  похвалою,  а  особенно  хвалятъ  за  нихъ  Никона,  не  смотря  на 
личное,  съ  изв'Ьстнаго  времени,  нерасположеше  къ  димъ  этого  патрхарха. 
И  эта  похвала  можетъ  служить  новымъ  доказательствомъ,  что  мАры,  эти 
предприняты  не  безъ  ихъ  в'Ьдома  и  одобренхя.  Вотъ  самыя  мЪры  вызван- 
ный печальными    нуждами   времени,    какъ   изображаютъ  ихъ  Перри  и 
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ОлелрШ:  <какъ  только  доходилъ  слухъ  до  патр1арха  Никона,  что  такое- 
то  лицо  заи'Ьчено  въ  пьднств'Ь,  или  предано  еще  худшену  иороку,  онъ 
тотчасъ  1мзылалъ  виновнаго  въ  Сибирь.  Онъ  учредилъ  въ  Москве  особую 
полиндю  изъ  своихъ  надзирателей,  которые  наблюдали  за  поведевкиъ 
духовенства.  Его  янычары  постоянно  расхаживали  по  городу  и  лшь 
только  зам'Ьчали  на  улиц'Ь  пьднаго  священника  или  монаха,  тотчасъ  иа- 
д'Ьвали  ему  ц^т  на  шею  и  на  ноги  и  тащили  его  въ  темницу.  Таки* 
ми  узниками  наполнены  были  ь&к  темницы  и  положен1е  ихъ  (№ло  самое 
тяжкое  > .  По  свидетельству  Пальмера,  патр1архъ  Никонъ  и  собственянмъ 
прим'Ьромъ  строгой  нравственной  жизни  внушалъ  духовенству  бдительный 
надзоръ  за  своею  нравственноспю  '  ^^).  О  патр1архе  Хоаким^  изв'Ьстно, 
что  онъ  (въ  1684  г.)  изда.1ъ  указъ,  «чтобъ  отнюдь  чернецы  я  чер- 
ницы и  безм'Ьстные  попы  и  дьяконы  нигд^  не  бродили  и  по  кабакамъ 
не  водились  ^^'). 

Въ  0писан1яхъ  содержан1Я  духовенства  иностранцы  ^крайне  удивляются 
съ  одной  стороны  чрезм'Ьрной  роскоши,  богатству  и  полновласт1Ю  епар- 
Х1альныхъ  арх1ереевъ,  а  съ  другой  крайней  б'Ьдности  и  приниженности 
сельскаго  духовенства.  Петрей  передаетъ,  что  каждый  епископъ  им'Ьлъ 
свой  дворецъ,  высшихъ  сановниковъ,  правиЧ^елей  и  толпу  прислужниковъ. 
Ближайшая  его  свита  состояла  изъ  100  челов'Ькъ,  которыхъ  онъ  кор- 
милъ,  од'Ьвалъ  и  над'Ьлялъ  жалованьемъ.  Дворяне  служили  ему,  кябъ 
князю.  Для  духовенства  владычнге  бояре  или  служки  были  истинннмъ 
бичемъ.  Они  такъ  же  истязали  и  раззоряли  беззащитное  духовенство, 
какъ  дьяки  и  воеводы — простой  народ ъ.  Н^^которые  епископы  им'Ьли 
больш1я  поместья,  у  иныхъ  было  до  1000  и  бол^е  кр'Ьпостныхъ  душъ; 
иные  содержали  по  н1>сколько  тысячь  лошадей.  Обстановка  домашней 
жизни  арх1ереевъ  поражала  роскошью  и  блескомъ,  затм'Ьвавшимъ  собою 
дворцы  князей.  Наиболее  распространяются  иностранные  писатели  о  бо- 
гатств'Ь  новгородскаго  митрополита.  По  свидетельству  того  же  Петрея, 
мног1е  монастыри,  вполне  обезпеченные  доходами,  землями  и  крепостнн* 
ми,  могли  выставить  въ  военное  время  по  1000  воиновъ,  снабженныхъ 
лошадьми  и  оруж1еиъ.  Особенно  прельщали  иностранцевъ  богатства 
Троицко-Серпевой  Лавры  ^^ О*  Состоян1е  сельскихъ  священниковъ  пред- 
ставляло такой  контрастъ  съ  богатствомъ  арх1ереевъ  и  монастырей^  что 
возбуждало  жалость  и  у  стороннихъ  этихъ  лицъ.  По  разсчету  Флетчера, 
количество  годичныхъ  доходовъ  сельскаго  священника  равнялось  5  фунт, 
стерл.  или  80—40  рублямъ,  но  изъ  втрго  числа  10-ую  часть  онъ  дол- 
женъ  былъ  внести  въ  казну  епископа.  По  аовамъ  Петрея,  сельсюе  свя- 
щенники едва  имели  насущный  хлебъ  для  цропитан1я,  потому  что  они 
не  брали  съ  прихожанъ  ни  десятины,  ни  муки,  а  только  получали  ко- 
пеечные сборы  и  печеный  хлебъ  при  похоронахъ,  венчанш  и  тону  по- 
добныхъ  требоисправлен1яхъ  ^^').  Городское  белое  духовенство  также  жило 
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(^дво*  НФсЕолько  обезпеченннмъ  содержан1емъ  пользовались  лишь  сто* 
лхчные  свдщеяво-слухители,  находиБш1есл  на  жалованьи  отъ  царей.  Бед- 
нее, иищенское  духовенство  не  ии'Ьло  никакихъ  преииуществъ  предъ 
хфахданскимъ  аакономъ;  священнослужители  бши  также  безправны,  кавъ 
робы:  денежное  взнскан1е  за  обиду  священника^  вакъ  и  раба,  было  по- 
ложено въ  5  руб.  и  9та  ничтожная  ц^на  назначена  для  того,  чтобъ 
прхучить  духовенство  въ  смиренному  перенесенш  обидъ^^*). 

Нужно  ли  прибавлять,  что  эти  сторонн1я  правдивый  увазав1я  на  из- 
лишнее богатство  и  баронство  епископовъ,  самоуправство,  алчность  ихъ 
слугъ  и  чиновниковъ,  на  крайнюю  б^^дность  и  беззащитность  низшаго 
духовенства  им'Ьли  не  малое  вл1ян1е  на  ограничен1е  личныхъ  и  имуще- 
ственннхъ  правъ  высшаго  монашествующаго  духовенства  и  «лакомыхъ 
его  слугъ>,  и — на  улучшенхе  матер1альнаго  и  юридичесваго  положен1я 
вмзшаго  духовенства,  какое  видимъ  при  преобразован1и  монастырскаго 
врмказа  по  уложен1Ю  1648  г.  и  въ  изв'Ьстныхъ  узаконенхяхъ  Петра 
Велнкаго?  Въ  первомъ  случае  владычи1я  права  ограничены  больше  въ 
мнтересахъ  боярства  ^^"^З.  Велнкаго  Преобразователя  упрекаютъ  за  то, 
что  ояъ,  по  примеру  протестантскихъ  государствъ  ограничилъ  пределы  вла- 
сти церковной  и  расширилъ  права  власти  государственной.  Но  это  изм'Ь- 
неше  во  взаимннхъ  отн(Ш1ен1яхъ  церкви  и  государства  произошло  въ 
нач&л'Ь  1 8  в'Ька  (по  смерти  патр1арха  Адр1ана,  случившейся  въ  1 700 
году),  и  мы  вышли  бы  изъ  своихъ  пред'Ьловъ,  если  бы  затронули  под- 
робно атотъ  спорный  вопросъ. 


Итакъ  въ  сфер'Ь  религ10зной  или  церковной  практики,  въ  которой 
бол'Ье  всего  можно  было  ожидать  вреда  и  опасности  отъ  протестантизма, 
онъ,  помимо  своей  воли,  принесъ  немало  пользы.  Свои  и  заграничные 
протестанты  наблюдали  и  изучали  церковно- практически  бытъ  Россш; 
ве4  учили  и  поправляли,  наставляли  и  обличали  насъ.  Отвсюду  собирали 
св'Ьд'Ьн1я  о  русской  церкви;  вездФ  написано  и  публично  произнесено 
немало  отрывочныхъ  пов'Ьствован1й  и  ученыхъ  трактащй  о  ней.  Вс1(хъ 
интересовали  судьбы  ея,  особенно  посл'Ь  того,  какъ  она  спасла  государ- 
ство отъ  погромовъ  смутнаго  времени  и  когда,  вм'Ьст'Ь  съ  возрожденхемъ 
м>  же  еозданнаго  н'Ькогда  государства,  ей  готовилась  новая  великая 
будущность.  ВсЬмъ  нужна  она  была  для  какого-то  важнаго  Д'Ьла;  за- 
мышлялся смелый  планъ  сближен1Я  съ  нею  лучшихъ  протестантскихъ 
церквей,  къ  осуществленхю  котораго  сд'Ьланы  были  первый  попытки  при 
Петр!  Великомъ  и  съ  тФхъ  поръ  не  прекращаются  до  настоящаго  вре- 


Но  ч^Ьмъ  важн'Ье  по  своимъ  в'Ьковымъ  посл1Ьдств1ямъ  д'Ьло,  тЬмъ  уси- 
леннее и  дальновидн'Ье  подготовляется  и  исполняется  оно,  будетъ  ли  оно 
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произведбН1б]1ъ  частной  единошчной  воли  и  созн&тя,  иди  его  €Овершаегь 
общественное  сознанхе,  М1ровая  воля,  по  непрелохнынъ  Н1ров1ПГь  зако- 
наиъ,  по  неисповФдимнмъ  судьбамъ  Провид'Ьшя.  ПротестантсвШ  загра- 
ничный М1ръ,  устремивъ  свои  пристальные  взоры  на  Росс1ю,  возъииЪвъ 
па  нее  столько  видовъ  и  надехдъ,  въ  16  и  17  в'ЬЕахъ  мало  входить 
въ  непосредственныя  сношен1я  съ  нею:  онъ  предоставилъ  эти  сношепя 
своимъ  единов'Ьрцаиъ*  которыхъ  сама  судьба  привела  въ  Росс1Ю,  сажа 
истор1я  призывала  къ  особенной  мисс1и.  Прибывъ  въ  Россш  по  вызову 
и  безъ  вызова,  тысячами  попавъ  къ  ней  въ  пл'Ьнъ,  они  съ  свойственною 
ихъ  нашямъ  предпр1имчивост1Ю,  стремлешемъ  въ  Болонизащи  разсЬялись 
по  всему  необъятному  ея  пространству,  засЬли  нучами,  или  обн^инами 
на  м'Ьстахъ  людныхъ  и  выгодныхъ;  заняли  отдаленный  окраины,  про- 
никнувъ  <  до  посл'Ьднихъ  моря  > .  Но  при  разбросанности  и  малолюдности 
новыхъ  общинъ,  д'Ьятельность  большей  части  ихъ  безсл*Ьдно  пропадаетъ 
для  истор1и.  На  сцену  истор1и  внходятъ  главнымъ  образомъ  протестантск1я 
общины,  образовавш1яся  въ  средоточ1и  русскаго  государства  и  церкви, 
въ  Москв-Ь.  Призванные  для  возрожден1я  и  обяовленгя  гражданской  жизни 
Росс1и,  над'Ьленные  вскми  выгодами  и  удобствами  общежит1я,  протес- 
танты начали  вторгаться  въ  духовную,  релипозную  ея  жизнь,  разставили 
тайный  пропагандистическ1я  свои  сЬти  на  всЬхъ  путяхъ,  при  каждомъ 
соприкосновенш  съ  православными.  Но  въ  искусный  с*Ьти  ихъ  ловились 
немнопе,  легкомысленные  умы  и  слабыя  развращенный  сердца,  а  подъ 
вонецъ  1 7  в'Ька,  неразборчивые  и  жарше  поборники  польскаго  энцикло- 
педизма и  западной  цивилизац1и,  да  и  тЬ  каялись  въ  своемъ  увлечеши 
и  нер'Ьдко  возвращались  на  добрый  путь.  Сравнительно  больше  и  долго- 
в'Ьчн'Ье  были  пр1обр'Ьтен1я  протестантизма  въ  темной  раскольнической 
сред'Ь;  но  въ  общей  масс^Ь  правоелавнаго  народонаселен1я  и  эти  пр1об- 
Р'Ьтен1я  едва  заметны;  да  и  весь  усп'кхъ,  все  торжество  ихъ  состояло 
въ  подбрасываньи  того  или  другаго  лжеучен1я  къ  гЬмъ,  которые  сами 
собою  были  подготовлены  къ  принят1ю  его.  Рядъ  полезныхъ,  во  время 
взятыхъ,  м'Ьропр1ят1й,  обличен1я  и  наставлен1Я  пламеннваъ  ревнителей 
православ1я,  вышедшихъ  изъ  всФхъ  слоевъ  народа,  распространеше  мни 
въ  народ'Ь  д'Ьльныхъ  полемическихъ  сочинешй,  строг]я  охранительный 
м'Ьры  правительства,  а  бол^Ье  всего  непоколебимое  уб'Ьжден1е  яарода 
въ  истинности  и  превосходств'Ь  православной  в'Ьры  предъ  вс^ми  дру- 
гими в'Ьроиспов'Ьдан1ями  послужили  твердымъ  оплотомъ  ц'Ьлостм  и  чи- 
стоты православ1я,  предотвратили  дальнМш1Я  пагубныя  послФдств1Я  про- 
тестантизма и  для  податливаго  раскола.  Этого  мало.  Призванные  Про- 
вид'Ьн1емъ  для  возсоздан1я  и  обновлен1я  гражданской  жизни  Росс1я,  и 
въ  17  в'Ьк'Ь  положивш1е  уже  начало  великаго  обновлен1я,  протестанта 
не  только  не  сделали  за  это  время  существеннаго  вреда  для  церковной 
ея  жизни,  но  способствовали  возрожден1Ю  и  распространетю  въ  ней  ду- 
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ховнаго  просв'Ьщен]я,  содМствовали  многимъ  полезныиъ  улучшенхямъ 
8Ь  жизни  нравственной  и  релитюзной.  Сильна  и  могущеетвенна  русекая 
цервовь,  благод']^тельно  и  милостиво  къ  ней  Провяд^н1е!  Свыше  укр!;- 
пляеная  и  хранимая,  она  съ  перваго  же  раза  стала  выше  соблазновъ 
иоваго  притока  жизни  и  цивилизацги  и  уготовляемый  ей  поа'Ьднбю  ковы 
и  несомн'Ьнныя  услуги  обратила  въ  свое  благо,  для  своего  духовнаго 
иресп'Ьяшя. 

Вотъ  гЬсный  и  малодоступный  для  исторш  кругъ  отношен1й,  въ  кото- 
рыхъ  находился  протестантизмъ  съ  сЬверо-восточною  Россхею,  начиная 
«ъ  перваго  соприкосновен1я  ихъ  между  собою  до  18  в'Ька,  и  вотъ  бли- 
2и1йш1я,  немногочисленныя  сл'Ьдствгя  этихъ  отношен1й  для  сЬверо-восточ- 

ЯОЙ   Р0СС1И. 
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Отношена  протестантизма  п  юго-западной  Россш ' 


ОТДЪЛЪ  I. 

Внешнее  и  внутреннее  состояи1е  претестантизма,  камъ  услов1е 
къ  онред%лен1Ю  характера  даннаго  отношен1я. 

Переходя  къ  отношенимъ  протестантизма  къ  юго-западной  Россш^ 
ш  встртаехъ  въ  бол'Ье  широкую  и  доступную  для  него  область.  Оттор- 
гнутая бурями  полятическивш  отъ  единоплененной  и  единов'Ьрной  Россш 
и  подпавшая  лодъ  власть  иновЪрнаго  литовско-польскаго  государства, 
юго-западная  православная  Росс1л  представляла  собою  открытое  и  почти 
<$еззащитнов  поле  дМств1я  для  протестантизна.  Географическая  близость 
ея  къ  протестантскииъ  странамъ,  между-народныя  сношен1я,  политическ1Я 
услов1я  —  все  соединилось  къ  тоиу,  чтобы  южно-русеше  православные, 
первые  изъ  всЬхъ  православныхъ  народовъ,  встретились  съ  напоромъ 
протестантизма  и  опред'Ьлили  свои  отношев1я  къ  нему. 

Распространен1е  гусситизма  въ  пред-Ьлахъ  юго-западной  Росш, 
подготовившее  зд'Ьсь  успехи  протестантизна. 

Юго-западная  Россш,  не  смотря  на  свою  сравнительную  близость  къ  оте- 
честву протестантизма  —  Германш,  издали  присутствовала  при  великомъ 
лереворогЬу  совершившемся  на  западе  во  времена  Лютера;  но  велик1й  по* 
токъ  событ1й  скоро  потрясъ  и  эту  отломленную  отъ  ея  живаго  корня  в'Ьтвы 
Этому  способствовалъ  особенно  гусситизмъ.  Гусситизмъ  пустилъ  глубокге 
корни  въ  Литв'Ь  еще  въ  княжен1е  Витовта.  Другъ  и  сподвиашикъ  Гусса, 
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Херонинъ  Пражсшй,  въ  1413  г.  бнлъ  въ  Литв^  и  Вильни;  съ  благо- 
гов^Н1ехъ  обходилъ  православные  храхы,  повергался  предъ  хощаи  ж 
иконах!  руссЕихъ  святыхъ,  приннхалъ  Евхаристш  изъ  рувъ  православ- 
ныхъ  священниковъ  и  бес^Ьдовалъ  съ  Витовтокъ  о  соединен!!  разли^иихъ 
в^кроиспов4дан1й,  христмнскихъ.  Въ  чехъ  состояла  эта  бесЬда,  какой 
идеалъ  единой  вселенской  церкви  предначертанъ  бнлъ  Херонииохъ,  это- 
вообще  даетъ  нахъ  понять  Витовтъ.  Созидая  изъ  разноплехеныхъ  и  ино* 
в^крннхъ  обитателей  Литвы  единое  сахостоятельное  государство,  онъ  хотЬл'ь 
объединить  ихъ  подъ  единою  независихою  церков1Юу  безъ  всякого  раз- 
дЪленхя  ея  на  католическую  и  православную.  Съ  этою  затаенною  цЪл1ю^ 
чрезъ  два  года  посл'Ь  зав'Ьтнаго  своего  разговора  съ  Херонихохъ,  Ви- 
товтъ учредилъ  особую  хитропол1ю  для  юго-западной  православной  Руси, 
въ  надеакд'Ь,  что  новый  зависихый  отъ  него,  а  не  отъ  хосковских'ь 
первосвятителей,  хитрополитъ  скор^  войдетъ  въ  его  планы  объ  ун1я. 
Отправляя  новоизбраннаго  хитродолита  (Григор1я  Цихвлака)  и  еписко- 
повъ  на  константск1й  соборъ,  Витовтъ  над'Ьялся,  что  онъ  возвратится 
къ  неху  приверженцехъ  и  представителехъ  новой  единой  церкви,  кото- 
рую Гуссъ  и  Херонихъ  хечтали  торгественно  возстановнть  на  собор!»  и 
о  которой,  надобно  полагать,  хропов^днвалъ  Хероввхъ  Вкт(»ту«  Но  на- 
деждахъ  зтихъ  не  суждено  было  исполниться.  Гуссъ  погкбъ  ва  костра. 
Русск1е  1ерархи  объявили  на  собор'Ь,  что  они  хотятъ  оставаться  совер- 
шенно тАкъ,  ч'Ьхъ  былх  до  сихъ  поръ.  Витовтъ  вннужденъ  быль  отка- 
заться отъ  преобразовашя  церкви  по  началахъ  гусектизна  *).  Т1^хъ  не- 
кенФе  какъ  въ  Герханш,  со  схерпю  Гусса,  идеи  его  долго  еще  жих 
въ  народе  и  подготовили  собою  рефорху  Лютера,  такъ  х  въ  Лхтв^ 
гусситское  движен1е,  посл'Ь  первой  его  победы  х  поражешя,  долго  таи- 
лось въ  обществе,  волновало  ухы  и  подготовило  собою  успехи  проте- 
стантнзха. 

Эта  живучесть  гусситизха  обусловливалась  особнхъ  полхткческнкъ  и 
нащональныхъ  его  характерохъ.  Известно,  что  гусситнзхъ  бнлъ  хе  столько- 
релнпозныхъ,  противокатолическихъ,  сколько  нащональныхъ,  славднскхиъ 
движен1ехъ.  ИхЪя  ц^кл^ю  освобождеше  Чеховъ  отъ  власти  нЪхцевъ  и 
Риха,  предоставлен1е  чешскоху  языку  правъ  гражданства,  введен1е  его 
въ  богослужебную  и  церковную  практику,  гусситское  движепе  скоро- 
стало  общихъ  дЪлохъ  елавянскихъ  ващй,  стренившххся  къ.  оолитической 
и  релипозной  независихости.  Главныхъ  же  центрохъ,  оплотохъ  его  дол- 
женствовала быть  вольная  Польша  и  соединенная  съ  нею  Литва.  Еще^ 
въ  1420  г.  богехцы  предлагали  польскоху  королю  Владиславу  Ягелло 
корону  своей  страны,  их^я  въ  виду  изъ  Силезш,  Польши,  Литвы,. 
Богех1и  и  Моравш  образовать  одно  славянское  государство,  которое  было 
бы  сильн'Ье  всЬхъ  сос^Ьдственныхъ  государствъ,  обезсилило  бы  Австрш  и 
выдержало  бы  напоръ  всей  Герханш.   Приглашая  Владислава  стать  во 
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глав^Ь  вонфедеративнаго  государства,  Чехи  выговаривали  себ'Ь  у  Влади- 
слава неограниченную  свободу  въ  пропов'Ьднван1и  евангелия,  конфискащю 
катоян^есшхъ  церковинхъ  ишуществъ,  причащбН1е  подъ  о((оихи  вядаин 
ж  1»раитяровав1ф  лолгагаеской  свободы  страны.  Испугался  ли  Влади- 
елавъ  этщхг  уедовЕй,  или  онъ  всегда  бялъ  такъ  норЪшителеяъ,  апати- 
ченъ ,  —  онъ  не  далъ  опред'Ьленнаго  отв'Ьта  на  приглашен1е ,  хотя 
яринялъ  богенскихъ  пословъ  весьма  ласково.  Но  добившись  ничего  отъ 
Владислава,  послы  предлагали  престолъ  брату  его  великому  герцогу  ли- 
тюсвому  Витовту.  ЭтотЪу  по  примеру  короля,  также  не  решился  при- 
нять предлагаемую  ворону,  тФмъ  болФе,  что  ему  не  удалось  въ  собствен- 
ныхъ  своихъ  влад'Ьн1яхъ  создать  единое  самостоятельное  государство  на 
началахъ  гусситизма.  Но  онъ  два  раза  посылалъ  въ  Богем1Ю  своего 
родетвеиника  Сигизмунда  Ворибута,  и  тотъ  и  другой  разъ  съ  большими 
военными  силами  и  значительными  денежными  пожертвован1Ями.  Ворибутъ, 
начавппй  уже  склоняться  въ  гусситсвому  ученш,  провозглашенъ  былъ 
регентомъ  Богемш.  И  тольво  нер'Ьшительность  вороля,  безъ  соглас1я  и 
сод'Ьйств1Я  котораго  нельзя  было  сд'Ьлать  ничего  важнаго,  и  вмешатель- 
ство папы,  запрещавшаго ,  подъ  страхомъ  анаоемы,  сочувств1е  д^ 
«еретивовъ»,  помешали  осуществлен1Ю  великой  панславистичесвой  идеи. 
Но  хотя  соединен1е  Богемш,  Морав1и  и  Силез1и  съ  обширнМшими  обла- 
стями Польши  и  Литвы  не  пришло  въ  желаемому  вонцу,  тФмъ  не  мен'Ье 
богемцы  не  переставали  исвать  и  находить  деятельную  помощь  и  сочув- 
ствхе  у  полявовъ  и  дитовцевъ:  заключали  съ  ними  вооруженные  союзы 
напр.  противъ  тевтонскихъ  рыцарей  въ  1420  г.,  поддерживали  посто- 
янный торговый  и  промышленный  сношенхя,  возводили  на  свой  престолъ 
королей  изъ  польской  династш  (Владислава  и  сына  его  Людвига  1471 — 
1525,  царствован1е  которыхъ  было  временехъ  наивысшаго  духовнаго  раз- 
ВИТ1Я  страны,  золотымъ  перюдомъ  нац10нальной  литературы).  И  вакъ 
много  польсше  короли  заботились  объ  упроченш  релипозной  и  полити- 
ческой свободы  гусситовъ,  видно  уже  изъ  того,  что  Вазим1ръ  1У  всЬми 
силами  старался  добиться  у  папы  подтвержден1я  дарованныхъ  имъ  на 
базельскомъ  соборе  правъ  и  привиллепй  (тёхъ  самыхъ,  который  богемцы 
выговаривали  себе  у  Владислава  Ягелло).  Благодаря  всЪмъ  этимъ  сно- 
шеи1ямъ,  связямъ,  поддержве  и  симпапямъ,  гусситсв1я  идеи  быстро  рас- 
пространялись въ  Польше  и  Литве  и  приготовили  умы  въ  приняпю  срод- 
наго  съ  ними  учен1я  протестантсваго  ').  Кавъ  въ  гусситсвихъ  идеяхъ 
польсв1й  литовско-русскШ  народъ  виделъ  что-то  народное,  патр10тическое, 
льстившее  нашовадьной  независимости  и  гордости,  обещавшее  всему  сла- 
вянству великую  будущность,  такъ  равно  и  учен1е  протестантское,  къ 
которому  эти  идеи  были  приготовлен1емъ,  не  только  не  казалось  чуждыиъ, 
враждебнымъ,  но  возбуждало  еще  более  вадеждъ  и  ожидан1й. 
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Первоначальное  раслространете  и  цветущее  состоян1е  протеетаи- 
тизма  въ   пред%лахъ   юго-западной   Роес{и,   ии%1Ш1я  своимъ 

совращен1е  православныхъ  въ  протестантство'^). 


1.  Въ  пред'Ьлн  юго-западной  русской  церкви:  въ  Б1клоруес1Ю,  Литву, 
Волынь  и  Галищю  лютеранство  проникло  съ  разныхъ  сторонъ,  отдален- 
ными и  близкими  путями.  Оно  перешло  сюда  изъ  сосФднихъ  странъ:  изъ 

самой    Польши,     В0С'1ЮЧН0Й    или    польской    ПруСС1И   и   рыцарской   ЛИВ0Н111, 

съ  которыми  Вильно,  Ковно,  Могилевъ,  Минскъ,  Полоцкъ  и  друпе  города 
ии'Ьли  постоянный  1Ч)рговня  связи  (въ  самой  Польш'Ь,  наприм.  въ  Бра- 
ковЪ,  Сандам1р1к  лютеранское  испов'Ьдан1е  принято  въ  начал'Ь  20-хъ  гг. , 
въ  Прусс1и  при  великомъ  магистр'Ь  Альберт'Ь  1-мъ,  племянник'Ь  ноль* 
скаго  короля  Сигизмунда  Ьго  въ  1522  г.,  въ  большей  части  Ливон1и 
при  магистрахъ  Генрих'Ь  и  Вильгельм'Ь  Фиртенбергахъ  въ  1589  г., 
въ  Риг*  въ  1522  г.)*).  Быстро  проникло  лютеранство  въ  юго-запад- 
ную Русь  и  изъ  отдаленнаго  своего  центра:  изъ  Лейпцига,  Франкфурта 
и  другихъ  городовъ  северной  и  средней  Герман1И,  съ  которыми  литов- 
ск1е  купцы  н'Ьиецкаго  и  русскаго  ироисхожден]я  находились  также  въ 
посто!анныхъ  торговыхъ  сяошен1дхъ;  а  торговый  сношен!я  въ  древнемъ  к 
новомъ  мхр*  служили  важнымъ  подспорьемъ  и  не  р'Ьдко  главныиъ  про- 
водникомъ  религ1озныхъ  мисс1Й.  Эти  торговый  связи  юго-западной  Росс1К 
съ  западною  Европою  были  несравненно  обширнее,  оживленн<Ье  и  для 
протестантскихъ  мисс!^  гораздо  выгоднее,  ч'Ьмъ  въ  северо-восточной 
Росс1И.  Равнымъ  образомъ  переселен1я  протестантовъ  въ  юго-западную 
Россш,  преимущественно  лютеранъ,  были  гораздо  чаще  и  многочислен- 
нгЬе,  ч*мъ  въ  северо-восточную.  ЗначительнМшге  города,  кром*  жидовъ, 
поляковъ  и  руссовъ,  были  заселены  здЪсь  немецкими  ремесленниками, 
купцами,  художниками  и  учеными,  исповедывавшими  лютеранскую  вФру. 
Въ  Вильн*,  какъ  и  въ  Москв*,  одна  улица  была  прозвана  немецкою, 
въ  которой  еще  со  временъ  Гедимина  жило  много  немецкихъ  семействъ. 
Со  времени  брака  Сигизмунда  1-го  съ  итял1анскою  принцессою  Боною, 
(царств,  съ  1511  по  1548),  кром*  н*мцевъ  появилось  въ  Литв*  и 
значительное  число  итальянцевъ.  Между  т-Ьми  и  другими,  а  равно  и  ту- 
земцами, можно  указа1ъ  первыхъ  ревностныхъ  провозвестниковъ  новаго 
учен1я.  Первымъ  по  времени  изъ  такихъ  провозвестниковъ  былъ  при- 
дворный пропов'Ьдникъ  королевы,  итальянецъ  Францискъ  Лисманини.  Еще 


*)  Съ  этой  общей  точки  разсиотримъ  иротестантизмъ  въ  четырехъ  его  видахъ: 
1)  лютеранства,  2)  реформатства,  3)  соц11Я1аыства  и  4)  реформатства  съ  примусы) 
социн1авства. 
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въ  1621  году  онъ  д'Ьятельно  раепроетранялъ  въ  Вильни  учекпе  Лютера, 
но  въ  посл1кдств1и  совратился  въ  социшанство.  Въ  1539  году  воавра- 
тшлся  сюда  изъ  Гер1ан1я,  съ  титулонъ  доктора  богослов1я,  литвиаскШ 
кеовдзъ  Авраамъ  Кульва,  открнлъ  въ  Вильни  школу  въ  50  челов'бкъ 
и  съ  школьной  и  церковной  ваеедрн  пропов1;днвалъ  то  лве  учей1б  Лю- 
тера, хотя  самъ  носнлъ  еще  зван1е  ксендза.  Въ  1542  году,  посл'Ь 
втораго,  направленнаго  противъ  лютеранъ,  декрета  Снгизиуноа  Ьго,  Буль- 
ва  долженъ  былъ  тайно  оставить  Вильну.  Чрезъ  н^^сколько  л'Ьтъ  въ  Виль- 
ни явился  новнй  пропов'Ьдникъ  изъ  Гериав1и  Виклефъ  или  в'Ьрн'Ье  Янъ 
Винвлеръ,  распроетранявппй  идеи  Лютера  съ  церковной  каеедрн.  Воз- 
будивъ  вротивъ  себя  негодовате.  духовенства,  Виклефъ  лашелъ  себ'Ь 
уб1иЕище  у  богатаго  виленскаго  купца  Морштина,  основалъ  въ  его  дои^ 
(на  и'кмецкой  улиц'Ь)  школу,  въ  которой  скоро  набралось  60  ученяковъ, 
я  кирку,  существующую  на  то«ъ  же  м*ст*  до  сихъ  поръ.  Въ  1545  году 
уноняяутый  Альбрехтъ,  принцъ  прусск1й,  не  довольствуясь  раснростра- 
нешегь  лютеранства  въ  ЛитеФ  и  Жнуди  посредствомъ  прикровенннхъ 
торговнхъ  сношен1й,  выелалъ  сюда  н'Ьсколько  явннхъ  я  тайныхъ  мис- 
сюнвровъ,  разослалъ  во  нногяхъ  тысячахъ  экзеннляровъ  разныя  люте- 
ранек1я  духовный  книги,  при  вновь  устроеннонъ  университет'Ь  въ  Конигс- 
бергФ  (въ  1543  году)  учредилъ  стипенд1и  для  восьми  литвиновъ,  приго- 
товлявн<ихъ  себя  къ  духовному  лютеранскому  зван]Ю,  предоставивъ  ка- 
еедру  богослов1я  упомянутому  Еульв'Ь.  И  вообще  всем'Ьрно  старался  о 
раснространен1и  лютеранства  въ  сосЬднихъ  провиищлхъ,  подчинеяныхъ 
польскому  скипетру,  для  того,  чтобы  узломъ  релипознаго  единства  свя- 
зать ихъ  въ  одинъ  политическШ  узелъ.  Слишкомъ  уже  н'Ьхецк!й,  но 
очень  мало  народный  лютеранизхъ  им'клъ  главный  усп'Ьхъ  въ  Литв'Ь 
среди  купцовъ  и  ремеаенниковъ  н'Ьмецкаго  происхождеюя,  но  онъ  нашелъ 
себ^Ь  лосл'Ьдователей  и  въ  туземноиъ  кятолическомъ  населея1и.  И  что 
лютеранская  пропаганда  им'Ьла  виды  на  православныхъ,  это  само  собою 
видно  изъ  издан1я  въ  1562  г.  Лютерова  катихизиса  на  русскомъ  ятк% 
того  самого,  который  въ  1628  г.  перепечатанъ  былъ  въ  Стокгольм*  для 
жителей  русскихъ  областей,  уступленныхъ  Швещн  по  Столбовскону  миру; 
но  усп*ла-ль  она  пр1обр*сти  себ*  южно-руссовъ,  яснаго  свидетельства 
на  это  до  1575  и  1596  гг.  н4тъ  ').  Таковы  первые  источники  и  пути, 
почва  и  липа,  распрострапявш1е  и  воспринимавш1е  лютеранство  на  юго- 
западныхъ  окраинахъ  Росс1и. 

До  1544  года,  —  до  переезда  на  житье  въ  Вильну  наследника 
престола  Сигизмунда  Августа,  новыя  идеи  большею  част1Ю  тайно  про- 
никали въ  Литву  и  проповедники  ихъ  вели  свое  дЪло  больше  скрытно. 
Новый  правитель  Литвы  былъ  юноша  изнеженнаго  воспитан1я,  легкомы- 
сленнаго  характера,  итальянскаго  образа  жизни,  съ  страст1Ю  къ  роскоши 
и  прекрасному  полу,  съ  любов1Ю  къ  литератур*,  ко  всему  новому,  мод- 
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вому  въ  жизвв,  ваук^к  в  редвпв.  Во8ввкавш1Д  отеюда  то  совершеввое 
равводуш1б  его  въ  д^анъ  в'Ьрн,  то  плаиеввая  страсть  въ  редвпозвнмъ 
воввзвамъ  првдавалв  мвого  см'Ьлоств  вововводвтеивъ,  в  въ  мвгъ  <апо- 
ст<>дн  воваго  учев11>  вубличво  огдасвлв  его.  Самъ  вешкШ  ввязь  окру- 
жевъ  былъ  дюдьхв,  открыто  покроввтельствоваввшхв  рефорхащя:  его 
дровов'ЬдввБВ  Явъ  Еосьнввьчввъ  в  ЛавревтШ  Двсворд1я  врововЬдывали 
народу  учбВ1е  Лютера,  Бальввва  в  другвхъ.  Ивъ  собствеввой  библктки 
Свгвзнувда  расвростравдлвсь  въ  вублвк'Ь  вс^  лучш1я  сочввев1я  рефор- 
хаторовъ:  Лютера,  Еальввва,  Мелавхтона,  Цвввгл1я  в  другвхъ*  И  вожди 
рефорнац1в  сд'Ьшвлв  досвятвть  ему  свов  вввгв  и  велв  съ  ввмъ  переввсБу. 
Лютеръ  восвдтядъ  его  вхевв  свой  вереводъ  бвбл1в,  Кальвввъ  объясвев1е 
послав1я  Павла  въ  Евреянъ  я  првслалъ  еву  въ  даръ  свов  Хаз^ки^о- 
пев  геи^ошз  сЬгш^хапае.  Кальвввъ,  Гесверъ  Булввгеръ  часто  верешк- 
еывалвсь  съ  вввъ  *).  По  встудлев1в  ва  лвтовско-вольсвШ  врестолъ,  Си- 
гвзмувдъ  Августъ  съ  ц'Ьлдмв,  вресл'кдовшвыжв  в  Ввтовтохъ,  о(^ару- 
хвваетъ  гвлав1е  рефорввровать  церковь,  я  въ  ввсьв'Ь  въ  вав'Ь  Павлу 
1У  просвтъ  его  соглас1Я  ва  сл'Ьдующхе  пуввтн:  а)  ва  богослуяБев1е  на 
вародвовъ  Я8ЫК'Ь;  б)  ва  врвчащев1е  8иЬ  и^^а^ие,  в)  ва  бравв  свящои- 
ввковъ,  г)  ва  увичтожев1е  анватъ  в  д)  ва  созвавхе  вацювадьваго  собора 
для  рефорвн  церквв  в  разсуждев1я  о  ея  д'Ьлахъ.  Желав1е  сакаго  сер!- 
озваго  в  мвогостороввяго  преобразовавхя  церввв  король  внсвазнвалъ  ве- 
одвократво  ва  сейвахъ  1552  в  1554  в  вредволагалъ  для  зтой  Ц'Ьди 
созвать  ве  только  дредставвтелей  всЬхъ  релвпозвнхъ  вартШ,  дЫство- 
вавшвхъ  въ  Лвтв'Ь  в  Польш'Ь,  во  в  звавеввгЬйшвхъ  рефориаторовъ 
какъ-то:  Бальввва,  ведора  Беау,  Мелавхтова  в  Вергерхя.  Всл'Ьдствхе 
хвтрой  волвтввв  павы,  вр1'Ьзда  въ  Польшу  папскаго  вувщя  Лвппохави 
в  ввтрвгъ  его  ва  варшавсвовъ  рейхстаг!^  в  ловвчсвовъ  сввод'Ь  1556 
года,  плавы  вороля  ве  состоялись.  ТАвъ  не  иевФе  овъ  ве  повидалъ 
свовхъ  мыслей  о  собор:Ь  и  преобразовав1и  церквв,  в  прододхалъ  покрови- 
тельствовать рефориаторавъ.  Бакъ  опасно  было  это  покроввтельство  для 
католвчества  в  выгодво  для  реформац1в,  объ  этоиъ  пвшетъ  саиъ  папа 
въ  громовой  булл'Ь  къ  королю.  <Вы  привязавы  къ  еретвкаиъ,  слувшете 
вхъ  вропов^ди,  участвуете  въ  собран1яхъ,  довускаете  вхъ  въ  свои  об* 
щества,  даже  првнвваете  къ  своему  столу,  раздаете  вмъ  всЬ  важаМпля 
государствевныя  должноств.  Вы  отняли  у  церквв  право  суда  в  вредоста- 
ввлв  свободу  каждому  вспов'Ьдывать  какую  угодно  в'Ьру.  Вы  должны  север- 
шевво  перех'Ьввть  ваше  поведен  [е,  вначе  апостольскШ  престолъ  принужденъ 
будетъ  обратвться  къ  тому  оруж1Ю,  которое  овъ  ввкогда  не  употребляетъ 
напрасно  >^).  При  этоиъ  неустрашввомъ,  энергвчесвомъ  заступввк'Ь  ере* 
тиковъ,  друг'Ь  и  мецеват'Ь  всЬхъ  ученыхъ  вождей  реформащв,  быстро 
распространились  въ  Литв:Ь  не  одно  лютеранство,  какъ  было  прежде,  во 
в  крайшя  протестантск1я  секты,  а  преимуществевно  кальввввзмъ  ^). 
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Въ  царствоваше  Сигизмунда  Августа  (1548 — 1572)  кальвинизмъ 
<1влъ  господствующею  релипею  въ  литовско-польскомъ  государстве.  Въ 
Литв1Ь  своими  счастливыми  усп'Ьхами  онъ  обязанъ  кнлзю  Николаю  Рад- 
змвмллу  Черному.  Потомокъ  именитыхъ  православныхъ  князей  изъ  рода 
Войшунда  и  Параскев1и  Витебской,  отлично  образованный  и,  во  время 
заграничнаго  своего  образован1я,  заразивппйся  учешемъ  Кальвина  и  Цвингл1Я 
(около  1558  года),  влад:Ьлецъ  безчнсленвнхъ  им^яШ  (въ  Ольск'Ь,  Не- 
свиж^Ь  и  Клецк'Ь)  и  богагЬйшихъ  староствъ:  (брестскаго,  шавельскаго, 
вовенскаго  и  борисовскаго)  и  въ  добавокъ  родственникъ  короля  (двою- 
родный брать  супруги  его  Варвары),  Радзивиллъ  Черный  былъ  первымъ 
въ  государстве  сановникомъ,  великимъ  маршаломъ  и  канцлеромъ  литов- 
скимъ,  им^лъ  безграничное  дов'Ьр1е  и  вл1ян1е  на  короля,  сталъ,  по  отзыву 
папы,  регентомъ  королевства  и  вторымъ  монархомъ.  И  —  все  свои  связи, 
власть,  силы  и  средства  онъ  употребилъ  на  обращен1е  литвиновъ  въ  свое 
гельветическое  исповедан1е.  Вызвалъ  изъ  Прусс1и  я  Польши  известим- 
шихъ  проповедниковъ :  Лавренпя  Брыжковскаго  въ  Несвижъ,  вому  Фаль- 
кояида  и  Симона  Буднаго  въ  Блецкъ  (минской  губернш,  Симона  Зац1уса 
въ  Брес1ъ,  Вендрыховскаго  и  Мартина  Чеховича  въ  Вильну,  которые 
разъезжали  по  всей  стране,  поучали  народъ  и  своею  образованност1ю, 
вкрадчивост1ю  въ  сердца  совершенно  затмили,  обезоружили  латинскую 
1ерарх1Ю.  Между  местными  ксендзамл  нашелъ  горячихъ  поборниковъ  и 
пропагандистовъ  новаго  учен1я,  которые  однако  сделались  таковыми  не 
столько  по  внутреннимъ,  сердечнымъ  убежден1ямъ,  сколько  по  личнымъ 
счетамъ  и  ненависти  къ  католическимъ  властямъ  *).  Основалъ  школы 
въ  Вильне,  Бирже,  Несвиже,  Брестъ-Литовске  и  во  многихъ  другихъ  ме- 
стахъ.  Завелъ  собственныя  типограф1И  въ  Бресте,  Несвиже,  где  печа- 
тались на  литовскомъ  языке  духовный  кальвинсшя  книги  (въ  1563  г. 
въ  Бресте  напечатана  кальвинская  библ1я,  переведенная  вызванными  имъ 
учеными:  Симономъ  Защуеомъ,  Симономъ  Буднымъ,  Петромъ  Статор1усомъ, 
Мартиномъ  БравицкимЪ;  Георпемъ  Арзащусомъ,  Андреемъ  Тржецевскимъ* 
Яковомъ  Любельчекомъ).  Построилъ  множество  кирокъ  или  сборовъ  — 
сперва  въ  Вильне,  потомъ  въ  разныхъ  другихъ  городахъ  и  местечкахъ, 
всего  въ  168  местахъ  нынешнихъ  северо-западныхъ  губернШ.  Отнялъ 
множество  костеловъ  и  православныхъ  церквей  и  обратилъ  ихъ  въ  каль- 
випсше  храмы.  Сгорая  ревност1Ю  къ  прозелитизму,  князь  не  слишкомъ 
былъ  разборчивъ  на  средства,  искусно  пользовался  случайными  обстоятель- 
ствами, и  большая  часть  новообращенныхъ  состояла  изъ  людей,  лично 
нуждавшихся  я  заискивавшихъ  въ  могущественномъ  вельможе,  —  а  нуж- 
дался въ  немъ  всякШ  и  его  милостей  заискивали  более,  чемъ  королев- 
скихъ,  —  и  только  единоверцевъ  онъ  прининалъ  подъ  свое  сильное  по- 
кровительство; ученымъ  назначалъ  жалованье  изъ  собственной  казны, 
шляхте  предоставлялъ  почетную  службу  и  доходный  имен1я  и  староства, 
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простонародье  лривлекалъ  подарками  и  угощеньемъ,  заохочнвая  такимъ 
обрааомъ  всЬхъ  къ  отступничеству  отъ  в'Ьры  предЕОвъ  ^^).  Но  такъ  ($ыло  въ 
первыя  десять  л'Ьтъ  расаространен1я  реформатства  въ  Литв'Ь,  иогда  какими 
бы  то  ли  было  способами  спешили  устроить  новую  общину  и  церковь. 
Въ  1562  г.  лятоБсше  реформаты  соединились  съ  богемскими  братьями  — 
изъ  уважен1я  къ  ихъ  строгямъ  вравамъ  —  семейнымъ  и  общественннмъ  м 
образцовымъ  церковно-общественнымъ  учрежден1ямъ;  съ  ревност1ю  ново- 
обращенныхъ  и  воасоединенныхъ,  сами  некоторое  время  сл'Ьдовали  ихъ 
идеальному  образу  жизни,  держались  ихъ  образцоваго  церковно-обществен- 
наго  строя.  Въ  это  незабвенное  цв'Ьтущее  время  своей  жизни  реформат- 
ство привлекало  къ  себ'Ь  не  столько  внешними,  заманчивыми  средствами, 
какъ  было  прежде,  сколько  внутреннею  своею  силою.  Чтобъ  понять,  что  за 
чрезвычайная  притягательная  сила  скрывалась  во  внутреннемъ  строек  воз- 
соединеннаго  реформатства,  мы  должны  лодробн'Ье  коснуться  новыхъ  цер- 
ковно-общественныхъ  его  учрежден1й,  семейныхъ  и  обществен ныхъ  его  нра- 
вовъ :  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  сами  по  себ^  они  представляютъ  немалый  интересъ. 

1ерарх1я  соединенныхъ  церковныхъ  обществъ  кальвинскаго  и  богем- 
скаго  им'Ьла  пема.1ое  сходство  съ  1ерарх1вю  первенствующей  или  греко* 
восточной  церкви.  Въ  каждой  церкви  были:  попъ  (РГаггег)  или  прооо- 
в'Ьдникъ,  Д1аконъ  и  аколуфъ  или  чтецъ,  а  надъ  изв'Ьстннмъ  числомъ 
церквей,  составлявшимъ  округъ,  назначался  епископъ  или  сеньеръ.  Епи- 
скопъ  избирался  пропов'Ьдниками,  посвящался  соборомъ  епископовъ,  и 
самъ  посвяпщъ,  чрезъ  возложен1е  рукъ,  священниковъ  и  опред'Ьлялъ, 
чрезъ  выдачу  грамотъ,  д1аконовъ  и  аколуфовъ.  На  пропов'ЬдниБ'Ь  ле- 
жала обязанность  совершать  тайны,  крестить,  причащать,  погребать,  слу- 
жить миссу,  благословлять  браки,  но  главное,  онъ  обязаиъ  быть  непре- 
станнымъ,  неутомимымъ  провозв'Ьстникомъ  слова  Бож1я,  произнося  проповеди 
при  крещен1и,  в'Ьнчан1и,  погребен1И,  при  всякомъ  приличномъ  случа*!. 
Каждый  воскресный  день  было  четыре  пропов'Ьди  и  четыре  церковныхъ 
службы  —  дв4  до  обида  и  дв*  поел*  об-Ьда.  На  обязанности  пропо- 
в'Ьдника  лежало  также  обучен1е  д'Ьтей  катихизащи  и  служен1е  б'Ьдному 
и  страждущему  челов'Ьчеству.  При  домахъ  н'Ькоторыхъ  пропов'Ьдниковъ 
<$ыли  школы  и  панс10ны,  приготовллвпие  юнршей  къ  должностямъ  ако- 
луфовъ и  Д1аконовъ^0.  Для  удобн']Ьйшаго  исполнон1я  многотруднаго  сво- 
его служен1я  и  для  вящшаго  благоугожден]я  Богу,  Н'Ькоторые  пропо- 
в^^дники  не  вступали  въ  бракъ,  не  связывали  себя  семейными  узами  и 
заботами,  хотя  бракъ,  по  ихъ  правиламъ,  не  воспрещался  для  нихъ. 
Скудное  содержан1е,  состоявшее  большею  частхю  изъ  плодовъ  и  иЪба, 
проповедники  получали  отъ  общины.  Мнопе  изъ  нихъ  пропитывали  себя 
трудами  рукъ  свонхъ  **). 

Д1аконы  отправляли  всЬ  духовный  требы,  которыхъ  пропов'Ьдники 
сами  не  им'Ьли  времени  исполнить,   обходя  для  этого  по  воскреснымъ 
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И  праздбичннмъ  днямъ  ъсЪ  деревня  евоего  прихода.  Аколуфн  были 
такими  же  полезными  для  народа  поиощниЕами  д]аЕОновъ,  какими  были 
Д1аконы  у  своихъ  пропов'Ьдниковъ.  О'гь  всЬхъ  служителей  церкви  тре- 
бовались: честность,  правдивость^  послушан1е,  саиоотвержен1е,  воздержа- 
Н1в,  ц4ломудр1е  "). 

Добрыиъ  нравственнымъ  качествамъ  служителей  церкви,  ихъ  пламен* 
ной  ревности  своему  долгу  (ответствовала  строгость  семейннхъ  и  обще- 
ствепннхъ  иравовъ  руководимой  ими  общины.  Зд'Ьсь  мы  видимъ  такое 
обил1е  доброд'Ьтелей  и  чистоту  нравовъ,  как1я  разв'Ь  можно  б1ро  найти 
въ  Итал1и,  въ  незабвенный  времена  Саванаролы,  и  въ  Женеве,  при  жизни 
самого  Кальвина,  и  как1я  въ  иныхъ  случаяхъ  превзошли  даже  свой  про- 
тотипъ  и  ядеалъ.  Вотъ  главный  черты  семейной  и  общественной  нрав- 
ственности, какъ  ее  изобрахаютъ  реформатсюе  писатели.  Бъ  каждой 
семь'Ь,  каждый  будп1й  день  утромъ,  въ  полдень  и  вечеромъ  совершалось 
домашнее  богослужен1е,  состоявшее  изъ  чтен1я  библш,  молитвъ  и  песней, 
Въ  праздничные  и  воскресные  дни,  по  приход'Ь  изъ  церкви  отъ  пропо- 
веди, родители  со  всеми  чадами  и  домочадцами  садились  чинно  за  столь 
и  вели  благочестивую  беседу  о  вс^хъ  впечатлен]яхъ,  вынесенныхъ  ими 
изъ  церкви,  и  вообще  праздники  проводили  благоговейно,  въ  благоче- 
стивомъ  чтен1и  и  размышлен1и,  въ  серьезнонъ  и  торжественно -важномъ 
настроеши  духа.  Каждый  праздникъ  если  не  вся  семья,  то  по  крайней 
мере  одинъ,  два  ея  члена  ходили  на  проповедь.  Въ  воскресные  дни 
всякая  торговля  строго  воспрещалась  и  лладелецъ  не  смелъ  требовать 
отъ  крестьянъ  никакой  работы,  да  и  во  все  другое  время  оиъ  обязы- 
вался не  обременять  ихъ  излишними  трудами  и  обращаться  съ  ними 
кротко,  любовно,  отечески.  Ни  въ  праздники,  ни  въ  буднхе  дни  не  поз- 
волялись въ  домахъ  никак1я  увеселен]я:  танцы,  песни,  игры.  Въ  одежде^ 
пище  соблюдалась  скромность  и  умеренность;  пьянство  и  развратъ  были 
нетерпимы.  Молодые  люди  и  те  не  смели  посещать  никак1е  трактиры  и 
увеселительный  заведев1я,  не  должны  были  участвовать  въ  общественныхъ 
играхъ;  всякая  земная  радость  была  въ  глазахъ  ихъ  непростительнымъ 
иреступлен1емъ.  Четыре  раза  въ  годъ  все  должны  быиги  поститься,  испове- 
даться и  пр10бщаться.  йосты  состояли  въ  воздержан1и  отъ  всякой  пищи^ 
по  крайней  мере,  до  вечера,  и  въ  исполнен1и  некоторыхъ  особенныхъ 
подвиговъ  благочест1я.  Были  въ  обычае  и  некоторые  особенные,  чрезвы- 
чайные посты,  назначавштеся  по  случаю  общественныхъ  бедств1й  или  же 
несчаст1й  съ  отдельными  лицами^'). 

За  исполнен1еиъ  правилъ  домашняго  и  церковнаго  благочеспя,  за 
строгост1ю  и  чистотою  иравовъ  имели  наблюдете  отцы  и  матери  се- 
мействъ,  и  такъ  называемые  пресвитеры  или  старейшины  и  пресвитерины 
или  старейшинки,  избиравш1еся  изъ  людей  наиболее  известныхъ  доброю 
нравственностью  и  познан1Ями  въ  вере.   Пресвитеры  и  пресвитерины^ 
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им'Ья  ВНСШ1Й  надзоръ  за  благоповедбН1е1ъ  жщъ  евоего  пола,  раз1гЬднвая 
о  сердбчннхъ  наклонностяхъ,  пргончкахъ  и  стремлен1яхъ  ихъ,  заботи- 
лись о  вн:Ьшяихъ  нуждахъ  ихъ;  оев'Ьдоилялиеь  о  положенш  дЪлъ  раз- 
ныхъ  ренесленниБОвъ  и  им'Ьли  неуешгаоб  попечеше,  чтобы  б'Ьдннб  члены 
общества  не  впадали  въ  неоплатные  долги,  не  брались  за  невнполнпыя 
предпр1ят1я.  Б^Ьдннжъ  людяиъ  помогали  изъ  общественной  казны,  кото- 
рая составлялась  изъ  добровольныхъ  отъ  вс'Ьхъ  члеяовъ  пожертвован^, 
собираеинхъ  въ  больш1е  празднияи,  и  изъ  процентовъ  скопляенаго  такшъ 
образомъ  ^щественнаго  капитала  ^'). 

Отоль  щедрая  благотворительность,  процв'Ьтан1е  частныхъ  и  обществен- 
выхъ  доброд'Ьтелей  продолжались,  вакъ  увидимъ,  недолго.  Но  пока  ре- 
форматы оставались  в'Ьрны  идеальному  своему  образу  жизни  и  строю  цер- 
ковному, они  многйхъ  и  многихъ  должны  были  расположить  въ  пользу  своей 
в^^ры:  новую  в'Ьру  судили  обыкновенно  отъ  д'Ьлъ  закона,  въ  тонкости  в'Ь* 
роучен1я  народъ  не  вникалъ,  особенно  когда  такъ  бережно  скрывали  ихъ 
отъ  испытующаго  взора :  при  страстной  приверженности  къ  вн'Ьшнему  культу, 
для  него  достаточно  было  и  того,  что  въ  новой  в'Ьр'Ь  и  церкви  гк  же  1ерар- 
хическ1я  лица,  установлен1я,  права  и  обязанности,  как1я  и  въ  истинной  древ- 
ней церкви,  что  тамъ  благоговейно  чтутъ  праздники,  посты,  гов'Ьютъ,  при- 
чащаются :  такой  ревности  къ  своему  долгу  начальниковъ  и  руководителей 
общества,  главъ  или  патр1арховъ  семьи,  такого  благочеспя,  примерной  пра- 
ведности, самоотверженной  любви,  взаимной  помощи  во  всякой  нужд4  не 
найти  ни  въ  какой  другой  в'Ьр'Ь,  разсуждали  мног1е,  не  вникая  въ  то,  ка- 
кимъ  духомъ  все  это  проникнуто,  есть  ли  тутъ  законная  1ерарх1я,  действи- 
тельное таинство  причащен1я.  И  если  въ  бО-хъ  гг.  16  ст.  мы  видимъ 
столь  многочисленный  обращен1Я  католиковъ  въ  реформатство,  что  въ 
Литве  одна  десятая,  а  по  некоторымъ  тысячная  часть  осталась  папи- 
стами, если  ксендзы  и  епископы  превращали  костелы  въ  соборы  и  всту- 
пали въ  благословенный  супружества  (все  почти  ксендзы  въ  Жмуди  я 
Николай  Пацъ,  К1евск1й  епископъ)  ^*),  то  этому  причиною  не  столько 
внешн1я  заманчивый  средства,  вкрадчивость  убежден1й,  проповеди,  рас- 
пространен1е  протестантской  образованности,  какъ  стараются  представить 
дело  католическхе  писатели,  сколько  образцовый  и  церковно-общественныя 
учрежден1я,  строгость  и  чистота  нравовъ,  которыми  отличались  въ  то 
время  литовсюе  кальвинисты.  <  Настало,  по  выраженш  польскаго  Цицерона 
Оржеховскаго,  солнечное  затмен1е  католической  веры,  светъ  ея  скрылся 
въ  безчисленныхъ  тучахъ  отступничества  >  ^^),  потому  что  онъ  померкъ 
предъ  этою  идеальною  чистотою  нравовъ,  предъ  блескомъ  церковно-прак- 
тическаго  строя  реформатовъ. 

Мнопе  и  изъ  православныхъ  не  могли  устоять  противъ  новаго  ре- 
липознаго  течешя.  Причину  этого  въ  самихъ  православныхъ  отыскать 
не  трудно,  стоить  лишь  вникнуть  въ  умственный  и  нравственный  строй 
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игь  ХИ8НИ.  Политичеев1я  снутн,  бавш1я  въ  юго-западной  Руси  ва'Ьд- 
етв1е  бмзЕаго  сосЬдетва  венгровъ,  поляковъ,  турокъ,  поетоянннд  внут* 
ренгая  неустройства  и  междоусоб1я,  нродолжавпияся  даже  въ  подовин'Ь 
ХУ1  в'кка,  ст^ксяжяи  и  подавили  въ  ней  стремлете  въ  образоватю  — 
въ  области  своей  народности.  Южная  и  западная  Русь  стояли  въ  зтомъ 
отношен1И  ниже  не  только  Польши,  гд'Ь  взошла  уже  съ  запада  заря  ду- 
ховиаго  возрождешя,  открЕклась  академхя,  но  даже  сЬверо-восто^ной,  тдЪ 
по  крайней  мФр'Ь  сохранялись  древше  лаиятники  славянской  литературы, 
время  отъ  времени  появлялись,  вакъ  мы  вид'Ьли,  плоды  собственной 
умственной  работы  и  откуда  они  пересылались  иногда  въ  Литву,  {напр. 
Многословное  послаше  Зинов1я  Отенскаго.  Въ  польской  и  литовской  Руси 
мы  долгое  время  не  видимъ  ничего,  кром'Ь  оффищальныхъ  бумагъ.  Школы 
простой  грамотности  были  р1дкост1Ю.  Въ  высшемъ  сослов1и  не  мнопе 
ум*кли  читать  и  писать.  <  Священники  были  неучи,  простаки,  въ  святомъ 
пиеан1и  не  евид'Ьтельетвованные.  Были  въ  ато  время  пастыри  церкви 
1 5-ти  л4тн]е.  Были  епископы,  не  ум'Ьвппе  даже  читать.  Вообще,  церковники 
пребывали  въ  простогЬ  и  глубокомъ  неискусств'Ь>'^).  Самый  языкъ,  не- 
реполиенный  народными  местными  словами  и  полонизмами,  представлялъ 
лишь  слабое  подобхе  древняго  церковно-славянскаго  языка,  едва  удержи- 
валъ  русскую  фонетику.  Если  же  между  западно-русскими  православными 
и  нопадались  лица  образованвыя,  то  они  получали  свое  образоваше 
въ  заграничныхъ,  преимущественно  протестантскихъ  университетахъ,  но 
изъ  подъ  ферулы  инов'Ьрныхъ  наставниковъ  выносили,  къ  сожал'Ьтю, 
превратное  воспиташе.  Этою  малообразованною  и  превратно-образованною 
средою  овладела  страсть  къ  новизн'Ь,  къ  подражанш  иноземцамъ  даже 
въ  д1^лахъ  в-Ьры  ^*),  презр'Ьше  къ  собственной  народности,  языку  ^^),  и 
легкомысленное  дов'Ьр1е  къ  насм'Ьшкамъ  надъ  православ1емъ.  Бретичесв1я 
сочинен1я,  удовлетворявппя  жажд'Ь  новаго,  чужаго  и  во  множеств'Ь  рас- 
пространениыя  на  м'Ьстномъ  нар'Ьч1и,  легко  пр1обр'Ьтали  себ'Ь  расположе- 
ш  и  в'Ьру.  Съ  большимъ  иитересомъ  читались  также  подложный  свято- 
отеческ1я  творешя,  «подписанный,  какъ  выражается  Бурбсюй,  подъ  имена 
святыхъ>;  тогда  какъ  творен1я  православныхъ  отцовъ  и  учителей  или 
вовсе  оставались  неизв'Ьстными  народу,  или  если  и  встрЬчались,  были  остав- 
ляемы беэъ  внимашя,  читались  неохотно,  безъ  усерд1я*%  <  Правила  и 
уставы  нашей  церкви,  жалуется  Константинъ  ОстрожскШ,  въ  презр'Ьши 
у  иноземцевъ,  наши  единов'Ьрцы  не  могутъ  постоять  за  Божш  церковь, 
н'Ьгь  учителей,  н'Ьтъ  пропов'Ьдниковъ  Бож1Я  аова,  повсюду  гладъ  слы- 
шашя  слова  Бож1я,  частое  отступничество;  приходятся  сказать  съ  про- 
рокомъ:  кто  дасть  воду  глав'Ь  моей  и  источникъ  слезъ  очамъ  моимъ>  ^^). 
Въ  ХУ1  в.  аытаииъ  также  частым  жалобы,  что  народъ  не  уважалъ 
таинствъ  цервовныхъ,  уклонялся  оть  ихъ  совершетя,  любилъ  бол'Ье  гру- 
бый суев'Ьр1Я,  ч'Ьиъ  жизнь  по  требоватямъ  церкви  ^^).  Въ  духовной  жизни 
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народа  было  зам:Ьтно  какое-то  нравствениое  ра8слаблбН1е.  Бурбск1&  кы* 
разительно  назвалъ  это  состодше  «пьянствомъ — состоан1енъ  сакозабвеш, 
небрежешд  и  <  говорить,  что  < современники  лежали  простерты  въ  атояъ 
н]янстн'Ь>,  и  что  оно  было  явлен1емъ  давно  обыкновеннымъ.  Сани  руко* 
водители  общественной  нравственности  были  большш  часпю  сл'киые  вех* 
ди  сл^Ьныхъ,  и  сами  заразивш1еся  всЬии  господствующими  поршаяк 
^емени  и  другихъ  увлекавшхе  въ  ту  же  рок(юую  пропасть.  Мнопеивъ 
нихъ  посл^  втораго  и  третьяго  браковъ  принимали  священство^  мяот 
изъ  М1рянъ  занимали  высш1я  монашеск1д  должности  и  въ  новомъ  сан1Ь 
/  *  не  думали  оставлять  своихъ  женъ,  вели  жизнь  сластолюбивую,  долную 
/  неправдъу  хищений,  насил1Я  ^').  Отсюду  происходило,  что  по  свид'Ьталь» 

ству  князя  Острожскаго  и  Львовскаго  братства,  у  недостойныхъ  пастыре 
паства  готова  была  разойтись  въ  разный  секты  и  большая  часть  шла 
въ  кадьвинство,  особенно  тогда,  когда  литовсше  кальвинисты  отдичаи^ь 
чистотою  и  строгостью  нравовъ  и  близкимъ  къ  православш  церковно* 
*  общественннмъ  устройствомъ,  и,  казалось  православнымъ,  для  того  отд^к* 
лились  отъ  латинской  церкви,  чтобы  въ  союз'Ь  съ  восточною  церковш 
возстановить  древнее  вселенское  православхе  ^^).  При  этомъ  общемъ  шь 
лебан1и  и  в'Ьроотступничеств'Ь  тверже  вс^хъ  оказался  простой  народъ. 
Постоянно  ссылаясь  на  предковъ  и  старину'^),  онъ  благородно  держался 
в^Ьры  предковъ  '^).  Его  спасло  то  живое,  непосредственное  чувстао  истин- 
ности православной  вЪры  и  безм'Ьрнаго  ея  превосходства  предъ  всЬме 
другими  испов'Ьдан1ями,  которое  постоянно  присуще  чистой  русской  дупгЬ. 
<БлагороднЪйш1б  жъ  Панове  >  превратною  своею  образованностью  бод^в 
вс^хъ  затмили,  подавили  это  непосредственное  спасительное  чувство. 
ВсЬхъ  чаще  соприкасаясь  съ  реформатами  на  Руси  —  въ  Дитв'Ь,  путеше- 
ствуя къ  нимъ  за  границу,  вступая  въ  бракъ  большею  частью  съ  ино- 
странками гельветическаго  испов'Ьдан1я  **),  и  въ  силу  генеральной  вой* 
федеращи  1556  г.  получивъ  право  свободно  переменять  в^ру  и  по 
собственному  усмотр'Ьнш  распоряжаться  церк(»ными  бенефищями,  находив- 
шимися въ  ихъ  <подаваньи>,  большая  часть  православнаго  лятовскато 
дворднства  покинула  свою  релипю  и  вводила  кальвинизмъ  въ  своихъ 
влад'Ьнихъ,  сооружал  ему  храмы  и  обращая  въ  нихъ  своя  прежни 
церкви  **).  Такъ  напр.:  ъъ  новогродскомъ  воеводств:Ь  (въ  уФздахъ  ново- 
гродскомъ,  слонимскомъ  и  волковысскомъ)  изъ  600  православннхъ  дво- 
рднскихъ  родовъ  очень  немнопе  (16  домовъ)  остались  верными  право- 
слав]ю,  или,  кавъ  говорили  королюсше  послы  на  брестсвомъ  соборе 
1596  г.,  «убереглись  отъ  новокрещенской  заразы >,  650  православмыхъ 
церквей  новогродскаго  воеводства  превращены  были  въ  реформатсшд 
кирки  или  сборы,  а  не  то  въ  хл^вы  и  конюшни.  Бол^е  изв^Ьстныя  фа- 
милш  изъ  8тихъ  вФроотступниконъ  были:  Кишки,  Ходк'Ьвичи,  Гл'Ьбовичи, 
Сапоги,  Слуцк1е,  Запиши,  Вишневецше,  Войны,  Пацы,  АбрамовиШ;  Во- 
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хюичну  Огавеше,  Згаовлн,  Пузинн,  Горск1б.  ВсЬ  они,  чтобъ  не  от- 
стать отъ  обудшпей  всбхъ  страсти  къ  лрозелитизиу,  старались  всЬии 
14|рани  рааространдть  реформатство,  преимущественно  чрезъ  пропов'бдь  и 
раепространенхе  реформатсиихъ  внигъ  на  русскомъ  язнк^Ь.  Такъ  напр.: 
Матвей  Бавачинсв1Й,  ЛаврентШ  Вршпковсшй  и  Симонъ  Будний  вапе- 
чатажи  въ  Несвиж'Ь  катихизисъ  <по  вальвинсвому  ученш»  и  внигу  <объ 
онравдаши  гр'Ьигаато  челов^ва  предъ  Богонъ  '*).  «Руссвте,  вавъ  оврести- 
лись,  не  учились,  тольво  цервви  строили,  говорили  сами  православные 
иа  еф^Ъ  1598  г.,  и  вотъ  эти  цервви  имъ  злые  сосЬди  заразъ  поза- 
иустошили,  веливихъ  пановъ  своими  наувами  отъ  цервви  отторгли  >  '^). 
Вообще  въ  царствоваше  Сигизмунда  Августа  и  преимущественно  при 
жизни  самого  Радзивилла  (1548  —  1565  г.)  вальвинизмъ  тавъ  бнлъ 
»1евъ  и  обаателенъ,  а  южно*руссв1е  православвые  тавъ  слабы  и  безза- 
щитен, что  нивогда  тавъ  много  не  отторгалось  ихъ  отъ  св.  цервви,  вавъ 
въ  8то  время,  хотя  и  не  видно  изъ  исторш,  вавъ  именно  велива  была 
8та  вотеря  "). 


3.  При  веливомъ  броженш  умовъ,  ознаменовавшемъ  собою  падете 
старнхъ  в'ЬрованШ,  въ  Польш'Ь  и  .[[итвД  нашли  себ'Ь  пр1ютъ  самня 
врайшя  протестантсв1я  севты  —  ар1ансв1я  или  социтансв1я. 

Для  уяснбшя  ихъ  отношешй  въ  Россш  и  въ  виду  того,  что  оча- 
гомъ  всего  европейсваго  социнханства,  главннмъ  театромъ  его  д4йств1й 
балл  Польша  и  наша  юго*западная,  или  литовсвая  Росс1я,  весьма  не 
лишне  изложить  вратвую  исторш  его.  ВсЬ  ар1ансв1я  или  социн1ансв1Я 
севтн  ведутъ  свое  начало  отъ  древн:Ьйшихъ  ар1анъ.  Осужденные  на  ни- 
вейев(«ъ  собор'Ь  325  г.,  архане,  вавъ  изв'Ьстно,  съ  особенною  силою 
вознивди  въ  XII  столФтш.  Въ  16  в^в'Ь  ихъ  учен1е  расврыто  на  но- 
внхъ  начадахъ  испанцеиъ  Михаиломъ  Серветомъ  и  итальянцемъ  Вален- 
Т1емъ  Гентел1усомъ,  доведшими  отрицательные  принципы  Лютера  и  Валь- 
вина  до  отвержешя  почти  всего  христ1анства.  Въ  Польшу  обновленное 
учете  Ар1я  занесено  въ  1551  г.  посл'Ьдователями  Сервета  Жтежъ  и 
Фаустоиъ  Социнами,  по  имени  воторыхъ  оно  и  названо  социтанствомъ. 
За  т^^мъ  оно  развивалось  и  распространялось  въ  Польш'Ь  чрезъ  сочине- 
тя  самого  Сервета,  бывш1я  въ  ходу  преимущественно  между  высшими 
влассами;  пропагандировалось  Станваромъ,  въ  1550  г.  изгнаннымъ  за 
ересь  изъ  вравовсваго  университета,  и  Петромъ  Гоненз1емъ  (изъ  Гонендза, 
что  въ  Подлях1и),  питомцемъ  вравовсваго  и  германсвихъ  университе- 
товъ '").  На  западе  Европы  социтаве  не  могли  сплотиться  въ  орга- 
имзоваиння  общества:  мазавшееся  чистымъ  натурализмом^  и  превращав-  - 
шее  евангел1е  въ  водевсъ  нравственныхъ  сентенцАТ^  учете  ихъ  возбуг  • 
дидо  противъ   себя   сильную  общественную  реавщю.   Въ  Польше  же, 
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при  индефереатизи'Ь  короля  и  его  покровительстве  религ10зиниъ  нов- 
шествамъ,  при  безчисленноиъ  иножеетв^Ь  политическихъ  либериьннхъ 
партШ,  ооцин1ане  ужились  и  расплодились  во  иногочисленши  секты  и 
сектцы:  эбюнитовъ,  неинонитовъ^  уиитар]евъ,  антитринитар1бвъ,  ма- 
бяптистовЪу  раковяиъ,  куявянъ,  нурковъ.  По  слованъ  Нарбута,  всЬхъ 
социнханскихъ  сектъ  и  обществъ  можно  было  на  считать  въ  польско- 
литовскомъ  государств'Ь  до  70  ^*).  Истор1я  ихъ  крайне  смутна  и  не* 
опред'Ьленна.  Известно  только,  что  эти  микроскопически  секты  отли- 
чались одна  отъ  другой  тФмъ,  что  въ  одн'Ьхъ  было  бол^е  д^на, 
въ  другихъ  мен-Ье,  однФ  были  дальше,  а  друпя  ближе  къ  кальвин- 
скимъ  началамъ,  а  потому  при  всемъ  множеств'Ь  мелкихъ  раздп1й 
йхъ  одна  отъ  другой,  всЬ  он'Ь  сводились  первоначально  къ  двукъ  глав* 
нымъ  видамъ  или  парпямъ.  Первая  парт1я  называлась  старо-ар1анско1>. 
Основанная  проповФдникоиъ  Оганиаавомъ  Фарковскимъ,  она  признавала 
нредсуществован1е  I.  Христа  до  Его  пришеств1я  на  зеилю,  но  не  испо- 
в4дывала  Его  единосущнымъ  и  собезначальнымъ  Отцу;  Духа  Святаго 
признавала  не  за  третье  лицо  Пресвятыя  Троицы,  даже  и  не  за  Бога, 
но  за  н'Ьчто  жизненное,  не  похожее  на  личное  быт1е  и  во  всякомъ  сду- 
ча'Ь  почитан1я  и  поклонен1я  недостойное.  Вторая  парт1я  новоар1анская 
не  только  отвергала  Божественность  и  личность  Св.  Духа,  во  не  приз- 
навала предсуществовап1я  Христа  до  Его  пришествхл  и  воплощов1я.  Она 
подразделялась  на  три  главный  в^тви,  изъ  которыхъ  первая  самая 
крайняя,  предводительствуемая  учен'Ьйшимъ  мужемъ,  бывшимъ  реформат- 
скимъ  пасторомъ  Симономъ  Буднымъ,  совершенно  отрицала  Божество 
Христа  и  не  воздавала  Ему  никакого  поклонешя;  вторая,  открытая  ка- 
кимъ-то  Григор1емъ  Павломъ,  в'Ьрила  въ  тысящел'Ьтнее  царство  Христа, 
скорому  наступлен1Ю  котораго  должно  будто-бы  предшествовать  обращенге 
1удеевъ  и  магометанъ;  третья,  кобранная  Мартиномъ  Чеховичемъ,  взяла 
перев^съ  не  только  надъ  первыми  двумя  парт1ями,  но  и  надъ  старо- 
арганскою,  который  всЬ  она  подчинила,  поглотила  въ  себ^  ^0«  Своикъ 
торжествомъ  надъ  всЬми  ар1анскими  сектами,  она  обязана  упомянутому 
Фаусту-Социну,  который,  въ  1579  году  снова  прибывъ  въ  Польшу,  на 
венгровскомъ  синод'Ь  1584  г.  и  брестскомъ  1588  г.  примирилъ  всЬ 
раздоры  и  разности,  разд'Ьлявш1е  польскихъ  ар1анъ,  и  искусствомъ  уб^- 
ден1я  и  силою  меча  заставилъ  ихъ  принять  составленную  имъ  систему 
вероучен1я,  сущность  которой  состоять  въ  сл'Ьдуюшемъ:  <откровен1е  есть 
главный  источникъ  и  основан1е  в'Ьры,  но  въ  изъясненш  словъ  священ- 
наго  писан1я  человеческому  разуму  долженъ  быть  предоставленъ  нанболь- 
ппй  просторъ.  Богъ  Отецъ  всесовершенъ,  безначаленъ,  не  сотворенъ,  а 
самъ  все  сотворилъ.  Хисусъ  Христосъ  самъ  по  себе  бялъ  смертный  че- 
ловекъ;  но  зачатый  во  чреве  Св.  Девы  безъ  мужа,  наитгемъ  Св.  Духа, 
Онъ  въ  известномъ  смысле  сталъ  Сыномъ  Божгимъ,  присвоенннмъ,  усн- 


—  269  — 

• 

вовленннгь  (ег^пет  ппд  еггеи^ег).  Чрезъ  вреетныл  свои  страдай1я  и 
воскрееен1е  Онъ  сод'Ьлалбя  Богомъ,  1г  потому  Его  кухно  прославлять  и 
првзнвать  въ  молвтвахъ.  Но  Онъ  однако  не  есть  Слово,  ^|резъ  Которое 
вее  сотворено,  Онъ  всесовершенн*Мш1й  пророкъ,  <»ягЬДтй  оервосвя- 
щенниБъ,  непоб'Ьдяияй  царь  (богодухновевнвй  челов1Ькъ,  человЪво-Богъ, 
но  не  Бого-челов^къ),  чреаъ  ктюраго  еоаданъ  новей  мхръ,  новаж  тЬра, 
новое  рохдвн1е.  Но  этотъ  новый  М1ръ,  новая  в'Ьра  и  рожденк  состоять 
въ  томъ,  что  Христосъ  улучшилъ,  обиовилъ  прежн1й  порядокъ  зехннхъ 
1  небесннхъ  вещей,  даровалъ  избраннымъ  вечную  хиввь,  которая  состо* 
ить  въ  общен1и  съ  всесовершеннымъ  и  всеблажениннъ  бояествохъ.  Своею 
Ерестною  жертвою  Христосъ  не  исвупилъ  людей  отъ  гр'Ьха  н  не  ввелъ  ихъ 
въ  наслЪд1е  вечной  жизни,  но  только  показалъ,  научилъ,  какимъ  образомъ 
оня  могутъ  умилостивить  Бога,  и  далъ  нрям'Ьръ,  которому  они,  при  Его 
сод'Ьйств1и,  должны  подражать,  чтобы  сод'Ьлаться  блаженными.  Св*  Духъ 
есть  даръ  Бож1Й,  подаваемый  в*Ьрующимъ  и  всею  полнотою  своею  ночи- 
вавппй  во  Христ'Ь.  Шъ  таинствъ  социн1ане  всЬхъ  отгЬнковъ  принимали 
колько  два,  Брещен1е  и  причащенге.  На  крещен1е  смотр'Ьли,  какъ  на 
тя'Ьшн1й  очистительный  знакъ,  который  санъ  по  себФ  не  им'Ьетъ  вика- 
вой  силы,  не  можетъ  обновить,  возродить  челов'ЬБа  или  преобразовать 
древняго  Адама  въ  новаго.  Только  1^хъ  оглашенныхъ,  которые  поиима- 
ютъ  значен1е  обязательства,  принимаемаго  ими  при  крещев1и,  они  приз- 
навали дМствитольно  крещенными.  Брещенхе  Д'Ьтей  допускали  только 
изъ  христ1анской  любви.  Причащенте  принимали  но  испов'Ьдан1ю  цюрих- 
ской церкви.  Нравственное  учете  социтанъ  было  вообще  довольно  строго; 
мнопя  нредписан]я  евангел1я  исполнялись  у  нихъ  буквально,  неослабно, 
наприм.  лйчныя  оскорблен1я  они  должны  были  переносить  съ  невозмути- 
мымъ  сиокойетв1емъ,  кротостью  и  терп'Ьнхемъ,  и  не  искать  за  нихъ  удов- 
детворен1я  предъ  судомъ  и  властями.  Нравственно — политическое  учете 
ихъ  предписываетъ  повиновен1е  св'Ьтскому  начальству,  если  повел'Ьн1я  по- 
сл']^дняго  согласны  съ  вел'Ьв1Яни  самого  Господа.  Но  подъ  этою  условною 
оговоркою  скрывается  такая  сощальная,  анархическая  кодификащя,  ко- 
торая д'Ьлаетъ  ихъ  врагами,  изм'Ьнник^1ми  отечества:  <христ1анинъ,  по 
ихъ  понят1ямъ,  не  долженъ  занимать  никакихъ  М1рскихъ  должностей,  не 
долженъ  носить  оруж]я  и  сражаться  на  войн'Ь;  лучше  предать  страну 
иа  разграблед1е  враговъ,  ч'Ьмъ  убивать  ихъ  для  защиты  отечества  >. 
Впрочемъ  столь  пагубное  для  общественной  безопасности  учете  не  соб- 
людалось во  всей  строгости:  по  прим'Ьру  первенствующихъ  христ1анъ, 
которые  мужественно  сражались  въ  римскихъ  легшахъ,  мног1е  изъ  поль^ 
скихъ  социн1анъ  прославились  мужествомъ  въ  сражен1яхъ.  Въ  церковныхъ 
учрежден1яхъ  и  богослужебныхъ  обрядахъ  социн1ане  не  отличались  отъ 
протеста  нтовъ^^).  Вотъ  вкратце  вся  система  соцята&скихъ  в^рованШи 
учрежден1й,  составленная  изъ  неопред'Ьленныхъ  и  разрозненныхъ  учеи1й 
безчисленныхъ  сектъ. 
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Въ  Литву  е(Щ1Н1аиетво  перешло  жзъ  Полыпк  гораздо  врекде,  чЛял 
сложилось  оно  въ  опред'Ьленную  общепризнанную  систеиу;  оно  занесено 
и  развивалось  здЪсь  въ  тоиъ  первоначальноиъ  своеиъ  вид^,  котор1й  бнлъ 
всегда  главнынъ  господствуюпшиъ  типоиъ  и  окончательно  сфориировался 
ЕЪ  систеи^к  Фауста.  Главныиъ  пропагандистоиъ  его  былъ  одинъ  изъ  приб- 
лджеиннхъ  Бъ  Радзивиллу  новов'Ьровъ,  итальяиецъ  Бландрата,  ревоиен- 
дованный  Радзивиллу  саиииъ  Кальвиноиъ,  ваиъ  ревностный  поборникъ 
еваигеличесваго  учеи1я,  но  нотоиъ  усвоивш1й  се61^  учен]е  социн1анъ.  Блан- 
драта  раснространялъ  посл'Ьднее  съ  большею  осторожноепю,   прикрывая 
его   библейскиии   изречен1яии  и  ореодоксальною  териинолопею;   скрылъ 
истинный   синслъ  его  предъ  двуия  рефориатсвиии  синодаии,   нарочито 
собиравшимися  противъ  него  въ  Вильни  въ  1560  г.,  и  только  саиииъ 
Еальвииомъ  разобнаженъ  и  иэобличенъ  былъ  <ваБЪ  чуиа  и  язва  княже- 
ства литовскаго>.   Наконецъ,  послЪ  троевратнаго  суда  на  соборахъ  въ 
11инчов1Ь  въ  1561  и  1562  г.,  онъ  торжественно  осужденъ  и  на  1фа- 
вовскоиъ  синод'Ь  навсегда  отлученъ  отъ  общен1я  съ  реформатскою  цер- 
В0В1Ю.  Главныии  сотрудникаии  и  продолжателяии  д'Ьла  Бландраты  были 
упомянутые  Станкаръ  и  Петръ  Говеиз1й,  за  гЬиъ,  проповедники  и  па- 
сторы (ргаесер1;оге$  е(;  т1П1$1;п):  Судровсшй,  Мартинъ  Чеховичъ,  Ни- 
колай Вепдроговск1й  и  Петръ  Кон1адцк1й  '^).  Судровсшй  и  Вендрогов- 
СК1Й  саиииъ  Бландратою  совращены  были  въ  со1ШН1анство,  а  Чеховичъ 
(иинистръ   виленсвй)  познакомился  съ  учен1енъ  Социна  во  время  путе- 
шеств1Я  своего  въ  Жевеву,   куда  онъ  посланъ  былъ   Радзивиллоиъ  (въ 
1561  г.),  для  ознакомлен1я  на  и'ЬсгЬ  съ  литурпею  и  обрядаии  богослуже- 
Н1Я.  Возвратившись  въ  Вильно,  Чеховичъ  началъ  открыто  пронов^дывать 
социшанство.    Но  встр'Ьтивъ  здАсь  сопротивлен1е9   б'Ьжалъ  въ  Буйавы, 
нотоиъ  въ  Люблинъ,  всюду  разсЬевая  свое  учен1е  и  ведя  упорную  борьбу 
съ  кальвинистами  и  католиками  ^').  Кон1адск1й,  по  окончан1и  курса  на- 
укъ  въ  краковской   академ1и,   посланный  для  дальн'Ьйшаго  образован1Я 
въ  Герман1Ю,  Итал1Ю  и  Швейцар1Ю,  познакомился  съ  сочинен1ями  Сер- 
вета  въ  Женеве  и  пристрастился  къ  нимъ  всею  душею.   Путешествуя 
по  Гермаиш  и  Моравш,  онъ  всюду  пропов^дывалъ  учен1е  Сервета,  но 
почти  безъ  успеха.   Въ  Виттенберг'Ь  онъ  хот^Ьлъ  дерли^ть  публичный 
диспутъ  съ  приверженцаии  лютерова  учешя,  но  Меланхтонъ  принудилъ 
его  удалиться  изъ  Виттенберга.   Въ  Подлях1и  жъ  и  въ  Литв!Ь,   куда 
онъ  возвратился  около  1555  г.,  нашелъ  ееб'Ь  радушный  пр1еиъ,  произ- 
велъ  разд'Ьлен1е  иежду  гельветическими  церквами  и  на  самомъ  кошад- 
скомъ  собор'Ь,  созв^иомъ  для  возстановлен1я  единства,  смутнлъ  мнопе  умы, 
всюду  пр1обрЪтая  себ'Ь  прнверженцевъ  "*).  Но  иежду  первыми  этими  про- 
лов'Ьдниками  социн1анства  произошло  уже  разд'Ьлен1е.  Чеховичъ,  въ  со* 
чинен1и  (1е  РаедоЪар(;181агат  еггоге,  отвергалъ  дМствительность  кре* 
щШу  совершеннаго  надъ  младенцаии,  и  сталъ  перекрещивать  взрослнхъ. 
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Ввндроговек!^!  защищать  крещен1е  младенцевъ.  Брестъ-куявск1й  еинодъ 
ж  вентров«К1й  соборъ  1563  г.  постановили  иримирительное  р1шен1е, 
првдоетакивъ  сов'Ьети  каждаго  совершать  крещев1е  надъ  одними  взрослыми 
или  и  надъ  младенцами.  Но  вид^ская  община  не  приняла  этого  р1- 
шен1я  и  ввела  крещеше  однихъ  взрослнхъ.  Пререканхя  и  разд'Ьлен{я 
эти  лреаратились  не  прежде  умиротворен1я  и  объединентя  всФхъ  парт!!, 
устроеннаго  общимъ  миротворцемъ  Фаустомъ  ^^). 

Время  отъ  объединев1я  всЬхъ  со1Ц1Н1ансБихъ  парт!!  до  открктя 
всенародныхъ  гоненШ  на  нихъ,  т.  е.  отъ  1585  до  1638  г.  было  са- 
мымъ  цв-ктущимъ  перюдомъ  въ  истор1и  польскаго  социн1анства.  Гдавнымъ 
средоточ1бмъ  и  разсадникомъ  соция^анства  былъ  городъ  Равовъ,  одинъ 
изъ  главныхъ  центровъ  торговли,  промышленности  и  учености.  Раковъ 
справедливо  называется  социшансБимъ  Римомъ:  отсюда  социн1анство 
распространялось  во  всей  Европе,  чеху  много  сод'Ьйствовала  славная  ' 
раковская  Ш1С0ла,  изв'Ьстная  въ  Европ'Ь  подъ  именемъ  сарматскихъ 
Аоинъ. 

Въ  Литв'Ь  главныиъ  гнФздомъ  социшанства  былъ  Несвижъ,  бывппй 
первоначально  однимъ  изъ  главныхъ  центровъ  кальвинизма.  Знаменитая 
Несвижская  типограф1я,  некогда  перепечатавшая  брестскую  нальвинсвую 
библ1Ю,  печатала  исключительно  социн1ансБ1я  сочинешя:  Григор1я  Паули, 
Симона  Буднаго  и  Лаврент1я  Кржышковскаго,  два  раза  въ  1570  и  1572 
годахъ  печатала  социшанскую  библ1Ю.  Зат'Ьмъ  наибол'Ье  крупныя  и  бла- 
гоустроенный общины  социшанъ  находились  въ  Венгров'Ь;  въ  им:Ьши  бо- 
гатаго  я  влхятельнМшаго  владельца  1оанна  Кишки,  въ  Пинчов^Ь,  во 
влад'Ьн1яхъ  знатныхъ  и  богатыхъ  вельможъ  Олесницвихъ,  въ  Б1ев'Ь,  Во- 
лыни, Новогрудк'Ь  и  Вильн'Ь.  Образованн'Ьйшгй  и  вл1ятельн'Ьйппй  Бишка, 
влад'Ьлецъ  70  м'Ьстечевъ  и  400  селъ,  былъ  такимъже  ревностныиъ  покро- 
вителемъ  социнханъ,  вакимъ  Радзивиллъ  для  кал  ьвинистовъ ;  построидъ 
множество  храмовъ,  школъ,  типографШ  *0- 

Но  ч'Ьмъ  прочн'Ье  организовались  социн1анск1я  общины,  ч'Ьмъ  едино- 
душное сплочались  он'Ь,  тОмъ  бол'Ье  возбуждали  къ  себ'Ь  подозр'ЬнШ  пра- 
вительстаа:  ихъ  начали  обвинять  въ  угрожающихъ  безопасности  государства 
замыслахъ.  Гроза  давно  готова  была  разразиться  надъ  ними,  недоставало 
только  искры  къ  ея  восш[аменен1Ю  и  разрыву.  Наконецъ  искра  найдена 
подъ  пепломъ  запрещенныхъ  книгъ:  въ  1638  году  издана  была  отъ 
имени  социн1анъ  книга  съ  богохульнымъ  антихрист1анскимъ  учен1емъ. 
Сенатъ,  не  выслушавъ  никакихъ  оправдан1й  отъ  обвиняемыхъ,  постано- 
вилъ:  закрыть  въ  Раков*  церковь,  школу  и  типограф1Ю  и,  подъ  стра- 
хомъ  смертной  казни  и  изгнан1Я  изъ  отечества,  воспретить  возстацовлен1е 
ихъ.  Вскор*  самый  городъ  подвергся  нападен1ю  ожесто  ченнаго  народа 
и  правительства,  и  отъ  социн1анскаго  Рима  остались  рдн'Ь  развали- 
ны.   (Нын'Ь   на  м'Ьст:Ь  цв'Ьтущаго   и   богат^Ьйшаго  этого    города   суще- 
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ствуетъ  б'Ьдная  деревня).  Въ  1644  году  закрши  бнли  еоцяпкневая 
церковь  и  школн  въ  Волыни,  въ  К1сс1ел1и  и  Берестцко;  общлш  нхъ 
разсЬлны ,  уничтофеин  и  и'Ьстному  влад'Ьльцу  строжЛше  вос]гре1цеио 
давать  ииъ  уб'Ьжище  въ  своихъ  иц;Ьн1яхъ.  Въ  промежутокъ  временя 
1658  —  1662  г.  разогнаны,  уничтожены  были  остальныя  общества  и 
соц1св1ане  совершенно  искоренены  изъ  Полыни  (согласно  сейновнкъ  па- 
становлетямъ  1658^  1659,  1661  и  1662  г.  они  или  воавращенн 
были  католичеству,  или  наказаны  смерт1ю,  или  изгнаны  изъ  отечества). 
Гонимые  б'Ьжали  во  ь&к  страны  Европы,  гд'Ь  только  над'Ьялись  на1тя 
прштъ,  но  нигд'Ь,  за  исключен1емъ  Прусс1и,  они  неиогли  образовать  об- 
щннъ  и  присоединились  къ  протестантаиъ  **).  Въ  Прусс1И  они  иашлк 
радушный  пр1емъ  у  правнука  Николая  Чернаго  Радзивилла  (юъ  лин]и 
брата  его  Николая  Краснаго),  штадтга.1ьтера  Богуслава  Радзивилла. 
Могущественный  патроиъ  оберегалъ  личную  безопасность  изгоняеннгь, 
взялъ  подъ  опеку  ихъ  имущества,  далъ  ихъ  <всякаго  викту  до  пруссъ>^ 
т.  е.  средства  на  путевыя  издержки  и  для  содержания  ихъ  въ  Прусс1И*'). 
Благодаря  этому  «перехованью»  (покровительству),  социн1ане  завели  В7> 
Прусс1и  два  поселен1я  и  обн^ества  въ  Рутов'Ь  и  Андреасвальд'Ь,  которня 
существовали  до  конца  17  стол'Ьпя.  Но  и  они,  какъ  всЬ  социн]анск1е 
выходцы,  перешли  въ  протестантство**).  Такова  историческая  судьба  со* 
цин1анства,  отъ  начала  до  конца  его  существован1я. 

Не  утверждаясь  на  испов'Ьдан1И  божественности  Христа^  на  этомъ 
единственно  незыблеиомъ  основан1и  христ]анской  церкви,  социн1анство  не 
могло  быть  прочнымъ,  устойчивымъ.  Крайне  протестантская  эта  секта, 
какъ  и  всякая  крайне  оппозицюннал  парт1я,  въ  состоян1И  была  держаться^ 
пока  ея  борюпцяся  силы  могли  выдерживать  напоръ  напряжен]я,  оппо- 
ЗИЦ1И.  На  высшей  степени  напряжен]я  ея  силъ  она  им'Ьла  даже 
усп'Ьхъ  и  угрожала  сер]озною  опасност1ю  противной  сторон'Ь;  но  всл'Ьд1> 
за  крайнимъ  напряжен1емъ  всЬхъ  ея  силъ  посл'Ьдовалъ  ихъ  обрнвъ^ 
полн'Ьйшее  истол(ан1е  и  безсил1е.  Безжизненная,  безпочвенная,  безличная 
эта  секта,  бывшая  ч'Ьмъ-то  среднимъ  между  христ]анствомъ  и  натурализ- 
момъ,  должна  была  или  примкнуть  т'Ьсн'Ье  къ  обществамъ  христ1анским1ч 
или,  сбросивъ  личину  христ]анства ,  пристать  къ  натуралистическими 
сектанъ.  Историчестя  обстоятельства  сложились  такъ,  что  она  должна 
была  возвратиться  къ  тому  же  протестантскому  оби^еству,  изъ  котораго 
она  вышла  и  съ  которымъ  такъ  упорно  враждовала:  посл'Ь  в'Ьковнхъ 
блуждан1й,  борен]й  и  крулген1й,  угрожавшихъ  гибелью  всЬму  м'Ьстному 
протестантскому  м]ру,  но  обрушившихся  на  ея  собственную  голову,  она 
слилась  съ  источнымъ  своимъ  началомъ  и  исчезла  въ  общемъ  поток^^ 
протестантства. 

Что  касается  отношен1я  социн1анства  къ  православ1Ю,  то  въ  цв^ту- 
щШ  першдъ   своей   исторш.  когда   оно  такъ   искусно   прикрыва.10  себя 
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лппою  рефортатетва,  оно,  подобно  соблазгатедьпому  реформатству,  не 
шгдо  ве  находить  себ'Ь  привержеяцевъ  ередн  правоедавннхъ.  Историче* 
ев1я  свнд'кгелъетва  объ  этонъ^  къ  сожал^Ьнш,  сншконъ  общи  и  не  (шре* 
д'Ьдеинн.  Таковы,  во-первнхъ,  слова  кородевскихъ  пословъ,  обращенння 
въ  правосдавнниъ  на  брестскоиъ  собор'Ь  1596  г.:  <вн  им'Ьете  въ  нихъ 
лютеранахъ  и  рефорнатахъ)  большихъ  прителей,  которые  у  васъ,  въ 
санонъ  новогродскомъ  воеводств'Ь,  какь  изв'Ьстно,  опустошили  650  цер- 
квей и  тахъ  изъ  600  и  даже  бол'Ье  шлдхетсБИХЪ  доиовъ  греческой  в'Ьры 
едва  осталось  шестнадцать  или  нен«Ье,  которые  убереглись  оп  новокре- 
щеаской  заразы  > '').  Самый  вонтевстъ  р1^чи,  или  сопоставлев1е  ииогочи* 
еленныхъ  совращен1й  русскихъ  въ  социшанство  съ  совращен1ями  въ 
протеетанство  или,  собственно,  въ  реформатство  позволдетъ  думать,  что  за- 
падно-русы ссовращались  въ  социн1анство  въ  то  время,  когда  оно  искусно 
принимало  на  себя  личину  реформатства,  когда  они  не  различали  его  отъ 
реформатства  или,  по  крайней  и'Ьр'Ь,  подъ  фирмою  его  думали  найти 
преобразованное,  обновленное  богемскими  братьями,  реформатство.  Но  что 
западно-руссы  бол'Ье  обращались  въ  социнханство,  ч^мъ  въ  реформатство, 
зто  едва  ли  не  клеве1^а,  не  преувеличен1е  латинскихъ  пословъ:  на  томъ 
же  соборе,  чтобы  обезчестить,  опозорить  релипозно -политически  союзъ 
православныхъ  съ  протестантами,  латиняне,  какъ  увидимъ,  упревали  про* 
тестантовъ  въ  в'Ьровашяхъ,  свойственнымъ  анабаптистамъ,  социн1анамъ 
или,  въ  новокрещенской  зараз'Ь,  а  православныхъ  выставляли  сообщни- 
ками анабаптистовъ  или  новокрещенской  заразы:  не  тотъ  ли  незааухен- 
ны1  упрекъ  слышится  и  въ  выше  приведенныхъ  словахъ  латинскихъ  по- 
словъ? Друпя  современныя  свнд'Ьтельства  показываютъ  вообще,  что  были 
нер'кдше  случаи  совр11щен1я  православныхъ  въ  социн]ансБ1я  иностранный 
секты,  но  чтобы  они  были  многочисленн'Ье  совращен1й  въ  реформатство, 
ни  откуда  не  видно.  Въ  вашя  именно  социн1анск1я  секты  шли  руссие, 
также  ясно  не  :видно.  Бурбск1й  наприм.  жалуется,  что  <  отъ  Мотовилы  и 
его  единомышленнивовъ  чуть  не  вся  Волынь  заразилася  и  неисц'Ьльн! 
болитъ  скверными  догматы  подущаема  >.  Что  жъ  »т6  были  за  сектанты, 
понять  у  Курбскаго  трудно.  Но  судя  потому,  что  эти  «тисячу  кратъ 
горт1и  Ар1я  еретики,  отвергали  предв'Ьчное  рождество  Сына  Бож1Я,  а 
полагали  ему  начало  точ1ю  отъ  Мар1и  и  верили  въ  тысящел^ктнее  цар- 
ство Христа»,  надо  полагать,  что  они  были  новоар1ане  смФшаннаго 
направлен1я,  прянадлежавппе  то  къ  первой,  то  ко  второй  группы.  На- 
конецъ,  треть  и  того  времени  свидетельства  указываютъ  лишь  имена  совра- 
тителей, а  иногда  и  совращенвыхъ.  Таковъ  наприм.  знаменитый  иежду 
унитар)ями  или  антитринитар1ями  Семенъ  Будный,  бывш1й  первоначально 
православнынъ  священнивомъ,  издатель  русскаго  перевода  библш  и  ар!- 
анскаго  катихизиса  ^^),  таковы  Матвей  Бовачинсшй  и  Лаврент1й  Брыш- 
К0ВСК1Й,  также  издававш1е  русск1я  социн1анск1я  книги  для  совращенныхъ 
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Будшиъ  руесихъ  ^\  Таеъ  кавъ  иеторш  соцншаЕства  въ  его  чаепнхъ 
отношен1яхъ  къ  Росс1И  слишшжъ  ]1алоиз1гЬствау  то  мн  будемъ  говорять 
о  немъ  лишь  вообще,  на  свольво  оно  еопрнваеается  еъ  двум  гдавшшж 
в^твяня  протестантизма:  лютаранствонъ  и  вальвинствомъ  въ  жгь  вш* 
ямннхъ  отношен1яхъ  въ  Роесш  и  правоелавш. 


4.  Протестаптизмъ,  въ  несов'Ьнъ  чистой  своей  форм1^,  съ  нршгксью 
социнкнства  въ  реформатству,  занесенъ  быль  въ  западную  Росе1Ю  отту- 
да, откуда  всего  мен'Ье  можно  было  ожидать  того.  Его  принесли  нзъ 
^  веливой  Россш  и  деятельно  распространяли  зд'Ьсь  учениви  единомши- 
ленника  Башвина,  троицваго  игумена  Артем1я:  веодос1Й  Косой,  Игиа- 
Т1й,  Вассханъ,  вома  и  другге.  По  неожиданности  появлен1я  лжеучите- 
лей, по  необычайности  и  исвлючительностн  ихъ  учен1я,  мн  должны  обра- 
тить особенное  вниманхе  1)  лично  на  нихъ  самихъ.  О  ихъ  личности,  обрав^Ь 
жизни  и  д'Ьятельности  сохранилось  мало  св'Ьд'Ьв1й,  да  и  гЬ  относятея 
главнымъ  образомъ  къ  вождю  ихъ  парпи  веодос1Ю  Босому.  Б^^глый  рабъ 
изъ  Москвы,  обманомъ  постригш]йся  въ  монахи  (на  Б'Ьлоозер'Ь  въ  1552 
г.)»  судившШся  на  московскомъ  собор'Ь  1555  г.  <вавъ  еретивъ>  и  мвъ 
монастырсваго  завлючешя,  во  время  суда,  б'Ьжавш1й  съ  своими  едино- 
мншленнивами,  веодос1й  пробрался  (чрезъ  Торопецъ,  Велив1я-Луви,  Уео- 
чертъ)  въ  берегамъ  Двины  въ  Полоцвъ*").  Въ  1572  г.  ВенгерсвИ 
находить  ихъ  въ  Витебске,  а  по  И8гнан1и  ихъ  отсюда,  встр^чаетъ  гд'Ь- 
то  во  внутренности  Литвы,  и  при  этомъ  замЪчаетъ,  что  беодосЛ  бндъ 
уже  очень  старъ,  им^лъ  бол'Ье  80  лФтъ  отъ  роду  и  своро  умеръ  *'). 
Смерть  его  случилась  не  ран'Ье  1575  года,  тавъ  вавъ  по  письму  Бурб- 
сваго  къ  Чапл1ю,  писанному  въ  1575  г.,  веодос1й  вм^ЬстФ  съ  своииъ 
учителемъ  Артем1емъ  въ  зтомъ  году  жилъ  и  пропов'Ьдывалъ  у  зтого  бо- 
ярина. Ооиа,  сд'Ьлавш1Йся  вальвинсвимъ  мияистромъ  въ  ВитебсвЪ  и  По- 
лоцк'Ь,  погибъ  трагическою  смертхю  въ  1562  г.  Артем1й,  кром'Ь  Чап- 
Л1Я,  проживалъ  еще  у  Георга,  князя  слуцкаго  и  копыльсваго.  Сл^дн 
Игнат1я,  Васс1ана  и  другихъ  скоро  исчезли:  эти  б'Ьглецы  действовали 
безлично,  бродили  за  веодос1емъ  '^).  Образован1е  веодос1й  получилъ  въ 
Москв'Ь  и  Б'Ьлоозер'Ь  такое,  какое  только  можно  получить  въ  его  поло- 
жен1и  раба  и  монаха  начетчика.  Сколько  можно  судить  по  отрыввамъ 
изъ  его  лжеучен1я,  сохранив  пимся  въ  €разсвазахъ>  о  немъ  заволж- 
свихъ  клирошанъ  и  литовскихъ  православныхъ,  образован1е  его  на  Мо- 
скв'Ь ограничивалось  знан1емъ  св.  писан1я,  но  далеко  не  во  всемъ  обь- 
ем'Ь  его,  знакомствомъ  съ  двумя,  тремя  сочинен1яни  Васил1Я  Вели&аго 
и  Хоанна  Златоустаго,  изученхемъ  живыхъ  въ  то  время  и  ходячихъ  со- 
чинений Максима  Грека  и  инока  Васс1ана,   усвоешемъ   н'Ькоторыхъ  ли- 
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((еральвнхъ  идей,  бквшихъ  тогда  въ  попушрнохъ  употребленш.  По  пря- 
хахЬ  к»  Литву,  онъ,  какъ  поредавть  ВонгерсЕхй  у  Лукашевича"^)  не 
авадъ  сначала  никакяхъ  языковъ  и  наукъ,  врои'Ь  отечественныхъ.  Но  - 
Ш10сл*Ьдетв1и  онъ,  00  веей  вероятности,  значительно  пополнилъ  евое 
образовав1е.  Какъ  ни  кратко,  ни  извращенно  передано  его  учен1е  за- 
волжскими клирошанами,  какъ  ни  много  въ  немъ  несообразностей,  само- 
противореч1й,  непоследовательности  и  другихъ  логическихъ  недостатковъ, 
въ  которнхъ  виноватъ  не  столько  самъ  веодос1й,  сколько  искахавопе  его 
учевики,  но  по  всему  видно,  что  это  была  весьма  мыслящая  голова,  пе- 
родовой  умъ  своего  времени,  твердо  усвоивоай  ращоналистичесшя  обо- 
сновашя  и  учен]я  о  самыхъ  таинственныхъ  догнатахъ:  о  св.  Тройц^^  о 
воплощен1и,  искупленш,  возстановлен1и  образа  Бо21я  въ  человеке  "^).  Неу- 
дивительно, что  переселясь  въ  Литву, — а  его  переселен1в  совпадаетъ  съ  воа- 
рождетемъ  и  быстрымъ  развит1емъ  образован1я  въ  Литве,  —  десятки  д^тъ 
вращаясь  въ  просвещенной  среде  русской  и  иностранной,  онъ  многому  на- 
учился, и  еслй^бъ  онъ  не  былъ  образованнейшимъ  проаоведникомъ  своего 
века,  то  предъ  нимъ  не  растворялись  бы  такъ  гостепр1имно  чертоги  Чапл1евъ 
и  другихъ  знатныхъ  вельмохъ.  О  спутяикахъ  и  единомышленникахъ 
Босаго  тотъ  же  ВенгерскШ  делаете  таше  же  отзывы,  какъ  и  о  Ко- 
сомъ,  т.  е.  что  они  пришли  въ  Литву  съ  знатемъ  отечествеинаго  лишь  • 
языка  и  наукъ,  а  вому  называетъ  мужемъ  красноречивымъ  и  сведу- 
щимъ  въ  писан1и,  за  что  и  удостоившимся  зван1Я  пастора  ^*).  Литовцы, 
въ  письме  къ  Зинов1ю  Отенскоху,  <  зело  похвалили  разумъ  еретивовъ  > , 
не  выдвигая  однако  ни  одного  изъ  нихъ  предъ  другими.  Сами  <  еретицы 
утверждали  о  себе,  что  они  познали  истину  паче  всёхъ  и  разумеютъ  боль- 
ше святыхъ>  '^).  Въ  мечтательномъ  самообол ьщенш  <  прелестники  >  сказали 
о  себе,  конечно,  слишкомъ  много.  Во  всякомъ  случае  весьма  вероятно, 
что  эти  недюакиняыя  личности  отъ  долговременнаго  обращен1Я  въ  обра- 
зованномъ  обществе  сделали  не  малые  успехи  въ  умственномъ  своемъ 
образован1И :  вома,  веодос1й  не  составляли  исБЛючен1Я,  все  они  были  почти 
ровня  между  собою  и  все  возвышались  надъ  уровнемъ  обычнаго  обри- 
Э0ЮН1Я  массы.  Нравственный  характеръ  сектантовъ  не  привлевателенъ. 
Учен1е  и  жизнь  самого  Косаго  есть  безконечное  сплетен1е  лжи,  лицеме- 
р1я,  лукавства,  лести,  клеветы,  воровства,  обмана,  самозванства  (хотя, 
при  всей  деморализащи,  онъ  былъ  лучше  многихъ  проповедниковъ,  ко- 
торые наводняли  тогда  Литву  и  нравственность  которыхъ  была  самой 
низкой  пробы)'').  Его  единомышленники  были  еще  <горш1е  лицемеры, 
лжецы,  двоедушники,  обманщики».  Но  при  хитрой  изворотливости  въ 
различныхъ  обстоятельствахъ  жизни,  при  удивительномъ  уменьи  пользо- 
ваться при  всякомъ  случае  клеветою,  ложью  и  тому  подобными  особен- 
ностями ихъ  нрава,  они  придали  своимъ  порокамъ  столько  блеска  преле- 
сти, что  ихъ  пороки  и  беззакон1я  были  предметомъ  гордости   для  мно- 
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тихъ  (!лизорукихъ,  нев'Ьжественннхъ  ихъ  почитатедей  и  возведевн  иш 
были  въ  норну  доброд'Ьтели.  Ложное  нравственное  обоян1б  <прелестнн* 
вовъ»,  неоепорииое  умственное  превосходство  ихъ  нредъ  толеою,  долч)- 
временность,  настойчивость  и  общедоступность  ихъ  проаов'Ьди,  совершав- 
шейся къ  тону-жъ  на  роднонъ  язые'Ь,  отъ  имени  родныхъ,  доброжема- 
тельнфйшихъ  пришельцевъ,  были  причиною  того,  что  они  легко  набрали 
себ'Ь  посл1^дователей  изъ  всЬхъ  слоевъ  западно-русскаго  общества.  <Нно- 
Г1Я)  жалуется  современное  сказан1е,  совратиша,  не  только  не  боящаяся 
Бога,  но  и  богобоязненныхъ  и  смиренныхъ  людей,  простыл  нравомъ,  и 
зацныхъ  лавовъэ  ^*).  А  Зинов1й  ваи'Ьчаетъ,  что  дтаволъ,  развративъ 
востокъ  Бахметомъ,  западъ  Мартнномъ  Н'Ьмчиномъ,  Литву  развратилъ 
Косымъ  "). 

Какъ  ни  иного  пр1обр'Ьли  они  себ'Ь  посл^^дователей  между  право- 
славными, но  нашлось  не  мало  усумнившихся  въ  нечестивомъ  укети  ип». 
<  Видя  сомн'Ьн1я  ихъ  прелестницы  оклеветаху  н'Ькоего  калугера  —  Зи^ 
Н0В1Я  Отенскаго,  что  калугеръ  сей  в^даотъ  истину,  но  молчигь>,  т.  е- 
они  усиливались  выставить  Зинов1я  своимъ  единомышленникомъ  —  въ 
т4хъ,  вероятно,  видахъ,  чтобы  авторитетомъ  достойн*йшаго  этого  уче- 
ника мудраго  Максима  Грека  придать  больше  в'Ьса  и  значен1я  своему 
учен1ю.  Но  православные,  считая  Зинов1я  за  непререкаемый  авторитетъ 
въ  д'Ьл'Ь  учен1я,  не  поддались  обману,  а  обратились  къ  нему  съ  водро- 
сомъ:  <аще  полезно  учитъ  ихъ  Босаго  чадь,  умоляли  и  заклинали  №0 
именемъ  Бож1имъ  возв'Ьстить  имъ  всю  истину  благочест1я  > .  Зинов1й  по- 
этому случаю  написалъ  Многословное  свое  послан1е. 

2.  Что  это  было  за  учеи1е,  возбудившее  столько  сомн'Ьшй  и  прере- 
кан1й  и  произведшее  столько  соблазна  и  преткновенхй?  Наши  историки 
и  изсл'Ьдователи  обыкновенно  счвтаютъ  лжеучен1е  Косаго  за  произведи 
Н1е  социн1анства  или  за  крайнее  развит1е  того  вольнодумства,  которое, 
^  начиная  отъ  ереси  жидовствующихъ  и  даже  стригольниковъ,  бол^^е  в'Ьк;1 
волновало  руссше  умы.  На  перемену  образа  мыслей  Босаго,  совершив- 
шуюся въ  Литв'Ь  или  со  времени  суда  надъ  нимъ  въ  Москве  въ  1555 
г.,  на  отречен1е  его  отъ  т'Ьхъ  лжеученШ,  которыя  составляютъ  крае- 
угольный камень  в'Ьроучен1я  жидовствующихъ  или  социн1анъ,  не  обра- 
щаютъ  вниман1я,  берутъ  отрывочно  дв'Ь,  три,  огласившхяся  въ  Литв'Ь 
черты  изъ  его  морали,  и  ими  дополняютъ  общую  систему  его  в'Ьрован1й, 
которую  онъ  развивалъ  въ  Москве:  какъ  будто  эта  система,  по  пере- 
селенш  его  въ  Литву,  не  потерп'Ьта  ни  мал^йшаго  изм'Ьненхя,  а  ляшь 
полн^Ье  раскрылась  тамъ.  Действительно,  пока  онъ  оставался  въ  Москв'Ь 
и  на  Бёлоозер'Ь,  онъ,  какъ  мы  отчасти  им'Ьли  случай  зам'Ьтить,  бнлъ 
самымъ  эксцентричнымъ  и  посл'Ьднимъ  выразителемъ  того  вольнодумства, 
которое  получило  начало  свое  въ  ереси  стригольниковъ  и  находило  себ'Ь 
постепенное  развитге  въ  ереси  жидовствуюп^ихъ.  Башкина,  Артем1я;   по 
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лереход'Ъ-жъ  въ  Литву,  санъ  онъ  и  (Ыьшинство  его  спутнивокь  склони^ 
ляоь  въ  тЬнъ  протестантскимъ  уб1^дей1ямъ,  каЕихъ  держался  въ  Мо- 
евв-Ь  ихъ  (^ьижайппй  учитель  Артех1й,  съ  самой  ничтожною  нрин'кью 
квасерскихъ,  социн1анокихъ  и  вообще  крайне  протестангскнхъ  идей,  а 
одинъ  И8ъ  вихъу  какъ  уже  сказано,  сд'Ьлался  пасторомъ.  По  переходе 
въ  Литву,  они  не  отвергали  божества  1исуса  Христа,  Его  воллощен1Я, 
искуплен]я,  кавъ  это  тайно  делали  они  въ  Москве  до  собора  1555  г.: 
рааъ  навсегда  отвергшись  отъ  крайнихъ  ращоналистическихъ  этихъ  воззр*Ь- 
тй,  они  начали  учить  <по  Евангел1Ю>.  Таковыми,  т.  е.  евангелико-ре- 
форматскими  проповедниками  вИдаютъ  ихъ  соврененныя  м'Ьстння  свиде- 
тельства, какъ  польско-немецк1я,  такъ  и  литовсво-русск1я  '^),  прибавляя 
къ  этому,  что  въ  главныхъ  м^стахъ  вхъ  проповедп:  Витебске  и  По- 
лоцке, иэъ  многочисденныхъ  ихъ  последователей,  образовались  чисто  ре- 
форматская общины.  Таковыми  они  представляются  намъ  и  въ  учен1п 
своемъ,  насколько  оно  раскрыто  предъ  Зинов1емъ  въ  вопросахъ  усумнив- 
шихся  въ  нежъ  западно-русскихъ  православныхъ. 

Какъ  везде,  учен1е  ихъ  было  главнымъ  образомъ  оппозищонное, 
ороповедь — полемическая.  Началась  она,  по  обычаю,  съ  нападокъ  на  хра- 
мы, иковы,  церковную  обрядность:  молитвы  съ  коленопреклонея1ЯМи, 
уставы,  православные  посты,  монашество,  таинства,  призыван1е  святыхъ, 
чудеса  и  т.  д.  И  все  эти  и  подобный  возражен1я  высказаны  въ  такомъ 
порядке,  въ  такихъ  почти  формулахъ  и  съ  такими  мотивами,  какъ  это 
делали  проповедники  протестантизма  на  западе  Европы  и  на  севере 
Россш.  Церкви  православный,  пообыкновен1Ю  обозваны  кумнрницами  и  зла- 
токузницами  (Многословное  пос1ан1е  л.  15  обор.) '*)9  иконы  —  идолами. 
Последнее  возражеше  мотивируется  такъ:  «иконы  —  суть  дело  рукъ 
человеческихъ ;  какъ  и  идо.1ы,  оне  очи  имутъи  не  узрятъ...  Написсаны, 
украшены  и  позолочены  оне  точно  идолы.  Въ  Евангел1И  нигде  не  пи- 
сано объ  иконахъ:  грехъ  ихъ  почитать >  (л.  58  обор.).  Противъ  мо- 
ЛИТВ0СЛ0В1Й,  уставовъ  возражаютъ:  <Богъ  требуетъ  токмо  чистаго  сердца, 
поклонешя  въ  духе  и  истине,  а  не  телесне  кланятися  и  падати  ня^ 
землю.  Октоихъ,  месячная,  святыхъ  песнопен1я  суть  списан1я  растлен- 
ныхъ  умовъ  человекъ,  человеческая  предан1я>  (л.  81  обор.).  О  постахъ 
умствуютъ:  <и  за  утра  ясти  достойно:  потому  что  и  ученики  Христовы 
рано  утромъ  срывали  колост»я,  растирали  и  ели.  (И  къ  чему  как1е  бы 
то  ни  было  посты)?  По  слову  Спасителя,  не  входящая  въ  уста  сквер- 
нитъ  человека...:  по  апостолу,  чистымъ  вся  чиста;  Петру,  въ  виденш 
плащаницы,  Ъогъ  повелелъ  есть  всякое  животное,  да  и  по  Златоусту 
Христосъ  не.сказалъ:  поститеся,  а  будьте  милоЬзрди;  въ  добровольной 
любви,  милосердш,  а  не  въ  насильственномъ  и  противоестественномъ  по- 
сте заключается  сущность  христ1анства >  (л.  82).  Отъ  постовъ  естествен- 
ный переходъ  къ  монашеству,  къ  обетамъ  котораго  они  существенно  отно- 
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еятся.  Чрезъ  несколько  строкъ  травтащи  о  таинствахъ  и  <шять  о  постахъ 
ставится  рддъ  вопросовъ  о  нонашеств*Ь.  «Чернечество  откуда  11р1яша? 
Ни  въ  евангбЛ1Жу  ни  въ  аоостол1Ь  не  писано  о  немъ.  Чернечество  есть 
взобр1^тен1е  гЬхъ  лестчихъ  духовъ,  сожженннхъ  въ  сов^^сти  лжесловеени- 
вовъ,  которые,  по  предречешю  апостола,  должны  явиться  въ  посл^дш 
лютыя  времена,  возбраняя  людяиъ  женитися  и  воспрещая  брангаа.  Чер- 
нечествовати  и  не  женитися,  блудивши  съ  женами  омыватися — вся  та 
предан1я  челов'Ьчесвая  >  (л.  120).  Таинствъ  сектанты  принимали  только 
два:  крещенхе  и  причащен1е,  да  и  тЪ  считали  внешними  лишь  знакажн, 
[  напоминающими  хриспанину  о  внутрениенъ  таинственномъ  общеши  его 
со  Христомъ,  въ  моментъ  ихъ  совершшя.  Частн^Ье,  о  крещеши  они  раз- 
суждаютъ  такъ:  <такъ  какъ  во  всякомъ  языц'Ь  бояйся  Бога  и  д'Ьла* 
ющШ  правду  пр1ятенъ  ему  есть,  а  вс^Ь  люди  едино  суть  у  Бога:  и  та- 
тары, и  н^мцы  и  проч1е  языцы,  то  крещеше  не  нужно  людемъ  > .  Этижъ 
они  хотятъ  сказать,  что  крещен1е  есть  не  бол'Ье  какъ  отличительный 
признакъ  принадлежности  пашей  къ  обществу  хриспанъ  и  символически 
знакъ,  способствующ1й  внутреннему  общен1Ю  нашему  съ  Божествомъ,  что 
главное  услов1е  спасен1я — не  въ  символическомъ  этомъ  дМствш,  но  во 
внутреннемъ  нашемъ  богообщен1И,  въ  личномъ  самооправдан]и  предъ  Бо- 
гомъ  и  сов'Ьспю.  «Предъ  причащен1еиъ  т'Ьла  и  крови  Христовой,  про- 
должаютъ  они,  не  подобаетъ  поститися,  или  очищатися,  или  омыватися: 
н'Ьсть  бо  т^^о  Христово  или  кровь,  а  простой  ххЬбъ  и  вино,  Христосъ 
глаголы  предаде,  а  не  тЪло  и  кровь  свою>  (л.  119  об.).  Не  в^ря 
въ  таинственное  пресущеетвлен1е  хл'бба  и  вина  въ  т'Ьло  и  кровь  Христа; 
они  мнятъ  внутреннимъ  своимъ  сущоствомъ,  безъ  всякихъ  вн^^шнигь 
приготовлен1й,  пршбщиться  глаголамъ  живота  в'Ьчнаго.  Св'Ьчи  и  друг1я 
приношен1я,  употребляемый  при  совершен1и  евхариспи  и  богоелужеиЕя 
вообще,  по  мн'Ьн1Ю  лжеучителей^  ненавистны  Богу:  они  игЬли  смысдъ 
»]^  ветхомъ  зав'Ьт'Ь,  нын'Ь  же  они  жертвоприношенхе  идоломъ.  Нын-Ь 
благопр1ятная  жертва  Богу  —  духъ  сокрушенъ  (119  л.  обор,  и  120). 
За  отвержен1еиъ  церковныхъ  прино:пен1й,  таинствъ,  молитвослов1й,  ик(шъ, 
*  оставалось  отвергнуть  молитвенное  призывайте  святыхъ,  почитан1е  св.  мо- 
щей, в'Ьру  въ  чудеса  и  пророчеств*!,  что  и  д^^аютъ  лжеучители  съ  не- 
умолимою поа'Ьдовательност1Ю.  «Не  подобаетъ,  учатъ  они,  мощей  по- 
читати,  ни  апостоловъ,  ни  мучениковъ,  ни  отцевъ  святыхъ,  ни  на  молитву 
призывать  ихъ:  велик1й  гр'Ьхъ,  оставивъ  Бога,  мертвецовъ  призывать 
на  помощь ;  (это)  —  гр'Ьхъ  челов'ЬкоелужвН1я  и  идолослужен1я ;  С1е  обли- 
чаетъ  и  пророкъ,  говоря:  живые  отъ  мертвыхъ  помощи  взыскуютъ. 
Апостолы,  при  жизни  (^оей,  чудеса  творили,  пророчествовали  и  людямъ 
помогали:  по  смерти  жъ  (ничего  этого)  не  могутъ  сд'Ьлать  ни  они  сами, 
пит  1^мъ  бол'Ье  мученики  и  отцы:  < мертвецы  бо  суть,  яко  и  вси  мерт- 
вецы,  и  въ  Ёллинахъ  есть  так1е  мертвецы  и  чудеса  и  прорицан1я  отъ 
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ниъ  бнвлютъ,  только  не  Духонъ  Святнжъ,  а  на  соблазнъ  людеиъ.  Истин- 
ннхъ  же  чудесь,  богодухновенныхъ  пророчеетвъ  н^тъ  посл'Ь  Предтечи  и 
апостоловъ.  Не  только  не  сл'Ьдуеть  призывать  святыхъ  въ  иолитвах'Ьу 
но  недозволительно  читать  жипя  и  нучев)я  ихъ:  соблазнъ  бо  есть  въ 
ннхъ  людеиъ>  (л.  193  и  194).  Отъ  отрицан1я  и.хулешя  святыхъ, 
ихъ  мощей,  чудесъ,  недалеко  было  до  порицашй  н  хулы  на  пре- 
святую Богородицу.  «Д'Ьва  Мархя,  говорятъ  хульники,  достойна  была 
прославлен1я  и  поклонен1я,  егда  имФла  во  утробе  своей  Христа,  а  когда 
родила  Христа,  осталась  такой  же,  какъ  и  вс1  жены.  Да  и  всякъ, 
кто  со1^ворнтъ  волю  пославгоаго  Мя,  говорить  Христосъ,  есть  брать,  се- 
стра и  хати  МнЪ>  (л.  224  об.).  Наконецъ,  оставалось  изрыгнуть  хулу, 
если  не  на  самого  Господа  Спасителя^  то  на  главное  оруд1е  нашего  ис- 
куплешя  и  спасения — кресть  Христовъ.  Врестъ,  кощунствуютъ  они,  есть 
древо,  какъ  всякое  древо;  важенъ  не  сей  рукотворенный  кресть,  но 
внутренн1й, —  кресть  жизни,  терп^шя,  подвига>  (л.  225).  Мы  предста- 
вили главнымъ  образомь  догматическое  учен1е  сектантовъ.  Изъ  нравствен- 
ваго  ихъ  учен1я  мы  им'Ьемъ  н'Ьсколько  отрывковь  въ  высшей  степени 
странныхъ,  которые  заключаютъ  въ  ее&Ь  см'Ьсь  комнунистическнхъ  прин- 
цнновъ  равенства  и  братства  въ  отношен1и  къ  своииъ  съ  крайнею  фана- 
тическою нетерпимостью  къ  чужимъ,  пропов'Ьдуютъ  общественную  анарх1ю, 
подрывають  основы  семейной  нравственности.  <Ие  подобаеть,  пропов'Ь- 
дуетъ  ихъ  мораль,  подавать  нищимъ  милостыню,  потому  что  нищ1е  псы, 
а  несправедливо,  по  слову  Спасителя,  отнять  хл'Ьбъ  у  д-Ьтей  и  бросить 
его  псамь  > .  Но  подь  отверженными  псами  они  разун'Ьютъ  людей  не  ихъ 
в^ры,  своихъ  же  единов'Ьрцевъ  признаютъ  чадами  и  брапями,  достой- 
ными искренней,  благотворительной  помощи :  «всЬ  приходяпце  къ  церкви, 
гласить  ихъ  нравоучение,  и  внимающ1е  чедов^Ьческимъ  преданхямъ  суть 
пен  пегибш]е,  мы  же  чада  есмн:  потому  что  им'Ьемъ  духовный  разумь 
и  познали  истину,  и  всяюй,  пр1еилющ1й  духовный  нашъ  разумь,  есть 
духовный  нашъ  брать  и  чадо,  и  къ  намь  подобаеть  приносить  им'Ьн1Я. 
Не  подобаеть  въ  хриспанахъ,  продолжаеть  ихъ  мораль,  быти  земскимь 
властямь,  не  подобаеть  воевати  и  дани  даяти  (подробныхъ  мотивовъ  не 
приводится).  Не  сл'Ьдуеть  признавать  никакихъ  начальниковъ  и  настав- 
никовь:  не  нарицайтесь  наставницы,  единь  есть  наставникъ  Христосъ. 
Не  должно  почитать  и  родителей  и  именовать  ихъ  отцами:  писано  бо 
не  нарицайте  себЬ  отца  на  земли,  единъ  есть  отецъ  вашь  Богь>  (121 
об.  и  122).  Этою  несложною  отрывочною  моралью  завершается  в'Ьроуче- 
п1е  сектантовъ. 

Въ  н^которыхъ  пунктахъ  представленнаго  лжеучеп1я  (въ  учен]и  о 
таинствахъ)  ес1ь  недомолвки,  проб^Ьлы  противь  протестантскихъ  формуль 
о  гЬхъ  же  предметахъ,  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  формуль  упоминаются 
лишь  мимоходомъ  въ  вид'Ь  основанШ  для  выводовъ,  —  такъ  протестант- 


—  270  — 

еков  ]10нят1е  о&ь  онравдвнк  естеетаенно  внтекаетъ  иаъ  учевм  о  внут- 
ренней предъ  Бсмгонъ  и  сов'Ьетш  праведности  и  изъ  ученш  о  постЪ  и 
черничестве,  освобождающаго  челов'Ька  отъ  всдсаго  чувственнаго  вовдер- 
хан1л;  о  н'&ЕОторваъ  преднетахъ^  наприм.  о  безусдовнохъ  предотре- 
д'Ьден1и  вовсе  не  унонинается.  Но  эти  недоиолвБи  и  пробелы  произопин, 
в'Ьролтно,  оттого,  что  въ  первоначальную  запись,  или  послан1е  Зннов1и, 
по  воторому  мы  излагали  данное  лжеучен1е,  вврались  недомолвки,  не- 
точности, сокращен1я:  литовцы  записали  его  по  преданш,  на  память  и 
слишкомъ  сократили;  Зинов1й  переписалъ  его  съ  ихъ  записи  и  в-Ьроятно 
еще  сократилъ,  при  чемъ  точность  мысли  и  внражен1я  не  могли  не  по- 
страдать. Наконецъ  въ  разсматриваемомъ  лжеученш  есть  еще  два-три 
пункта,  въ  Боторыхъ  сказано  н'Ьсколько  бол'Ье,  ч'Ьмъ  сколько  требовалось 
съ  протестантской  точки  зр'Ьи1Л,  таково  учен1е  объ  исключительно  д^хов- 
номъ  поклонении  Богу,  при  которомъ  храмы  почти  излишни,  объ  абсо- 
лютномъ  равенств'Ь  всЬхъ  въ  семь'Ь  и  обществе,  о  совершенномъ  отвер- 
деши  властей,  податныхъ  и  воинскихъ  повинностей.  Но  эти  излишества 
могутъ  быть  объяснены  съ  одной  стороны  т^мъ,  что  при  начавшемся 
расторжен1и  связей  съ  прежними  ращоналнстическими  в'Ьрован1Ями,  въ  выс- 
шей степени  тендеац10зными,  отрицательными,  нельзя  же  вдругъ  и  совер- 
шенно отречься  отъ  всЬхъ  традицШ;  съ  другой  стороны,  подобный  пре- 
увеличения составляютъ  неизб^ную  принадлежность  всЬхъ  пламенннхъ 
эксцентричныхъ  натуръ,  которыя  въ  страстныхъ  увлечешяхъ  изв'Ьстнымн 
идеями  не  ум^ютъ  остановиться  на  золотой  средине  и  доходить  до  по- 
сд^днихъ  крайностей.  Во  всякомъ  случае,  въ  общей  совокупности  изло- 
женныхъ  в'Ьрован!й,  въ  ихъ  дух^  и  характер'Ь  позволительно  вид'Ьть 
отображен1е  протестантской  системы  в^рованхй,  ея  тона  л  строя. 

Въ  этомъ  еще  бол'Ье  можетъ  уб'Ьдить  насъ  сравнен1е  прежняго  лжа- 
учев1я,  вотораго  парт1я  Еосаго  держалась  въ  Москве,  съ  новымъ,  выра- 
ботанвымъ  ею  въ  Литв'Ь.  Правда,  и  тамъ  —  на  Москв'Ь  она  отрицала 
всю  церковную  вн'Ьшность,  священнод'Ьйств1я,  таинства,  но  эти  отря1Ц1ШЯ 
были  неизб'Ьжныиъ  сл'Ьдств1емъ  отвержен1Я  коренныхъ  догматовъ  христ!- 
анства:  о  св.  Троиц'Ь,  Божеств'Ь  Христа,  воплощенхи  и  искуилен1и,  и 
по  своему  происхождешю  и  направ.'ген1ю  они  совершенно  отличны  отъ 
отрицашй  и  возражен1й,  выработанныхъ  зд'Ьсь — въ  Литв^.  При  томъ  пер- 
ваго  рода  оппозищонные  тезисы  формулированы  были  кратко,  голословно, 
если  же  н^Ькоторые  изъ  нихъ  и  мотивировались,  наприм.  учен1е  о  призн- 
ван1и  святыхъ,  почитан1н  мои^ей,  иконъ,  то  большею  част1Ю  другими 
соображен1ями  и  историческими  прим'Ьрами,  существенно  отличными  отъ 
мотйвовъ,  как1е  встр^чаемъ  въ  позднМшемъ  отрицательномъ  учети  ея, 
и  это  всего  вЪроятн'Ье  оттого,  что  въ  первоначальное  учен1в  проникло 
слишкомъ  мало  протестантекихъ  алементовъ,  а  въ  поздн'Ьйшемъ  они  были 
господствующими  *^).  Въ  поздн1Ьйшемъ  учен1и,  не  г(жоря  уже  объ  измФ- 
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нешуи  его  вгь  сахнхъ  основннхъ  дегиатахъ,  большая  часть  чаетннхъ 
отрицавй  формулированы  съ  такою  точношю  и  обстоятельношю  и  утвер- 
ждены на  такихъ  рацюнальныхъ  и  библейскихъ  доЕазательствахъ,  что, 
канъ  будто,  видишь  предъ  собою  вФроватя  и  возрахен1я,  опровергаеныя 
въ  воздн'Ьйпшхъ  нашихъ  антипротестантекихъ  сочинен1яхъ. 

Но  отчего  ни  литовцы,  представивш1е  это  учен]е  на  судъ  Зинов1я^ 
ни  санъ  ЗиновШ,  верховный  судья  и  обличитель,  его,  не  назвали  его  про- 
теетантекинъ?  литовцы  не  выдаютъ  его  за  протестантское,  южетъ  быть, 
потону,  что  огь  нихъ  самихъ  хитрые  пропагандисты  скрывали  истинное 
«■о  нанравлен1е  и  характеръ,  представляя  его  истинно  апостольскихъ 
предашемъ,  которое  прееиственно  сохранялось  на  восток'Ь  и  у  н'Ькоторыхъ 
русскихъ  €  калугеровъ  > .  Въ  тому  дсъ,  уеумнившись  въ  истин'Ь  предолагае- 
маго  имъ  учен1Я;  литовцы  относятся  къ  нему  съ  чрезвычайною  осмотри- 
тельностш  и  осторожност1ю;  воздерживаются  отъ  собственныхъ  сужден1й 
о  немъ  и,  представляя  его  на  просв'Ьщенный  судъ  Зинов1я,  предоставля- 
ютъ  ему  произнести  о  неиъ  безпристрастное  сужден1е  и  назвать  его  на- 
стоящихъ  именемъ.  ЗиновШ  же,  хотя  и  сопоставляетъ  Босаго  съ  Лютерохъ, 
но  слишБОмъ  уже  привыкъ  считать  это  учен1е  крайнимъ  развипемъ  рус- 
сваго  (московск  1го)  ращонализиа,  чтобъ  назвать  его  настоящимъ  ииевехъ. 
Въ  пылу  полехики,  страсти,  онъ  ииенуетъ  учеше  <жидовскимъ,  еллин- 
скимъ,  а  саиихъ  учителей  безбожниками,  нев'Ьрными,  буесловцами,  анти- 
христовыми слугами,  сатанинскими  сосудами,  безумнейшими,  безслов^сиМ- 
шихи  всякаго  скота  безсловеснаго  >  (л.  9,  242  и  243),  словомъ  назы- 
ваетъ  ихъ  всЬми  презренными  именами,  кроме  собственнаго  имени: 
потому  что  собственное  имя  не  выразило  бы  всей  преступности  и  омер- 
зительности учен1я,  какую  онъ  хотФлъ  выставить  предъ  читателями,  чтобы 
предохранить  ихъ  отъ  обольстительнаго  учен1я.  Итакъ,  хотя  личность 
новыхъ  московскихъ  пропагандистовъ  протестантизма  мало  известна  намъ, 
но  протестантск1й  характеръ  ихъ  лжеучен1я  достаточно  выясняется  изъ 
совремеяныхъ  имъ  свидетельствь  и  изъ  разсмотреннаго  сочинен1я  Зинов1я, 
известными  становятся  и  успехи  ихъ  проповеди,  на  первый  разъ  очень 
немаловажные  и  для  цравослав1я  небезопасные. 

Но  недолго  суждено  было  протестантизму  господствовать  въ  Литве. 
Историчесшя  обстоятельства  сразу  такъ  круто  повернулись  для  него  и 
потохъ  въ  течен1е  двухъ  вековъ  никогда  почти  не  улучшались. 

Ослаблен1е  протестантизма^^)  всл%дств1е  развили  социн1анства 

и  усилетя  {езуитовъ, 

Со  схерт1Ю  Сигизмунда  П-Ро  окончились  светлые  дни  для  протестан- 
товъ.   Ихъ  горизонтъ   началъ  омрачаться   еще  при  жизни  Сигизмунда, 
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СО  снерт1ю  (въ  1565  г.)  ихъ  веееильиаго  дротектора  Николая  Радм- 
ВЕХла.  Первая  грозная  туча  взошла  изъ  облачка  едва  зам'Ьтнаго,  со 
стороны  тайно  враждебныхъ  со1Ц!Н1анъ.  При  жизни  страшиаго  гонпем 
ереси  Радзивидла,  зга  секта  скрывалась  въ  ЛитвА  въ  глубочайшей  тайнФ, 
но  по  смерти  его  она  быстро  распространилась  по  всей  стран'Ь.  Въ  цв!Ь- 
«уц1й  не^одъ  своей  исторш,  соцншане  были,  по  выражен1Ю  Бозгупиц 
тяжелымъ  биченъ  для  протестантовъ;  у  наибол'Ье  сильвыхъ  изъ  нить  — 
кальвинистовъ,  отбили  себ:Ь  около  половины  приверженцевъ  *^).  Но  вс1яч> 
онасн'Ье  были  для  нихъ  1езуиты.  «Смиренные  братья  общества  1исуса>, 
по  смерти  Радзивилла,  ворвались  въ  Литву  (въ  1569  г.),  наводнили 
собою  всю  страну  и  пустили  въ  ходъ  всЬ  обычныя  свои  средства,  чтобы 
унизить  и  обезсилить  иротестантизмъ.  Они  завели  повсюду  школы,  кол- 
лепи;  въ  Вильн'Ь  открыли  даже  академ1ю,  а  въ  1572  г.  получили  право 
на  учрежден1е  особыхъ  школъ  для  обращен1я  инов'Ьрцевъ.  Открыли  рядъ 
блестящихъ  релипозныхъ  процесс1й,  празднествъ  (въ  честь  наприм.  Бож1ей 
Матери),  учредили  братство  св.  таинства  или  т^ла  Господня.  Часто 
устроили  публичные  диспуты  съ  протестантами  и  въ  глазахъ  толпы  всегда 
выходили  поб'&дителями,  (особенно  въ  гЬхъ  притворныхъ  драмматичеекихъ 
диспутахъ,  которые  1езуитъ,  переод'Ьвшись  кальвинскимъ  сеньоромъ  и 
усевшись  гдф-нибудь  на  людномъ  и^кст'Ь,  заводилъ  съ  другимъ  д1йстви- 
тельнымъ  1езуитоиъ,  и  въ  конц'Ь  спора  униженно  соглашался,  что  един- 
ственная святая  и  непогр'Ьшимая  вфра  есть  римско-католическая)  "). 
Распространяли  въ  народе  сочинен1я,  исполненныя  пасквилей  на  пасто- 
ровъ  и  хулы  на  ихъ  учен1е.  Забирали  въ  лавкахъ  и  домахъ  протестант- 
СК1Д  сочииен1я  и  всенародно  жгли  ихъ.  Поселяли  смуты  и  раздоры  между 
самими  протестантами,  прокрадывались  въ  палаты  вельможъ,  проникали 
въ  семейную  жизнь,  въ  семейныя  тайны ;  шныряли  въ  домахъ  инов'Ьрцевъ, 
въ  церквахъ,  при  испов'Ьдяхъ,  похоронахъ,  на  ярмаркахъ,  у  городскяхъ 
воротъ,  вкрадываясь  въ  сердце  народа  и  пропов'Ьдуя  свое  учен1е.  Сна- 
чала народъ  отв^чалъ  имъ  насмешками,  преследован1ями  и  даже  побоями; 
но  дальновидноспю,  настойчивоспю,  смирея1емъ,  покорноспю,  готовности» 
иногда  на  возвышенные  и  безкорыстные  подвиги,  на  самоотверженным  дЪла 
любви,  во  время  наприм.  ужасной  моровой  язвы  1571  г.,  у^п^ди  побе- 
дить все.  Мало  по  малу  народъ  охлад^лъ  къ  прежней,  протестантской 
религ1и  и  почувствовалъ  наконецъ  отвращен1е  къ  ней  столь  же  сильное, 
какъ  сильно  было  первое  увлечен1е  ею;  на  самихъ  пасторовъ  смотрели 
будто  бы  не  лучше,  ч^мъ  на  пьяныхъ  улячныхъ  иужиковъ  **).  Чтобъ  еще 
более  уронить  и  ослабить  протестаятизмъ,  {езуиты  повели  козни  противъ 
могущественныхъ  его  защитниковъ  —  Радзивилловъ.  Двоюродный  брать 
Николая  Радзивилла  Чернаго,  князь  Николай  Красный,  велик1й  гетманъ 
литовсшй,  остался  не  уазвимъ  и  по  смерти  брата  сталъ  во  главе  своихъ 
единоверцевъ  ^').  Потомъ  сынъ  его,  Христофоръ  Николаевичъ,  по  смерти 
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отца  (въ  1681  г.)  также  вблик1й  гетханъ  литовек]й,  поддерживалъ^  на 
сколько  оставалось  у  него  еще  силъ  и  вл1ЯН1Яу  протестантовъ.  Но  сыновья 
Николая  Чернаго:  Николай — Фристофоръ,  по  прозванш  Сиротка,  Юр1Й, 
Алберть  и  Станиславъ,  на  которнхъ  кальвинисты  возлагали  всЬ  свои  на- 
дежды въ  будущеиъ,  и  дочь  Елизавета —  всЬ  въ  ранней  молодости  совра- 
щены были  1езуитаии  въ  католичество,  а  Юр1й  посвященъ  былъ  даже 
въ  епископа  и  сд'Ьлался  страшнымъ  гонителеиъ  протестантовъ  ^*).  За  т^^мъ, 
пронырливые  1езуиты  прокрались  къ  правительству  и  сд'Ьлали  его  по* 
слупшымъ  орудхеиъ  въ  исполнев1и  своихъ  ц'Ьлей.  Со  сиерт1Ю  Сигизиунда 
Августа  (въ  1572  г.)  начинается  рядъ  прит'ЬсненШ,  насил]й  и  жестоко- 
стей  по  отношен1ю  къ  протестантамъ,  постепенно  увеличивавшихся  въ  цар- 
ствовате  Генриха  Валуа,  Стефа1Га  Батор1я  и  особенно  Сигизмунда  Ш  *^). 
До  воцарен1я  враждебныхъ  этихъ  государей,  одни  правоаавные  зани- 
мали въ  литовско-польскомъ  государств'6  (со  времени  перваго  соедине- 
шя  Литвы  съ  Польшею  въ  1386  г.)  положение  схизматиковъ  и  ерети- 
ковЪу  иоложеН1е,  какъ  известно,  весьма  тягостное;  но  теперь  рядомъ 
съ  православными  правительство  поставило  и  протестантовъ  подъ  иненемъ 
диссидеитовъ,  д^лая  впрочемъ  между  т'Ьми  и  другими  то  различ1е,  что 
протестантовъ  решительно  и  всегда  называли  еретиками,  а  правосланыхъ 
то  еретиками,  то  схизматиками,  смотря  по  расположенш  духа  и  горяч- 
ности фанатизма  въ  данную  минуту.  Тонше  латиняне  д'Ьлали  и  еще 
разборъ  и  ра8лич1е  между  протестантами  и  православными,  но  опять  не 
въ  пользу  протестантовъ.  Православные  были  для  нихъ  давнишнхе  враги, 
которые  всегда  стояли  отдел ьнымъ  отъ  нихъ  лагеремъ,  были  н'Ькогда 
гораздо  сильнее  ихъ  самихъ,  а  теперь  поставлены  отъ  нихъ  въ  зави- 
симость и,  если  бы  не  новые  враги,  они  покончили  бы  съ  этими  не- 
опасными соседями  'историческ1е  свои  счеты.  На  протестантовъ  же  они 
смотрели  какъ  на  враговъ,  которые  вышли  изъ  ихъ  среды,  вчера  были 
братьями,  друзьями,  а  сегодня  устрояютъ  имъ  гибель,  не  только  м'Ьша- 
ютъ  привести  схизматиковъ  въ  послушан1е  римскому  престолу^  но  грозятъ 
латинству  совершеннымъ  парабощен1емъ ,  подвергли  господствовавшую 
въ  государств'^  релипю  позору,  посрамленш. . . .  Словомъ,  тутъ  было  та- 
кое же  различ1е,  какое  бываетъ  между  ссорою  чужихъ  стороннихъ  лицъ 
и  семейною  родственною  враждою:  чужой  давнишн]й  недругъ,  къ  тому  жъ 
униженный,  обезсиленный,  на  время  забывается;  на  новаго  жъ  врага, 
изъ  друга,  брата,  сдЪлавшагося  предателемъ,  поработителенъ,  изливается 
вся  желчь,  весь  ядъ  злобы,  какими  только  переполняется  душа,  при  по- 
добныхъ  превращен1яхъ  дружбы  и  пр1язни  въ  ненависть  и  вражду;  на 
него  обрушивается  вся  р'Ьзкость  непрхязненныхъ  чувствъ  и  дЫстви,  если 
только  не  удались  коварный  средства  къ  его  низложенш.  И  вотъ,  ласка- 
тельства, об'Ьщан1я,  (по<{улы  денежныхъ  наградъ,  монаршаго  внимашя, 
коралевщины),  а  больше  сгЬснеюя,  насил1Я,  лишенхе  гражданскихъ  правъ, 
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(атндт)е  права  зандхать  общественныя  правитедьственння  должности  и 
посылать  депутатовъ  на  сеймы)  и  всЬ  ужасы  гоненгй,  постепенно  увеличи- 
вавшихся въ  своей  жестокости — все  испробовано,  употреблено  было,  чтобн 
обезсилить  враждебный  протестантизмъ,  чтобъ  сперва  знатныя  фанилш, 
потомъ  низн11е  нлассы  совратить  въ  католичество.  Яютерансш  и  каль- 
винсБ1е  храмы  одни  за  другими  были  обращены  въ  вастелы.  Число  щю- 
тестантсЕихъ  церквей  и  ихъ  прихожанъ  постепенно  уменьшалось.  Проте- 
стантизмъ ослаб^валъ  мало  по  малу,  и  въ  числ'Ь  своихъ  посл'Ьдователей, 
и  въ  сил*  внутренней  **). 


Постепенный   упадокъ   вн^шняго  и  внутренняго  благосостояй1я 

протестантскихъ  общинъ,  отнрывающМся  изъ  ви'Ьишей  истор1и 

ихъ  церквей  и  обзора  ихъ  внутренней  церковной  жизни. 

Чтобъ  ознакомиться  со  вн'Ьшнимъ  и  внутреенимъ  состоянхенъ  про- 
тестантизма, и  съ  упадкомъ  его  силъ  соразмерить  степень  его  ВЛ1ЯН1Д 
на  западно-русское  православхе,  приходится  обратиться  къ  истор1и  про- 
тестантскихъ церквей  въ  Яитв*  и  просл'Ьдить,  сколько  ихъ  всФхъ  было 
на  литовско-русской  территор1И9  въ  какихъ  именно  городахъ  и  м^стеч- 
кахъ  он'Ь  находились,  когда  и  к'Ьмъ  построены  и  разрушены;  насколь- 
ко соотв'Ьтствовали  своему  назначен1Ю  ихъ  сеньоры  и  пропов'ЬдникИу  ка- 
ково было  внутреннее  управлеше  церквей  и  ихъ  общинъ,  въ  какомъ 
С0СТ0ЯН1И  находилось  просв'Ьщен1е,  каковы  церковная  дисциплина  и  по- 
рядокъ  въ  отправлен1и  богоаужен1я?  Некоторые  изъ  этихъ  вопросовъ 
ногутъ  показаться  слишкомъ  частными,  подробными  и  непрямо  веду- 
щими къ  главной  нашей  ц'Ьли,  а  отв'Ьчающ1я  на  !1ихъ  данный  одно- 
образными, статистическими,  архивными;  но  за  неим^шемъ  прямыхъ  и 
ц'Ьльныхъ  св^д^нШ  и  для  изб&кашя  обш;ихъ,  избитыхъ  м^стъ,  по  зтинъ 
отрывочнымъ  и  цифровыиъ  даннымъ  только  и  остается  судить  о  вн1^ш- 
немъ  и  внутреннемъ  благосостоянш  протестантскихъ  общинъ,  да  и  сами 
по  себ'Ь  эти  архивный  данный  представляютъ  немалый  спещальный 
интересъ  для  археологш  и  исторщ.  Изъ  исторш  литовскихъ  протестант- 
скихъ церквей  мы  могли  собрать  сведенги^  относящ1яся  главннмъ  обра- 
зомъ  къ  реформатскимъ  сборамъ,  а  лютеранскихъ  киркъ  наши  данннд 
касаются  очень  неиногихъ,  можетъ  быть,  потому,  что  самыхъ  этяхъ 
киркъ  было  весьма  мало.  ВсЬ  реформатсше  сборы  и  общины  въ  ЛятвЬ 
въ  церковно-административномъ  отношенш  разд'Ьлены  были  на  6  окру- 
говъ:  виленск1й,  новогрудсшй,  завилейскгй  (въ  округ'Ь  за  р-Ькою  Ви- 
лейкою),  подляхскШ,  самогитскШ  и  б^Ьло-русскШ,  изъ  которыхъ  каждый 
находился  подъ  управлешемъ  особаго  сеньера.  Въ  конц'Ь  ХУ1  и  въ  на- 
чал'Ь  ХУП  в'|ка  въ  каждомъ  изъ  шести  этихъ  округовъ   находилось 
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отъ  20  до  40  церквей;  если  взять  среднее  число  между  посл'Ьдними 
цифрами  —  30,  то  во  ъеЬтъ  шести  округахъ  бнло  въ  начал'Ь  в'Ька 
180  церквей.  Въ  половип'Ь  В'Ька,  по  счету  Веигерскаго,  было  03  церк- 
ви. Въ  начале  ХУШ  в'Ька  (въ  1704)  оставалось  всего  48  церквей. 
Дютеравекихъ  киркъ  во  всЬхъ  6  рефорхатскихъ  дистриктахъ  находимъ 
только  четыре  **).  Наибольшее  сокращен1е  лютеранскихъ  и  реформат- 
скихъ  церквей  произошло  въ  царствован1е  Сигизмунда  Ш,  или  точн'Ье, 
съ  прибвт]я  1езуитовъ  въ  Литву.  Возьмемъ  статистичесшя  цифры  съ  обрат* 
ной  стороны.  До  1езуитовъ  съ  1386  по  1569  г.,  т.  е.  въ  течете  188 
лЪтъ,  во  всей  западной  Росс1и  считалось  монастырей  ежегодно  не  бо- 
л'Ье  18,  кастеловъ  приходскихъ  и  фил1альныхъ  около  127,  или  вм'ЬсгЬ 
съ  монастырями  141,  ксендзовъ  не  бол'Ье  350.  При  Сягизмунд'Ь  II 
Авгусгк  самая  большая  часть  монастырей  и  кастеловъ  обращена  ^ъ 
евангелическо-реформатсше  храмы.  Подъ  конецъ  царствован1я  Сигизмун- 
да III  монастырей  съ  кастелами  было  въ  западной  Росс1и  98,  кастеловъ 
приходскихъ  и  фил1альныхъ  806,  всЬхъ  католическихъ  храмовъ  414, 
патеровъ  при  нихъ  бол'Ье  8000.  ВсЬ  кастелы,  обран^енные  при  Сигизмун- 
Д'Ь  Август'Ь  въ  кальвинск1е  храмы^  при  Сигизмунд'Ь  Ш  были  отняты  и 
возстановлены  католиками.  Нельзя  не  согласиться,  что  цифры  эти  весь- 
ма краенор'Ьчивы  ^*).  Въ  малой  Польш'Ь  (въ  нын'Ьшнемъ  юго-западномъ 
кра4,  Галищи  и  Юго-восточной  части  королевства  польскаго)  протестант- 
СК1Я  церкви  находились  въ  8  округахъ:  К1ев'Ь,  Волыни,  Б'Ьльск'Ь,  По- 
дольске, Краков'Ь,  Сандомир*,  Цатор-Ь  и  Люблин*.  По  свидетельству 
иезуита  Скарги,  въ  1570  г.  во  всЬхъ  8  дистриктахъ  считалось  две 
тысячи  лютеранскихъ  и  реформатскихъ  церквей:  въ  одиомъ  краковскомъ 
округЬ  находилось  600  церквей,  въ  шевскомъ  500.  Въ  1718  г.  во 
всей  малой  Польш*  оставалось  только  8  реформатскихъ  церквей,  о  лю- 
теранскихъ же  нигд*  не  упоминается  и,  вероятно,  потому,  что  не  о  чемъ 
бнло  и  упоминать,,  ихъ  вовсе  уже  не  было)''^).  Мы  можемъ  сообп1;ить  н*- 
которня  подробности  лишь  о  лютеранскихъ  и  реформатскихъ  церквахъ, 
находившихся  въ  6  реформатскихъ  округахъ  Литвы. 

Изъ  лютеранскихъ  церквей  только  о  четырехъ  сохранилось  несколь- 
ко еведен1й;  о  ковенской,  шейданской,  виленской  и  вегровской.  Такъ  какъ 
лнтовсв1е  лютеране  состояли  преимущественно  изъ  немцевъ,  переселив- 
шихся въ  Литву  изъ  Прусс1И  и  Германш,  то  сравнительно  много  посе- 
лялось ихъ  въ  соседственномъ  съПрусс1ею  Еовн'Ь,  и  здесь — въ  Бовне, 
быль  главный  центръ  литовскаго  лютеранства.  Оттого  В(^яв1я  дошедш1я 
до  насъ  извест1я  о  судьбе  ковенской  лютеранской  общины  и  церкви 
должны  быть  не  безъинтересны. 

'  Первая  церковь  ковенской  лютеранской  общины,  или,  какъ  её  на- 
зывали католики,  августанской  (потому,  можетъ  быть,  что  Лютеръ  былъ 
авгуотиншй  монахъ),  сасской,  или. саксонской,  аусбургской  построена  въ 
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1558  г.  (хотя  Е^мцн  жили  тутъ  еше  съ  1408  гада).  Она  покЪща* 
.|ась  въ  верхнехъ  дТджЬ  Еаиеннаго  двухъ-этажнаго  дона.  При  лей  ва* 
ходились,  по  обакновенш,  гошпиталь  и  щкола.  Д'Ьлами  общшы  управ* 
лялъ  еов'Ьтъ  изъ  12;  высшую-жъ  административную  внетанщю  составляло 
<еаксонсБое  нннистерство  > ,  организованное  въ  одноиъ  изъ  обширвнхъ  вла- 
д'Ьшй  Радзивилловъ  ^^).  Бром'Ь  н^мцевь-лютеранъ,  въ  ШьяЛ  иного  было 
литовцевъ  и  русскихъ.  ВсЬ  они  пользовались  Магдебургскинъ  правонъ  ^'); 
но  тавъ  какъ  н'Ьицн  составляли  самый  богатый  клаесъ  народонасблов1я  дер* 
жали  въ  своихъ  рукахъ  всю  торговлю,  промышленность,  то  въ  городевожъ 
управлен1и,  сосхоявшемъ  изъ  6  бургомистровъ,  они  одни,  ою  рескрипту  Ба* 
тор1я,  им'Ьли  столько  представителей  (трехъ),  сколько  литовцы  и  руссше 
въ  совокупности.  Сл*Ьдующ1е  за  Батор1емъ  короли:  Сигизмундъ  Ш,  Влади- 
славъ  IV,  Янъ  Казим1ръ  рескриптами  подтверждали  эти  права  предста- 
вительства (въ  1612,  1633,  1639  и  1658  г.).  Рескрипты  н'квоторяхъ 
королей  служили  выражен1емъ  искренняго  желан1я  доставить  благоденствхе 
подданнымъ,  но  всякое  распоряжеше,  сколько  -  нибудь  бдагоскдовное  ддж 
диссидентовъ,  сокрушалось  о  гордость  и  высоком'Ьр1е  шляхетства  и  (шоовош^ 
ныхъ  магнатовъ.  Въ  отв^Ьтъ  милостивымъ  рескриптамъ  королей,  депутаты 
отъ  Е'Ьмцевъ  постоянно  посылали  (въ  1640,  1650, 1652  и  1655)  жалобы 
на  католичвск1я  кривды,  на  изгнаше  ихъ  изъ  магистрата,  на  удалеше 
отъ  всЬхъ  государствеаныхъ  должностей.  Бороли  слали  новые  рескрипты 
(въ  1670,  1676,  1698,  1726),  депутаты  новыя  жалобы^*). 

Релипозныхъ  прит-Ьснешй  ковенская  лютеранская  община  претерпи* 
ла  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  гражданскихъ,  политическихъ.  Богослужен]в  доз- 
волялось ей  отправлять  въ  обыкновенномъ  дом1Ь,  который  ни  вн'Ъ,  ни 
внутри  отнюдь  не  долженъ  былъ  им'Ьть  благол^пнаго  вида  церкви.  Даже 
именовать  его  церков1ю  строго  запрещалось,  (а  просто  называли  ее  до* 
момъ  ссборомъ,  или*же  лютеранскою  синагогою  >).  |Чрезъ  60  л^тъ  отъ 
основан1я  церкви,  когда  всЬ  <здан1я  ея  до  крайности  обветшали  >,  общивж 
(въ  1618  г.)  просила  у  Сигизиунда  Ш  дозволензя  починить  ихъ,  на 
хитрый  изув'Ьръ  прислалъ  имъ  такой  рескриптъ:  <такъ  какъ  строить 
новыя  общественныя  лютеранск1я  здан]я  вредно  для  государства  и  обще* 
ственнаго  благосостоян1я,  а  старыя,  всл'Ьдствге  недостатка  починки,  но* 
гутъ  грозить  разрушен1емъ,  то  приказывается  ковенскимъ  лютераиааъ 
сломать  совершенно  всЪ  публичный  здашя  и  впредь  таковыхъ  не  соору* 
жать,  подъ  угрозою  штрафа  въ  10000  злотыхъ».  Не  смотря  на  зап* 
ретъ  короля,  здан1е  церкви  какъ-то  уц^л'Ьло,  хоть  оно  все  ветшало^ 
обезображивалось,  такъ  что  чрезъ  1 5  л'Ьтъ  безъ  опасен1Я  за  жизнь  нель- 
зя было  войдти  въ  него.  Между  т^мъ  на  престолъ  взошелъ  благодуш- 
ный Владиславъ.  <  Гражданамъ  августанской  конфессш  въ  Еовн^к  дозво* 
лено  починить  свой  молитвенный  домъ  и  сд'Ьлать  на  вемъ  крышу,  но  съ 
услов1емъ,  чтобъ  фундамента  не  распространять  и  новаго  не  строить  >. 
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9а  ншн  же  оставлено  и  кладбище,  огороженное  каменною  ет'кною,  кото- 
рое долго  I  упорно  оепарива'ли  у  нихъ  католики,  и  самую  стЬиу  позволено 
'  шяфоть  гоятоп  ^').  Янъ  Казин1ръ  дозволилъ  лютераяаиъ  «покрнть  ихъ 
докъ  и  владбиценскую  ограду  черепицами  >  ^*).  Ободренные  благоволетемъ 
королей,  ковенсюе  лютеране  просили  у  епископа  дозволешя  (въ  1649  г.) 
перевести  свою  церковь  съ  верхняго  етажа  въ  нижн]й,  выставляя  на  то 
самым  убедительным  и  безпритязательныя  причины  (напрни.  больнымъ 
м  престар^^ымъ  крайне  неудобно  ходить  по  крутыиъ  л'Ьстницамъ,  а 
беренемиыя  женщины  подвергались  даже  преждевременнымъ  бол'Ьзненныиъ 
родамъ).  Но  ровно  чрезъ  шесть  л'Ьгь  (въ  1655  г.)  имъ  позволено  пе- 
ренести «сборъ  съ  верхняго  этажа  въ  нижтй  и  притомъ  съ  услов1ями: 
разломать  полъ,  разд'Ьляющ1й  оба  этажа,  не  увеличивать  новаго  пом'Ьще- 
Н1я  вм  въ  длину,  ни  въ  ширину,  колоколовъ  большихъ  и  малыхъ  не 
упо1феблять,  пропов'Ьдей  не  говорить  ни  на  какомъ  язык-Ь,  кромок  яЬ-- 
мецкаго,  а  катихизиса  никогда  не  вводить  даже  и  на  н'Ьмецкомъ;  съ 
начала  богослужен1я  и  до  конца  его,  каждый  разъ  держать  двери  за- 
пертыми, въ  случа'Ь  жъ  иалФйшаго  нарушен1я  этого  приказа,  взыскать 
съ  мновннхъ  штрафу  1000  червонцевъ  и  отнять  молитвенный  домъ  ихъ 
на  вФчныя  времена >.  Усп'Ьли-ли  ковенсгае  лютеране  переселить  церковь 
сверху  внизъ,  или  н1ктъ,  но  во  время  войны  Росс1и  съ  Польшей  за  Ма- 
лороссш,  когда  руссюе  овлад*ли  Бовномъ  (съ  1656  — 1662  г.),  зда- 
В1е  церкви  истреблено  было  пожаромъ.  Н'Ьсколько  времени  лютеране  отправ- 
ляли богослужен1е  подъ  открытомъ  небомъ.  Наконецъ  король  дозволилъ 
имъ  построить  новый  храмъ  вм']^сто  сгор'Ьвшаго.  Но  магистратъ  ковенскИ, 
ксендзы,  чернь  воспротивились.  И  вотъ  они  предпринимаютъ  мужествен- 
ный подвигъ.  Бакъ  нМогда  израильтяне  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  возстано- 
влял  разрушенный  персами  сгЬнн  1ерусалима,  и  они  въ  брон'Ьи  съ  ору- 
Ж1емъ  воздвигали  сгЬны  храма,  работая  день  и  ночь  и  не  устанно  отби- 
ваясь отъ  враговъ.  Но  злоба  и  фанатизмъ  одеракали  поб'Ьду,  если  не  надъ 
мужествомъ  и  9нтуз1азмомъ  строителей,  то  надъ  бездушнымъ  здан1емъ:  ког- 
да постройка  приходила  къ  концу,  магистратъ  запечаталъ  церковь.  Прхем- 
нмБъ  Яна  Базим)ра,  Махаилъ  Борибутъ  ВишиевецкШ  и  сл']Ьдующ1й  за 
нимъ  король,  Янъ  Ш  Соб'Ьссюй,  при  вступлен1и  на  престолъ  (первый 
въ  1669,  второй  въ  1676  г.)  об^кщали  покровительствовать  диссяден- 
тамъ.  Янъ  даже  сд'Ьлалъ  ковенскому  магистрату  и  ксендзу-пшеору  фор- 
мальный выговоръ  за  то,  что  они  <съ  1666  г.  до  настоящаго  времени 
(1676  г.)  не  дозволяютъ  гражданамъ  августанской  конфесс1И  возобно- 
вить раззореяный  молитвенный  домъ,  и,  въ  случае  дальнМшаго  ослуша- 
И1Я,  угрожалъ  имъ  штрафомъ  въ  10000  червонцевъ  >.  Но  они,  поднявъ 
и  иэвративъ  старую  исторш  построешя  сбора  вооруженными  силами,  пред- 
ставили королю,  что  съ  того  еще  времени  еретики  не  перестаютъ  нападать 
ма  католиковъ^  возмущая  спокойств1е  города,  и  наконецъ  настояли,  чтоб» 
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<б($оръ  бшъ  обращбнъ  въ  чаотное  жилище  и  чтобъ  авгуетаневое  богот 
едужен1б  не  возвращалось  въ  него  никогда  ни  подъ  камнъ  нашанЕемъ  и 
предлогомъ  > .  Гонииые  во  град'Ь  должны  бали  перенести  свое  богосху-* 
жен1е  далеко  за  городъ,  въ  каиенннй  сарай  (находившЦся  за  жидов- 
скою улицею,  въ  закаулв-Ь  надъ  берегоиъ  Шшша).  И  на  втоиъ  убо- 
гоиъ  иолитвенноиъ  донФ  они  не  иогли  поставить  ни  креста,  ни  еващ: 
изображен1й,  не  си'Ьли  выводить  окна  на  улицу,  разв1Ь  на  задвШ  дворъ, 
поставить  кровлю  высокую,  открыть  школу  и  гошаитадь.  Пропов'Ьдвикъ 
не  ии'Ьлъ  права  квартировать  нигд'Ь,  крои'Ь  отведеннаго  еиу  за  горо* 
доиъ  и'Ьста.  Бъ  этоиу  присоединялся  рядъ  саиыхъ  иелочннхъ  я  огЪ* 
снительныхъ  условШ  относительно  отправлен1я  различныхъ  част^  бо«>* 
служев1Я,  наприх.  «провожая  т^^а  уиершихъ  августанскс^И  вонфеюи, 
нужно  было  остерегаться,  чтобъ  не  идти  миио  кастела;  а  если  нельзя 
атого  избегнуть,  то  идти  тихо  и  не  нЪть  при  гЬл'Ь  уиершаго,  разв'Ь 
ужъ  совершенно  иинувши  плон^адь,  всЬ  кастелы  и  находяпцяся  при  нихъ 
кладбища;  а  вступивши  въ  ограду  своего  кладбища,  иожно  было  совер- 
шать обряды,  сообра^о  своему  в'Ьроиспов'Ьдан1ю  > .  Но  и  ати  ничтожвыя 
права  богослужебной  свободы  стоили  лютеранамъ  аишконъ  ;орого:  иодъ 
предлогомъ  пени  за  оклеветан1е  ксендза  пшеора  въ  задержк'Ь  ииъ  цер- 
ковныхъ  ихъ  пос1'роекъ,  они  обязаны  были  уплачивать  ему  и  прееиин- 
намъ  его  150  злотыхъ  ежегодно  на  вЬчныя  времена  ^^). 

Съ  гонен1ями  на  лютеранск1е  храмы  не  разлучны  были  гонен1я  на 
ихъ  служителей.  Едва  пасторъ  показывался  на  городскую  улицу,  какъ 
его  обступала  и  гналась  за  нимъ  толпа  мальчишекъ,  издаваясь  надъ 
нимъ  я  выкрикивая  непристойный  слова;  школьники  1еэуитсв1е  и  неред- 
ко червь  посылали  ему  всл'Ьдъ  брань,  ругательства,  проклят1я;  кто  пу- 
скалъ  въ  него  куски  грязи,  кто  бросалъ  камни,  кто  стр!Ьлялъ  изъ  ружья 
въ  окна,  двери,  если  онъ  сн^^шилъ  укрыться  въ  домъ.  Иногда  доста- 
точно было  самаго  ничтожнаго  случая,  чтобъ  обвинить  пропов'Ьдника  въ 
обид'б,  насил1и  къ  в'Ьрнымъ  католикамъ,  посадить  его  въ  тюрьму  безъ 
4зуда  и  сл'Ьдств1Я,  и  ц^ковь  въ  такомъ  случае  ц'Ьлые  м'Ьсяцы  остава- 
лась безъ  службы.  Подобный  пресл'Ьдован1я  постигали  орбпов^днивовъ, 
большею  част1ю,  тогда,  когда  депутаты  отъ  лютеранъ  получали  огь  ко- 
роля какое-либо  удовлетворен1е  по  своимъ  жалобамъ  и  ижаиъ,  когда  ихъ 
церкви  были  сколько-нибудь  реставрированы  (въ  1650  и  1685  г.)  им'1л1 
ц1Ьл1Ю  такъ  или  иначе  добиться  прекращен1Я  ихъ  богослужен1я.  Такинъ- 
же  наб'Ьгамъ  и  мучен1ямъ  и  съ  тою  же  затаенною  ц1^1ю  подвергались 
нередко  иизш1е  члены  клира.  Такъ  (въ  1707  г.)  < родовитая  пияхта> 
совершенно  безвинно  напала  на  причетника  лютеранской  церкви,  била 
его  дубинами,  каменьями,  пока  все  лицо  его  было  изуродовано  и  окро- 
вавлено, ноги  переломлены,  спина  изрыта  и  обагрена  кровью,  и  оиъ  ие 
былъ  убитъ  потому  только,  что  н'Ькто  г.  Розенбергъ  вырв&лъ  его  изъ 
рукъ  злод'1^евъ  и  спряталъ  у  себя  въ  дом'Ь. 
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На  вею  общину  лютеранъ  нельзя,  опаеио  бшо  нападать  какъ  на 
еа  духсюннхъ  предстоятелей;  на  нее  взводились  всш)зможння  клеветы 
и  халобн  и  при  тоиъ  таш  иелочнвд,  бездовазательвыя,  что  сами 
власти,  къ  которнмъ  поступали  таБ]я  жалобы,  изобличали  ихъ  пустоту 
и  притязательность.  И  ати  клеветы  клонились  также  къ  тому,  чтобы 
отыскать  какой-нибудь  предлогъ  къ  отвятш  у  лютеранъ  нолитвеинаго 
дона  и  къ  закрыпю  богослужеи1я.  Бъ  1650  г.  1езуи.ты  занесли  въ  го- 
родской магистратъ  жалобу,  что  «своевольные  и  буйные  люди,  по  на- 
ущешю  вс*хъ  нФацевъ  августанской  конфессш,  запачкали  грязью  и  ка- 
лоиъ  образа  надъ  воротами  1езуитскаго  монастыря,  разбили  каменьями 
и  завалили  грязью  дверь,  ведущую  въ  косцелъ,  и  клеветами  и  сквер- 
ными пасквилями  на  отцевъ  гезуитовъ  <хот^^1и>  склонить  на  свою  сто- 
рону Жосленскаго  старосту,  чтобъ  онъ  защищалъ  августанцевъ  > .  Факта 
кощунства  надъ  иконами  и  косцеломъ  1езуиты  не  доказали;  въ  чемъ 
состояли  клеветы  и  пасквили  на  нихъ,  также  не  выяснили;  за  то  (ят 
знаютъ  желан1я  и  помышл№1я  другихъ:  за  одно  желаше  им^Ьть  защит- 
ника своихъ  правъ  въ  магистрат^^,  предаютъ  на  судъ  епископа  всЬхъ 
ковемскихъ  лютеранъ  и,  не  дожидаясь  окончашя  суда,  иросятъ  позво- 
лен1я  уничтожить  общественный  здашя  лютеранъ.  Ёпископъ  написалъ 
на  нросьб'Ь  ихъ:  «требуете,  чтобъ  сломать  спасск]й  молитвенный  домъ! 
Да  кто  же  изъ  св.  апостоловъ  д'Ьлалъ  зто?  Это  свойственно  тому,  у 
кого  н^Ьтъ  здраваго  смысла.  Мыслями  св.  писан1я,  ученоспю  и  свя- 
Т0СТ1Ю  жизни  надо  дМствовать  на  противниковъ !  Но  подымать  шумъ 
иаъ-за  какой-нибудь  ребяческой  пакости  —  вещь  глупая  и  вредная  обще- 
ственному покою!  Ужъ  тутъ  надо  ишЬп  такую  пустую  голову...  шиломъ 
бы  вамъ  просверлить  голову  да  мозгу  прибавить!...  Смотрите,  чтобъ  впе- 
редъ  такихъ  абсурдовъ  не  д'Ьлать!>  Бакъ  ни  р^ко  и  ни  остроумно 
обдичен1е  абсурда  и  клеветы,  но  трудно  в'Ьрить,  чтобы  по  искреннему 
уб'Ьждтю  и  доброй  вол'Ь  судъ  заступился  за  неповинныхъ  лютеранъ. 
«В'Ъдь  знаете,  написано  въ  конц^к  резолюц1И,  что  со  дня  на  дрь  должно 
ожидать  вашеств1я  пшедовъ,  а  эти  трутни  (т.  е.  протестанты)  могутъ 
соединиться  съ  ихъ  силами  или  б'Ьжать  за  границу,  гд'Ь  ужъ  и  теперь 
им'Ьютъ  постоянный  сношешя  съ  Данцигомъ,  Бенигсбергомъ  и  Ригою>. — 
Не  9та-ль  близость  опасности  вызвала  правдивый  слова  защиты  неповин- 
ныхъ и  при€тыжден1е  ихъ  враговъ?^').  Но  злоба  и  месть  фанатиковъ  не 
утихали.  Въ  случа'Ь  неудачи  тонкихъ  клеветъ  и  пронсковъ,  они  отважи- 
вались на  самыя  грубня  выходки  и  расправу.  Родовитая  шляхта  и  грубая 
червь  врывались  въ  церковь  и  нарочито,  во  время  саиыхъ  торжествен- 
ныхъ  праздничннхъ  богослужюШ,  съ  крикомг  и  хохотомъ  передразнивали 
церковное  п^ноп']^н1е,  м'Ьшали  пастору  говорить  пропов'Ьди  и,  выходя 
изъ  церкви,  кричали  бранились  отборными  позорными  словами.  Не  говоримъ 
уже  о  нападетяхъ  на  похоронныя  и  свадебный  процессш  протестантовъ: 
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ЭТИ  зв1Ц>сви  нападен1л,  прииЪръ  воторнхъ  можно  находггь  лшпь  въ 
ясторш  говен1й  хриешнъ  отъ  язычества  и  исдамяма,  ороизводиясь,  не 
смотря  ви  ва  как1я  рескрипты  короля  и  предупрежден!!  епископа^'). 

Въ  Б1ейданахъ,  м'Ьстечк'Ь,  отстоящемъ  въ  47  верстахъ  отъ  Бовно, 
в  окрестностяхъ  шейданскихъ  было  в'Ьскольво  лютерансввхъ  общинъ  я 
довольно  благоустроевныхъ.  Первое  изв^епе  о  внхъ,  или  собственно  о 
шейданской  общян'Ь,  находимъ  въ  дривнлепи,  дарованной  имъ  Хрмсто* 
форомъ  Хрвстофоровячемъ  Радзявялломъ  отъ  в  1юня  163В  г.,  въ  силу 
которой  релипи  августанской,  или  лютеранской  со  ве1^ми  ея  посл'Ьдова- 
телями:  рабамъ  и  свободнымъ,  туземцамъ,  пряшельцамъ  я  чужест1>ав- 
цамъ,  находящимся  въ  Шейданахъ,  предоставлялась  такая  же  свобода 
въ  отправлении  богослужен1я,  миръ  и  безопасность,  какою  пользовались 
реформатская  я  католическ1я  церкви,  и  пожертвовано  на  в1чныя  вреяена 
м'Ьсто  для  построен1я  лютеранскаго  храиа^  подъ  погостъ,  подъ  плебан!- 
альныя  постройки,  страннопршмную,  п^^вческую.  Пропов'Ьдниконъ  въ  то 
время  былъ  Адамъ  ДановШ,  челов'Ькъ  испытанной  нравственности  и  съ 
прекрасною  рекомендащею  отъ  прусскнхъ  церквей,  откуда  онъ  внзванъ 
былъ  Христофоромъ  Радзивиллоиъ  ^^).  Сынъ  Христофора  Янушъ  Радзя- 
виллъ  привилепею,  данною  отъ  13  февраля  1650  г.,  подтвердялъ 
права  и  преимущества,  предоставленныя  церкви  отцемъ  его,  и  съ  своей 
стороны  уступилъ  десятину  и  10  шестовъ  земли  подъ  постройку  церкви, 
подъ  церкввные  дома  (парах1Ю,  певческую  и  страннопр1имную)  и  подъ 
охюроды.  При  преемнике  Януша,  Богуслав^  и  дочери  посл'Ьдняго  Еаро* 
лив^к-Людвиг'Ь,  пока  она  не  вступила  во  2-й  бракъ  съ  нейбургскимъ 
княземъ  Карломъ  Филиппомъ  въ  1687  г.,  лютеранство  было  еще  довольно 
распространено  въ  ихъ  влад'Ьн]яхъ  на  Жмуди  (въ  нын'Ьшней  ковенской 
губерн1и);  со  времени  жъ  этого  брака  Баролины-Людвиги,  начинается 
систематическое  преа'Ьдован1е  и  ястребленхе  жмудскихъ  протестантовъ  '^). 

О  виленской  и  вегровской  лютеранскихъ  общинахъ  им'Ьемъ  св'ЬдЪн1Я 
еще  бол'Ье  кратш,  отрывочвыя,  ч'Ьмъ  о  шейданскихъ.  О  виленской  лю- 
теранской общинЪ  изв'Ьстно  лишь  то,  что  отъ  в'Ьротерпимости  Владя* 
слава  она  получила  дозволен1е  возобновить  старый  каменный  домъ,  въ 
которомъ  она,  со  времени  прибыпя  въ  Вильно  германскаго  проповЪдняка 
Виклефа,  отправляла  богослужен1е,  я,  если-бъ  понадобилось,  построить 
новый,  поставить  при  немъ  колокольню  съ  колоколами,  а  также  почи- 
нить гошпиталь  я  кладбищенскую  ограду.  ВшЪстк  съ  тЪмъ  община  жсхо* 
датайствовала  аьб'к  право  говорить  пропов'ЬДи  на  нЪмецкомъ  и  польскомъ 
языкахъ,  при  похоронахъ  носить  покойниковъ  по  улицамъ  съ  обнчнымя 
церемон1ями :  пЪн1емъ,  свечами  я  даасе  колокольнымъ  звономъ  ^^).  Такими 
правами  и  привилепями  и,  что  всего  неожиданнее,  свободою  въ  погре- 
бальныхъ  процесс1яхъ  пользовались  лютеране  только  въ  немнопе  годы 
царствован1Я  Владислава  и  едва-ли  не  одни  виленскхе.  Вегровскую  об* 
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Щ1ну  (въ  области  Дрогичива,  недадеко  оть  Варшавн)  доетушше  для  насъ 
нетотавхи  опфываютъ  въ  первый  разъ  въ  165&  году.  Около  этого  вре- 
1ени  дотировали  ея  церковь  князья  Лнушъ  и  Богуславъ  Радзивиллы. 
Дочь  Богусдава,  Людвига-Еаролина  подтвердила  дотащю  ихъ  27  октября 
1698  г.  и  поручила  надзоръ  и  покровительство  надъ  ветровскою  церков1ю 
<Ш11^ваиЪу  инспектораиъ  и  старишинанъ  евангелическихъ  церквей 
въвеликоиъ  княжеств'Ь  литовскоиъ>.  Довольно  нногочиеленный  въ  17  сто- 
л^^тш  приходъ  ея  состоялъ  изъ  сосЬдняго  дворянства  и  поселившейся  въ  Ве* 
гров'Ь  для  торговли  и  реиеелъ  черни  (ЗсЬоШп).  Богослухен1е  отправлялось 
зд:Ьсь  на  польскоиъ  язнк'Ь  ^^).  Этииъ  и  ограничиваются  наши  св'Ьд'Ьтя  о 
итранекихъ  церквахъ  Литаы. 

Изъ  рефориатскихъ  сборовъ  Литвы  весьиа  о  неиногихъ  ии'кются  обсто- 
ятельный св'Ьд^Ьн^я,  о  большей  части  ихъ  попадаются  отрнвочння,  случай- 
ный упошгнав1я,  отъ  нвогихъ  сохранились  одни  голоаовння  наименован1я, 
и  вообще,  данный  для  исторш  церквей,  сообщаеиыя  саиыиъ  компетентныиъ 
въ  этой  области  писателеиъ  —  Люкашевичеиъ,  очень  скудны;  большею 
частиэ  они  заииствованны  Люкашевичеиъ  изъ  Н1$1опа  есс1е81агит  81а- 
тошсогшп  Венгерскаго  и  изъ  рукопнсныхъ  реестровъ  церквей,  еостав- 
лешпаъ  кь  1704  и  1754  гг.  Несколько  отрывочныхъ  изв^тШ  о  нихъ 
разбросано  во  вновь  отк|»б1тыхъ  польско*русскихъ  актахъ.  Но,  при  всей 
скудости  и  разбросанности  гЬхъ  и  другихъ  данныхъ,  если  ихъ  сгруппи- 
ровать постройн'Ье,  иы  иожеиъ  просл'Ьдить  по  нииъ  судьбу  всЬхъ  180 
рефориатскихъ  общинъ,  находившихся  во  всЬхъ  6  округахъ  Литвы. 
Начиехъ  1)  съ  центральнаго  виленскаго  округа. 

Вильно  приняло  с^ия  новаго  учешя  раньше  всЬхъ  другихъ  литов- 
скихъ  городовъ,  и  первая  въ  Литв'Ь  рефориатская  церковь  появилась 
въ  Вильн^к.  Ее  построилъ  Николай  Черный  Радзивиллъ  въ  своенъ  дворц'Ь 
(находившейся  въ  центр'Ь  города,  близъ  церкви  св.  Яна)  и  выписалъ 
для  нея  проиов'Ьдника  изъ  королевства.  Но  ато  была  церковь  бол'Ье 
частная,  чЬжъ  общественная ;  на  богослужен1е  собирались  въ  нее  доиаш- 
И1е,  друзья  и  родственники  Радзивилла.  Общественный  сборъ  Радзивиллъ 
открылъ  въ  бляжайшенъ  къ  Вильни  ии1н1и  Лукишкахъ  (недалеко  отъ 
троккскихъ  воротъ),  куда  новов'Ьрцы  сходились  на  богослужеше,  какъ  со 
всего  города,  такъ  и  изъ  сосЬднихъ  съ  Вильною  пои'Ьщичьихъ  домовъ. 
Еогда  &ъ  число  посл^^дователей  гельветическаго  испов'Ьдан1я  въ  Вильн! 
значительно  возрасло,  то  Радзивиллъ  изъ  загороднаго  им'Ьн1я  перевелъ 
общественный  иолитвенныя  собран1я  въ  каиеиный  храиъ,  на  Бернардин- 
ской  площади  (въ  1562  г.),  хотя  и  загородная  церковь  не  оставалась 
совершенно  безъ  богоиольцевъ.  Три  года  спустя  посл'Ь  этого  уиеръ  Рад- 
зивиллъ. ОбратившШся  въ  католичество  сынъ  его  Николай  Сиротка  за- 
верь церковь  во  дворце  отца   (около  1578  г.),   и  городск1Я  власти 
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раеворядвдись  закрыть  каменный  молитвенный  донъ,  на  площади.  Лишен- 
ные храма  кальвинисты  обратились  къ  Николаю  Краеиому  Радзимиу  '*). 
Николай  Радзивиллъ  въ  1579  г.  продалъ  имъ  пдацъ  (за  8000 коиъ  грошей 
литовскихъ  понязей)  и  на  немъ  дворъ,  такъ  называемый  Горноетаевев1й, 
«цеклою  и  деревомъ  збудованный  и  муромъ  обточенный  >,  со  вс'Ьми  при- 
пособлен1ЯМи  для  церкви,  школы,  богад1^1ьни,  для  пом^^щеи1я  дупвныхъ, 
учителей  и  церковныхъ  служителей.  Грамотою  Батор1я,  утверждавшею 
составленный  по  атому  случаю  продажный  листъ,  евангеливамъ  предел 
ставлено  право  <збудовати  домъ  къ  пропов'Ьдан1Ю  слова  Бож1я>.  Но 
вотъ  что  грустно.  Уступая  за  ничтожную  ц'Ьну  плацъ  и  дворецъ,  князь 
Радзивиллъ  долженъ  былъ  клясться,  что  онъ  отдаетъ  ихъ  по  доброй 
вол'Ь,  а  не  по  наущенш,  и  безъ  умысла  («не  будучи  до  того  ни  отъ 
кого  намовенъ,  иле  умысльне,  водлугъ,  т.  е.  въ  силу  правъ  и  вольно- 
стей нашихъ>),  и  другихъ  завлинаетъ,  что  если  кто  изъ  теоерешнихъ 
евангеликовъ  или  ихъ  потомвовъ  отступить  къ  «ингоей  кодьвекъ  в1кр*Ь>, 
то  овъ  не  долженъ  предъявлять  никакихъ  правъ  собственности  на  цер- 
ковный эти  имущества  и  предвосхищать  ихъ  себФ  (какъ  это  д'Ьлали 
отступники  православ1я  ув1аты  съ  церквами  и  монастырями  правоелав- 
ныхъ),  и  что  никто  не  см1>етъ  употреблять  земли  и  здашя  церконныя 
на  друг1Я  как1Я-либо  потребности,  чуждыя  интересовъ  самого  сбора  еван- 
геликовъ и  11ропов'Ьдан1я  въ  немъ  слова  Бож1я^0-  Видно,  что  бого- 
служебная свобода  евангеликовъ  гарантируется  королемъ  только  для  виду, 
для  соблюден1я  формальности,  потому  что  нельзя  обойти  требован1я  ста- 
тута о  правахъ  и  вольностяхъ  литовскихъ  пановъ,  нельзя  не  уступить 
настойчивости  сильнаго  вельможи,  но  и  это  справедливое  требованве  ис- 
полняется съ  ограничен1емъ,  подъ  клятвою,  что  въ  немъ  н*Ьтъ  никакого 
умыаа,  наущвн1я.  И  Радзивсллъ  уже  ясно  видитъ,  что  отъ  слова  до 
д1иа^  отъ  издан1я  закона  до  его  исполнен1я  еще  далеко;  своевол1е,  без- 
нравность,  разд'Ьден1е  на  ся  уже  начинали  обнаруживаться  въ  злосчает- 
номъ  государств'Ь.  Великодушный  Радзивиллъ  уже  опасается  какъ  за 
совершенное  отнлпе  анарх1ею  жертвуемыхъ  имъ  земель  и  здан1й,  такъ 
и  за  расхищен1е  ихъ  по  частямъ  и  употреблепе  вопреки  назиаченш. 
Опасев1я  Радзивидла  скоро  оправдались.  2-го  шля  1611  г.  необуздан- 
ные 1езуитск1е  школьники  напали  на  сборъ,  ограбили  всю  утварь  и 
библ1отеку,  пропов'Ьдниковъ  избили,  изув'Ьчили,  а  одного  выбросили 
въ  окно  и  сожгли  храмъ,  школу  и  всЬ  церковный  здан1я  ^').  Немного 
ран'Ье  (въ  1603  г.)  принадлежавшее  сбору  им'Ьше  Кенъ  со  всею  его 
движимою  и  недвижимою  собственност1ю  отнято  было  самимъ  канцдеромъ 
Львомъ  СапФгою  '^).  Безсильные  предъ  в.1астелинонъ,  стар^Ьйшины  цер- 
ковные пожаловались  въ  трибуналъ  на  {езуитскихъ  школьниковъ.  Маги- 
стратъ,  С0СТ0ЯВШ1Й  тогда  изъ  значительнаго  числа  калшинистовъ,  при- 
казалъ  схватить  виновныхъ  и  присудилъ  ихъ  къ  смерти.  Но  по  ваетояию 
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'тртяъ  Оишщпдъ  Ш  обыпплъ  кршчюорь  тр|бувт  нф^Ывтвпа!^ 
ншъ  я,  де  с1<»т|М1  ш  ■еодвокуатные  дратеьтн  вашшиетовъ,  прббтуплев1е 
оеталоеь  не  наБязанянаъ.  Вско|Ик  к&львинистн  на  н'Ьет'Ь  уничтохенннхъ 
церковныхъ  здан]й  построили  новвя  *').  Но  чрезъ  20  л'Ьтъ,  по  елучаю 
нрнБЛЮчен1я  съ  Ноннами  (о  котороиъ  р'Ьчь  будетъ  въ  своеиъ  нЪсгк),  новал 
церковь,  школы  бши  запечатаны,  имущество  ихъ  снова  разграблено^*), 
церковь  вн!Ь  города^  предъ  троккскини  воротани  также  закрыта,  запеча* 
тана.  Въ  правлев1е  Яна  Ш  Соб^каго  загородная  церковь  была  отпе- 
чатана и  некоторое  время  пользовалась  безопасност1ю  и  спокойстввеяъ, 
хотя  и  въ  это  царствоваи1е  не  было  недостатка  въ  пресгЬдовангяхъ. 
Въ  1682  г.  2-го  апр^кля  запечатанную  городскую  церковь  постигла 
жестокая  участь.  Хзуитсше  школьники,  подговорнвъ  бол:Ье  тысячи  граж- 
данъ  различныхъ  цеховъ  и  множество  вооруженныхъ  воиновъ,  съ  ст^н*» 
нобитяыми  машинами,  бердышами,  топорами,  саблиии*  сЬяными  вилами 
ворвались  рано  утромъ  въ  церковный  ворота  и  бросились  одни  въ  цер- 
ковь и  ла  колокольню,  друпе  въ  жилшца  пропов'Ьдниковъ,  и  —  всЬ  суммы, 
серебро,  золото,  украшен1я,  колокола,  книги — все  отнято,  ограблено.  По- 
трмъ  начался  штурмъ  самой  церкви,  колокольни,  капеллъ,  частныхъ  жи- 
лищъ  и  ст'Ънъ  ограды:  ц'Ьлый  день  стучали  молоты,  машины  и  все 
сравняли  съ  землею.  Бамии  и  памятники  съ  гробовъ  фанатики  стащил  я 
и  разбросали.  Трупы,  лежавш1е  въ  могилахъ  десятки-ли  л'Ьтъ  или  на- 
сколько дней,  обнажали  и  оббирали  до  последней  нитки,  били  объ  кам- 
ни, сушили  на  огн'Ь  и  сожигали.  Персты,  съ  которыхъ  нельзя  было 
снять  кольца,  отсекали.  Грабежамъ,  насил1Ю  и  другимъ  ужасаюп^нмъ 
злод'Ьян1ямъ  не  было  конца.  Въ  ужасЬ  отъ  этихъ  неистовствъ  яро- 
пов'Ьдииви  сп'Ьшили  укрыться  въ  гробахъ  между  мертвыми,  чтобы 
тамъ  какъ-нибудь  спасти  себЬ  жизнь.  Несчастныхъ  вывлокли  оттуда, 
поставили  предъ  костромъ  и  полуживыхъ,  еле  дышащихъ  отъ  страха 
хотЬли  бросить  въ  огонь.  Но  <как1е-то  богобоязненные  мужи>  спасли  ихъ. 
Въ  сл'Ьдующее  утро  разъяренная  толпа  бросилась  въ  загородное  ии'Ьн]е 
Радзивилла,  заго'родную  церксть  разрушила  до  основан1Я,  все  разграбила, 
раззори.1а  и  всЬ  приготовленные  для  постройки  матерЁалы:  жел'кзо,  бал- 
ки, свинецъ,  кирпичъ  увезли  и  распродали.  Н'Ькоторые  изъ  раззорив- 
шихся  искали  защиты  и  удовлетворен1я  у  ректора  виленской  академ1и, 
но  ректоръ  и  префектъ  академ1и  только  распорядились,  чтобъ  ихъ  пи- 
томцы-грабители не  забывали  впередъ  под'Ьляться  своею  добычею  съ  на- 
чальниками. 9  мая  1682  г.  обиженные  принесли  жалобу  въ  трибуналъ 
и  представили  реестръ  лонесенныхъ  во  время  раззорешя  убытвовъ.  По 
настоявш  просителей,  жалоба  и  реестръ  внесены  въ  книги  трибунала, 
но  не  ран^е  какъ  черезъ  н'Ьсяцъ  (10  августа  1682  г.).  Прежде  ч1^мъ 
начать  слФдотв1е,  открылись  длинный  и  1Ч)ряч1я  прен1я  о  томъ,  какой 
судъ,  или  трибуналъ  и  по  какимъ  законамъ  долженъ  судить  настоящее 


—  284  — 

» 

д'Ьло.  Батоличесвая  парпя  требовала,  чтобы  гг.  диесидовтн  П1фе1ео11 
свое  д^ло  на  судъ  короля  и  просили  декрета  ивквнзищи  и  указа  къ 
конмиссарамъ  и  свид'Ьтелямъ.  Волею  не  волею  дшендентн  должин  бнлн 
согласиться  на  такой  судъ.  Выслушаны  были  1в-ть  свид-Ьтелей,  но  при^ 
НЯТ1И  иии  присяги.  ВсЬ  они  точно,  обстоятельно  и  другъ  съ  другоп 
совершенно  согласно  показали,  кто  именно,  когда  раззорили  церковный 
8дан1я  и  частныя  жилища,  кто  раскопалъ  склепы,  вытаскивалъ  трупы, 
кто  именно  и  как1я  вещи  похитилъ^  и  —  судъ  наконецъ  ностановмлъ: 
обратиться  съ  ув'Ьщан1ями  къ  отцамъ  1езуитамъ,  ректору  и  префекту 
академ1и,  чтобы  господа  академики  воздерживались  отъ  подобныхъ  дЫ- 
СТВ1Й.  А  коль  скоро  противъ  церкви  у  троккскихъ  воротъ,  которая 
тамъ  на  форштадгЬ  опять  можетъ  быть  построена,  (и  только  противъ 
зтой  одной!)  замыаитъ  кто  нибудь  тревогу  или  нападен1е,  то,  при 
первой  в'кти  о  томъ,  всЬ,  няходящ1яся  въ  город'Ь  и  его  предм'Ьстьи 
присутственныя  м'Ьста  и,  преимущественно,  благородный  виленскШ  маги- 
стратъ  всЬми  силами  должны  предотвращать  такое  нападен1е,  пропов^Ьд- 
никовъ  протестантской  релипи  не  прит'Ьснять,  но  защищать  ихъ,  а  воз- 
мутителей общественнаго  покоя  наказывать  пенею  въ  8000  золотыхъ 
дукатовъ  или  злотыхъ  и  деньги  отсылать  въ  казну  его  величества.  По- 
становлен1е  зто  послано  для  конфирмащи  королю. 

Пока  тянулся  процессъ,  евангелическое  богослужея1е  въ  Вмльн'Ь  не- 
сколько л'Ьтъ  отправлялось  во  дворце  князей  Радзивилловъ  Брасныхъ, 
или  Биржецкихъ.  Потомъ  на  пожертвоватя,  собраниыя  внутри  страны 
и  въ  чузкихъ  краяхъ,  вновь  построены  были  (около  1690  г.)  церковь, 
школа,  гошпиталь  и  домы  для  пропов^^дниковъ.  ВсЪ  здая1я  были  де* 
ревянныя.  Богослужен1е  въ  новой  церкви  совершалось  на  польскоиъ  язы- 
ке. У  проповедника  было  два  помощника.  Члековъ  общины  въ  само! 
столице  стало  уже  немного.  Дворянъ  было  не  совсемъ  мало,  но  они 
не  всегда  собирались  на  проповедь  и  молитву.  Содержан1е  для  церкви 
и  служащихъ  въ  ней  получалось  изъ  процеитовъ  съ  70000  польскихъ 
гульденовъ,  положенныхъ  на  зтотъ  предметъ  княземъ  Николаемъ  Рад- 
зивиллоиъ  Браснымъ*'). 

Итакъ,  въ  Вильне,  въ  течен1е  почти  ста  летъ,  было  два  реформат- 
скихъ  сбора,  а  съ  1640  г.  существовалъ,  и  то  не  всегда,  одинъ  сборъ. 
3»  Въ  окрестностяхъ  Вильны,  въ  деревни  Цупрани,  былъ  реформат- 
СК1Й  сборъ,  въ  пользу  котораго  подарена  Радзивиллами  и  самая  деревня. 
Деревня  эта,  съ  принадлежащею  къ  ней  мызою,  была  оброчною  статьею. 
доставлявшею  содержан1е  (по  600  гульденовъ  или  польскихъ  влотых-ь) 
не  только  цупранскому,  но  и  виленскому  проповедникамъ.  Цупраяская 
церковь  и  ея  община  (приходъ,  авдитор1я)  была  одна  изъ  древней* 
шихъ,  благоустроенныхъ  и  многолюдныхъ.  Въ  1704  г.,  община  бала 
еще  довольно  многолюдна  и  считала  въ   числе  своихъ  членовъ  еамыхъ 
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певятнхъ  и  богатнхъ  вельхожъ:  Абрамовича,  Кан1енсвихъ,  Цаблокъ, 
Вароковскаго,  Зареда-Канцевича  и  проч.  '^).  Но,  по  причив'Ь  развыхъ 
невагодъ  и  истреблен1Я  пожаромъ  дереввв,  церковь  цуправская  существо- 
вала не  дал'Ье  1782  г.  4.  Въ  трехъ  верстахъ  отъ  Вильны,  въ  ]гЬ- 
етечв/Ь  Ряконти,  по  ковеиской  дорог'Ь,  господиноиъ  Талвочехъ  съ  су* 
вругою  построена  бнла  реформатская  цершюь.  Вскор'Ь,  по  смерти  ктито- 
ровъ  (въ  1630  т.),  церковь  со  всЬмн  угодьями  перешла  къ  католику 
Огянскому;  а  отъ  вето  къ  доминиканцамъ.  Но  отцы  доминиканцы  ц'Ьлое 
почти  стол'Ьпе  не  отправляли  въ  ней  богослужев1я  изъ  суев'Ьриаго  стра- 
ха: потому  что  веяк]й  изъ  вихъ,  кто  осмеливался  совершить  въ  ней  миссу, 
скоро  же  будто  бы  умиралъ.  Причиною  суев'Ьрнаго  страха  могло  быть 
то  обстоятельство,  что  тФла  ктиторовъ,  погребенный  въ  пещер'Ь  подъ 
хорами  церкви,  лежали  нетленными,  не  гн1ющими:  они  до  того  высохли, 
окостенели,  что  безъ  малейшаго  поврежден1я  и  съ  необыкновенною  лег- 
коспю  можно  было  поднимать  ихъ  вверхъ  *^).  Бакъ  бы  то  ни  было,  но, 
простоявъ  столепе  праздною,  безъ  богоаужен1Я,  церковь  уступлена  была 
реформатамъ,  которые  надъ  гробомъ  съ  неистлеваемыми  останками  по- 
строили (около  1718  г.)  алтарь.  Стоя  на  возвышенномъ  и  красивомъ 
холме,  церковь  эта  отличалась  изящною  наружною  архитектурою.  Но 
внутренность,  даже  по  реставрированш  ея,  представляла  пустот}'  и  убо- 
жество: вновь  построенный  алтарь  быдъ  самый  простой,  бедный,  сби- 
тый изъ  однехъ  досохъ  и  окрашенный  небесно-голубымъ  цветомъ.  Вме- 
сто креста  и  священныхъ  изображен1й  былъ  нарисованъ  на  немъ  дву- 
главый орелъ  *')•  5.  Въ  Сморгони,  6.  Свгете  и  7.  Серейе,  неизвестно 
когда  построенный,  церкви  отняты  были  католиками,  первая  еще  въ  16 
столет1И,  вторая  я  третья  около  роковаго  1664  года;  первыя  две  без- 
возвратно, а  третья  вместе  съ  городкомъ  Серейя  отошла  къ  прусскому 
королю,  подъ  его  державною  запетою  пользовалась  безопасноспю  и  су- 
ществуетъ  до  настоящаго  времени  'О*  В.  Въ  Промьече,  именш  Пакоча, 
церковь,  имъ  построенная  и  хорошо  дотированная,  наделенная  для  содер- 
жан1я  проповедника  несколькими  гуфами  земли,  4  крестьянами  и  непри- 
косновеннымъ  капиталомъ  въ  320  гульденовъ  ежегоднаго  процента,  позд- 
нее другихъ  отнята  католиками  (въ  1757  г.).  Но  ея  община  скоро 
же  обезлюдела.  Въ  начале  18  века  ее  составляли  Пакочъ  съ  семей- 
ствонъ,  Волань  и  Чверинъ*').  9.  О  церкви  въ  Помуче  подъ  1706  г. 
встречается  известте,  что  она  подверглась  нападен1ю  фанатиковъ  въ 
своенъ  роде  весьма  характеристичному^  во-оч1Ю  показывающему,  что 
иногда  одного  набега  пьяной  компанш  достаточно  было,  чтобъ  вдругъ 
расхитить  все  имущество  церковное  и  частное  и  подвергнуть  страшной 
опасности  жизнь  и  безопасность  мирннхъ  обывателей**).  10.  Въ  Ду- 
бинке и  11  Вицуни,  церкви  построены  были  знаменитыми  Радзивил- 
ламя :    въ  Дубинке   Николаемъ    Красвымъ  —  деревянная   и   внукомъ 
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его  Янушекъ  Христофоровяченъ  —  ваненная,  существовавшая  да  1704 
г.,  а  мохетъ  быть  и  н'Ьсколько  поадн'Ье.  Оба  Радзивиллы  зд'ксь  и 
ногребенн:  первый  въ  1588  г.,  второй  въ  1620*^).-  Въ  Вицуни 
сборъ  основанъ  сыномъ  Николая  Браснаго,  Хрнстофоромъ  НяБОлаевшемъ, 
который  и  погребенъ  зд-Ьсь  въ  1603  г.  Около  1664  г.  вяцунская 
церковь  отнята  была  у  кальвинистовъ  католиками,  возвращена  01соло 
1715;  въ  юейданскоиъ  сшск'Ь  церквей  1782  г.  она  не  упоминается  **). 
12.  Въ  город'Ь  Гольшанск'Ь,  или  Ольшанск:^,  резиденщи  князей  Оль- 
шанскихъ,  именитые  эти  князья,  предки  которыхъ  въ  13  в'кк'Ь  были 
самостоятельными  великими  князьями,  обратили  католическую  церковь 
въ  вальвинсшй  сборъ  (въ  16  в.).  Но,  по  выход'Ь  княгини  Ольшанской 
за  мужъ  за  Богдана  Сап'Ьгу,  при  сын^^  ихъ  Павл'Ь,  штальмейстер^ 
литовскомъ,  католики  постарались  захватить  себ'Ь  эту  церковь  '*).  18. 
Въ  Осцм1ан'Ь,  насл-Ьдственнонъ  ии'Ьн1и  Дорогостайскихъ,  и  14.  Осцм1ан*Ь, 
обдаетномъ  городк'Ь  Радзивилловъ,  сборы  были  построены  м^^стными  этими 
влад'Ьльцами  ^^^).  15.  О  церкви  въ  Сцилаки,  гд'Ь  жили  виленсше 
консеньерн,  только  подъ  1755  г.  встр^Ьчается  краткое  СБазан1е  и,  по  обы- 
чаю, печальное:  пом'Ьстье,  которое  н'Ькогда  подарено  было  ей  ея  осно- 
вателемъ  и  состояло  изъ  л'Ьсовъ,  луговъ  и  пахатной  земли,  было  ухе 
захвачено  сосЬднимъ  дворянствомъ;  общину  ея  въ  это  время  составляли 
Александръ  Рихлицк1й  и  несколько  благородныхъ  хенщинъ;  построилъ  ^*^) 
хе  ее  г.  Талворцъ.  16.  О  церквахъ  въ  Бальверцинск'Ь  и  17  въ  Омаи^ 
попадаются  упоминания  въ  сказан1яхъ  нач.  18  в-Ька^^^). 

Итакъ,  изъ  17  церквей  главнаго  центральнаго  округа  только  одна 
цупранская  (8-я)  продлила  свое  существован1е  до  конца  18  стол'Ьпя, 
восемь  церквей:  дв^Ь  въ  Вильн-Ь,  Риконти  (4-я),  Сморгони  (5-я),  Св1егЬ 
(6-я),  Серей*  (7-я),  г.  Проньоч*  (8-я),  Помуч*  (9-я)  отняты  и  раз- 
рушены были  католиками  и  большею  част1ю  навсегда  и  безвозвратно 
(1,  2,  4  и  5  въ  конц*  16  и  въ  начал*  17  стол'Ьпя,  6-я  и  7-я  въ 
1664  г.,  8-я  и  9-я  въ  начал*  18  стол*т1я);  пять  церквей:  въ  Ду- 
бинв*,  Вицуни,  Ольшанск*  и  въ  двухъ  Осцм1анахъ  (10 — 14),  кото- 
рый должны  бы  им*ть  такую  хе  изв*стность  какою  пользовались  ихъ 
основатели  —  Радзивиллы  об*ихъ  лин1й,  Ольшанск1е  и  Дорогостайскхе, 
(особенно- хъ  т*  изъ  нихъ,  въ  которыхъ  хранились  смертные  останки 
отца,  сына  и  внука  —  Радзивилловъ)  одна  церковь  въ  Сцилаки  (15-я), 
при  которой  находились  вонсеньеры  округа,  и  дв*  церкви,  находив- 
Ш1ЯСЯ  въ  отдаленныхъ  и  глухихъ  м*стностяхъ  Бальверциясв*  (16*я) 
и  Оман*  (17-я),  а  всего  восемь  церквей  остаются  почти  неи8В*стными. 
Эта  бе8В*стность  ихъ  судьбы,  это  молчан1е  о  нихъ  историческихъ  памят- 
никовъ  наводить  на  мысль,  что  общины  ихъ  были  сливкомъ  малолюд- 
ны, б*дны,  чтобъ  останавливать  на  нихъ  вниманхе  историческихъ  пов*- 
ствованШ,  или  хе,  вскор*  по  основан1и  своемъ,  он*  подверглись  обыч- 
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НОЙ  печальной  участя  церквей,  т.  е*    иди  безвозвратво  отняты   бвли 
католикаш,  или  варварски  раззорены,  ибтребденн  ими. 

П.  О  церквахъ  округа  по  ту  сторону  Вильнн  можно  собрать  весьма 
немного  данныхъ.  1 .  Въ  городе  Биржецъ,  на  границе  Курлянд1и,  валь* 
ВИНСК1Й  сборъ  основадъ  и  дотировалъ  Николай  Красный  Радзивиллъ, 
расширилъ  и  обновилъ  сннъ  его  Христофоръ  Николаевичъ  Перунъ,  по- 
строивной  сильную  крепость  въ  Бирдсец'Ь  и  при  ней  арсеналъ.  Въ  1640 
г.  въ  этомъ  храм'Ь  погребенъ  второй  сынъ  Христофора  Николаевича, 
Христофоръ  Христофоровичъ  Радзивиллъ,  велишй  гетманъ  литовсюй. 
Въ  1704  или  1705  г.,  во  время  нашеств1я  Карла  XII,  всЬ  церков- 
ным зданзя  были  сожженны,  жители  разсЬялись  по  деревнямъ.  Но  вскор*]^ 
они  собрались  въ  родной  Биржецъ  и,  благодаря  иноземной  помощи, 
снова  отстроились  зд'Ьсь.  Много  бурь  и  невзгодъ  пронеслось  и  надъ 
зтою  историческою,  традищонною  м'Ьстяостью,  но  она  перенесла  преврат- 
ности судьбы  не  безъ  поб'Ьды,  не  безъ  тр1умфа.  Съ  начала  18  стол:Ь- 
Т1Я  ея  сборъ  сд'Ьлался  первою  каеедральною  церков1Ю  въ  области,  а  самъ 
Биржецъ  сталъ  оплотомъ  вс^Ьхъ  литовскихъ  протестантовъ.  Въ  Биржец'Ь 
находилась  каеедра  сеньора,  который  имФлъ  у  себя  адъюнктами :  ректора 
шкоды  въ  духовномъ  сан^  и  лекторовъ,  или  учителей  школы.  ГдЬ  было 
м'Ьстопребыванхе  консеньера,  не  изв^Ьстно.  Община  биржецкая  была  въ 
н'Ьсколько  тысячъ,  и  едва-ли  не  самая  многолюдная  во  всей  Литв'Ь. 
Богослужен1е  для  нея  совершалось  на  польскомъ  и  литовскомъ  языкахъ  ^^^. 

2 — 8.  Въ  Новом1асто  и  Бойнаров'Ь,  им'Ьн1яхъ  князей  Радзивилловъ, 
въ  деревушкахъ  Попьел'Ь  и  Радзивилловк'Ь,  въ  город'Ь  Солом!  еч'Ь  и  де- 
ревне Св1адожв!Ь^  принадлежавшихъ  гЬмъ  же  Радзивилламъ,  построены 
были  церкви  этими  повсем'Ьстными  покровителями  протестантовъ,  в'Ьроятно 
еще  въ  16  стол'Ьпи.  Пропов'Ьдники  въ  нихъ  получали  жалованье  и 
пенс1Ю  язъ  щедрой  Радзивилловской  казны.  Изъ  перечисленныхъ  церквей 
судьба  первой,  а  равно  церкви,  находившейся  въ  Хл'Ьбов*]^,  остается  со- 
вершенно неизв'Ьстною;  (о  хл'Ьбовской  церкви  изв'Ьстно  лишь  то,  что 
пропов'Ьдникъ  ея  присутствовалъ  на  торунскомъ  собор'Ь  1595  г.)  бой- 
наровская  существовала  мен'Ье  вс1^хъ,  —  не  много  дол^Ье  1704  г.,  попь- 
ельская  и  радзивилловская  дол'Ье  всЬхъ,  за  1754  годъ,  о  соломьечсвой 
св1адожской  въ  посл!ЬднШ  разъ  упоминается  подъ  1734  годомъ,  съ  при- 
совокуплен1емъ  сл'Ьдующаго  печальнаго  эпизода.  На  солом1ечскую  церковь 
въ  1729  г.  сд'Ьлалъ  нападете  доминиканецъ  изъ  монастыря  Полявендца 
съ  толпою  собравшейся  на  ярмарку  черни;  деньги,  украшешя  ограбилъ, 
церковння  книги  сжегъ,  скамьи,  жертвенникъ  и  каеедру  разбилъ  въ  дре- 
безги; загЬмъ  раззорилъ  и  ограбилъ  пасторатъ,  и  пасторъ  съ  женою 
б^кгствомъ  едва  спасли  свою  жизнь.  Но  вскоре  по  разгром'Ь  храмъ  въ 
С1оломьеч^к  былъ  возстановленъ  и  въ  1734  г.  къ  нему  приписана  св]- 
адожская  церковь  ^^^).  9.  Такнмъ  же  преслЬдовантямъ  и  раззорешю  под- 
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верглась  церковь  въ  Лднковьец'Ь.  Когда  влад'Ьлыщ  его,  Пущины  отсту- 
пили отъ  вФры,  у  ней  отняты  били  деревня  и  все  достоше  и  оставлены 
были  одн'Ь  сгЬны.  Но  такъ  какъ  при  ней  оставалось  еще  н^ксволько 
кальвинистовЪу  то  еъ  нимъ  по  врененанъ  пр1'6зжалъ  пропов'Ьдвивъ  изъ 
Швабисцки.  Такъ  по  крайней  и'Ьр^к  было  въ  1704  году^^').  Наконецъ 
въ  ЗавидейсБОиъ  округЬ  позднее  1754  года,  находимъ  еще  дв'Ь  церквп 
10  и  11  въ  Швабисцки  и  Пловкни.  При  первой  было  сто  крестьяне, 
подвластннхъ  господину  Швабу,  изъ  которыхъ  20  человФкъ  принадлежало 
пасторату.  При  второй  въ  1704  г.  община  была  очень  малолюдна  и 
потону  она  (ран'Ье  1754  г.)  приписана  была  къ  швабисцкой  церкви  ^^*). 

Итакъ  въ  главный  городъ  Завилейскаго  округа,  въ  Биржецъ  (1)  пе- 
ренесенъ  изъ  Вильны  центръ  литовекаго  кальвинизма,  и  всЬ  церкви 
округа,  если  не  включать  сюда  неизв'Ьстныя  въ  истор1и  новом1астскую 
(2-ю)  и  хл'Ьбовскую,  (3-ю)  существовали  до  половины  18  стол^Ьт1я,  пе- 
реакивъ  вс^  бури  17  в'Ька.  Но  если  центръ  тяжести  кальвинизма  по- 
колебленъ  и  ниспровержеиъ  въ  столице  Литвы,  то  едва-ли  онъ  проченъ 
и  устойчивъ  былъ  на  окраине  ея,  и  самое  существован1е  всЬхъ  церквей 
округа  не  одинъ-ли  счетъ  и  призравъ?  Что  девять  церквей  сохранили 
свое  существован1е  посл'Ь  бурь  17  в'Ька,  современный  сказан1я  отм'Ьча- 
ютъ  это,  какъ  фактъ  чрезвычайной  р'Ьдкости.  Гораздо  важн'Ье  и  гру- 
стн'Ье  обратная  сторона  факта.  Дв'Ь  церкви,  остающ1яся  неизв'Ьстными, 
(2-я  и  3-я),  нав^Ьрно  забраны,  уничтожены  врагами,  дв'Ь  приписныя 
св1адожская  и  плон1анская  (7-я  и  1 1-я)  и  всЬ  остальныя,  со  всЬми  ихъ 
общинами,  много  претерп'Ьвш1Я  отъ  злобы  и  изув'Ьрства,  вероятно  такъ 
об'Ьдн'Ьли,  обезлюд'Ьли  къ  концу  18  вФка,  что  едва  влачили  свою  тя- 
желую жизнь. 

Ш)  Въ  новогрудскомъ  округ-Ь  было  13-ть  церквей.  1  и  2  Пер- 
венствующее м'Ьсто  зд'Ьсь  занимали  не  Новогрудокъ,  главный  городъ 
округа,  и  не  новогрудская  церковь,  которая,  появившись  въ  конц1  16 
столФт1я,  съ  начала  1 7  безсл'Ьдно  исчезаетъ;  церковно-административннмъ 
центромъ  округа,  мФстопребыван1емъ  его  сеньеровъ  былъ  сильно  укр^кп- 
ленный  городъ  Слуцкъ,  родина  и  резиденц1я  князей  Олельковичей-Слуц- 
кихъ.  Бнязья  эти  издревле  принадлежали  къ  православной  церкви,  и  ихъ 
городъ  долго  былъ  русскимъ  православнымъ  городомъ.  Но  когда  послед- 
няя наследница  Олельковичей  Софья  Егоровна  вышла  замужъ  за  князя 
Януша  Радзивилла,  капеллана  виленскаго  (въ  конце  16  века),  Слуцкъ 
становится  сначала  протестантскою,  а  потомъ  хезуитскою  колон1ею.  Пер- 
вая гельветическая  церковь  въ  Слуцке  переделана,  кажется,  изъ  като- 
лической. И  потому,  хотя  и  лоздо  (въ  1709  г.),  она  отнята  была  ка- 
толиками. Лишившись  храма,  слуцие  евангелики  принялись  за  постр<Аку 
новаго  и,  не  смотря  на  враждебный  указъ,  выхлопотанный  енископомъ 
Прцостовскимъ,  довели  постройку  до  конца.  Не  смотря  на  все  невзгоды 
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I  лрягкснев1л  хезуитовъ,  церковь  устояла  и  пережила  падеше  Польши. 
При  сеаьер'к  еа  жили  два  дропов'Ьдника,  которые  были  помощникани 
его  до  управден1ю  округоиъ.  ВсЬ  трое  съ  капитала,  полохеннаго  кня- 
гинею Баролиною-Людвигою  Радзивиллою,  получали  въ  годъ  процентовъ 
2184  польскихъ  гульденовъ.  Богослуженге  отправлялось  иии  на  ноль- 
екомъ  язык:Ь.  Прихожанаии  ихъ  были:  ополячивш1еся  хлопы  (ЗсЬоиеп)^ 
чиновники,  домашняя  прислуга  князей  Радзивилловъ  и  сос^^днее .  дворян- 
ствОу  напр.  Ньезабидовсшй,  ОледцкШ,  Оттенгаусъ,  Волкъ  и  другхе.  Слуц- 
К1е  ВЬоиеп  въ  17  стол'Ьпи  славились  богатствоиъ  и  предпр1йичивост1ю : 
съ  евоини  товарами  ^Ьздили  въ  отдаленный  м'Ьста  Польши,  Росс1и  и 
Гермаши  ^^^).  3.  Ыеликка,  резиденщя  консеньеровъ  новогрудскихъ,  а 
еъ  половины  17  в'Ька  жксто  собранхя  генеральныхъ  синодовъ,  еще  съ 
1553  г.  им'Ьла  гельветичесшй  храмъ,  построенный  Николдемъ  Браснымъ 
Радзивилломъ,  или  можетъ  быть  перед'Ьланный  имъ  ивъ  костела.  Въ  на- 
чал'Ь  18  В'Ька  церковь  зд'Ьсь  была  деревянная.  Она  принадлежитъ  къ 
числу  гЬхъ  немногихъ  церквей,  который  пережили  политическое  существо- 
ван1е  Польши.  Ея  пропов'Ьдникъ  —  консеньеръ  получалъ  4  50  гульде- 
новъ ежегоднаго  дохода  и  влад'Ьлъ  фольверкомъ  съ  6  крестьянами  ^°'). 
О  другихъ  церквахъ  этого  округа  сохранилось  н^^сколько  поздн^^й- 
вшхъ  св'Ьд^^нШ^  относящихся  къ  18  в'Ьку,  и  только  объ  одной  —  къ 
доловин'Ь  17  стол'Ьт1я.  4.  Сравнительно  древняя  эта  церковь  находилась 
въ  Осташин'Ь,  фундуш'Ь  г.  Швейковскаго.  О  ней  и  ея  пропов'Ьдник'Ь 
Павл'Ь  Зарновицкомъ  упоминается  въ  первый  разъ  подъ  1653  г.  Въ 
1704  г.  она  ии'Ьла  много  прихожанъ,  въ  числ'Ь  которыхъ  были  и  име- 
нйтыя  фамилш:  Римша,  Оледск1й,  Домброва,  Волкъ,  С10странцевичъ,  До- 
маскавскШ  и  т.  д.  Судьба  этой  церкви  находилась  въ  безусловноиъ  ра- 
епорджеши  м'Ьстныхъ  влад^Ьльцовъ.  Патроны  Швейковск1е  перешли  въ 
католичество,  —  церковь  едва  не  отнята  была  у  кальвинистовъ.  Оттен- 
гаусъ  и  Гюнтеръ  женились  на  Швейковскихъ,  —  и  она  безопасно  про- 
должала свое  существован1е  и  уц'Ьл'Ьла  до  настолщаго  времени.  Пропо- 
в-Ьдиику  патронъ  платилъ  по  600  гульденовъ  въ  годъ  ^*').  5.  Въ  Копхйл*, 
и  6.  Орлове,  им'Ьн1Яхъ  Радзивилловъ,  въ  начал'Ь  18  стол'Ьт1я  были 
деревянный  церкви.  При  копШловскомъ  сбор'Ь  въ  1704  г.  община  была 
не  малочисленная  (та§§1^е8);  пропов'Ьдникъ  получалъ  480  гульденовъ 
иаъ  процентнаго  вклада  г.  Свислочи.  Церковь  эта  также  существуетъ 
въ  настоящее  время.  При  орловскомъ  сбор'Ь  въ  1715  году  прихожанами 
состояли  Чичъ,  Покославск1й  и  т.  д. ;  пропов'Ьдникъ  им'Ьлъ  восемнадцать 
крестьянъ.  О  церкви  этой  и  ея  пропов']^дникЪ  Ян'Ё  Ванновскомъ  упо- 
минается въ  посл1^дн1й  разъ  въ  1754  г.  ^^®).  7.  Церковь  въ  Любеч'Ь, 
по  дошедшимъ  до  насъ  изв'Ьст1ямъ,  наечитываетъ  какихъ-либо  40  л'Ьтъ 
своего  существован1я.  Впервые  упоминающ1й  о  ней  реэстръ  1704  г.  за- 
м^кчаетъ,  что  приходъ  еа  именитый,  состоящ1Й  изъ  Оттенгауса,  Еалин- 
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скИу  Гицберта  (аисЦ^опиш  181;  8сЬбп),  и  пропов1кдн1Въ  шп  помЪциче! 
Еазнн  лолучаетъ  въ  годъ  400  гульденовъ.  Въ  1730  г.  церковь  зло- 
дМски  сожжена  Боммендаромъ  Понсквицкииъ,  ири  чьшъ  фанатикъ  раз- 
билъ  предварительно  столъ,  на  вотороиъ  совершались  св.  тайны,  пропо- 
в^^дническую  каеедру  и  скамьи  для  богомольцевъ  ^  ^  ^) ;  но  общива  и 
иропов'Ьднивъ  оставались,  по  меньшей  м^р'Ь,  до  1754  г.,  въ  которомъ 
пр1'Ьзжаго  проповедника  изъ  Любеча  видимъ  въ  Зарайи*  8.  Въ  Ньезу- 
тичФ,  фундуш^  Фраккъевича,  и  9.  Лохович'Ь,  влад'Ьн1м  Ходкевича,  су- 
ществовали сборы  до  совращен1я  въ  католичество  м^стныхъ  владЪльцевъ. 
Когда  разрушена  лаховичская  церковь,  неизв'Ьстно.  Въ  иьезутич:Ь  сперва 
около  1715  г.  не  стало  проповедника,  а  потомъ  вскоре  разрушена  и 
самая  церковь  ^^').  10.  Въ  Кошьеньеве,  у  господъ  Фраккъевичей,  была 
въ  1715  г.  домашняя  церковь,  проповеднику  которой  они  платили  по 
120  гульденовъ  и  подарили  полосу  земли  съ  8  крестьянами  ^^').  11 — 13. 
Наконецъ  въ  новогрудскомъ  округе  находимъ  три  приписныхъ  церкви: 
въ  Зарайи,  принадлежавшую  къ  Яюбечу,  въ  Мокцульне,  приписную  къ 
Орлу,  и  въ  Ойнаровиче,  причисленную  къ  Байданову.  О  первомъ  въ 
первый  разъ  упоминается  въ  извест1яхъ  1704  года,  о  второмъ  въ  1715  г. 
и  о  третьемъ  въ  1754  г.  Мокцульнск1й  въ  1733  г.  отнять  былъ  у 
кальвинистовъ,  въ  Зарайи  въ  1754  г.,  вместо  церкви^  стояла  малая 
капелла,  въ  которую  одинъ  разъ  въ  годъ  пр1езжалъ  для  богослужешя 
проповедникъ  изъ  Любеча  *"). 

Вообще  церквамъ  новогрудскаго  округа  более  посчастливилось,  чемъ 
виленскимъ  и  завилейскимъ.  Два  древнхе  и  главные  сбора  округа,  осно- 
ванные еще  въ  16  столепи  —  слуцкШ  (2-й)  и  б1еликкск1й  (3-й)  пережили 
политическое  существован1е  Польши.  Изъ  позднейшихъ  церквей,  о  кото- 
рыхъ  впервые  упоминается  въ  извест1яхъ  18  века,  две  уцелели  до  на- 
стоящаго  времени  въ  Осташине  (4-я),  Коп]йле  (5-я)  (изъ  которыхъ,  впро- 
чемъ,  одна  долго  переходила  отъ  протестантовъ  къ  католикамъ  и  наобо- 
ротъ),  и  две  —  орловская  (6-я)  и  любечская  община  (7-я),  сохранились 
до  половины  18  века.  Словомъ,  почти  половина  церквей  округа  (6)  пе- 
режила погромы  не  только  17,  но  и  первой  половины  18  века.  Другая-жъ 
половина  церквей  (7-мь),  по  обыкновешю,  была  отнята  латинянами,  обез- 
людела, обнищала,  но  большею  част1Ю  не  въ  1 6  и  1 7  столепи,  какъ 
большинство  церквей  другихъ  округовъ,  но  въ  первой  половине  18 
века:  новогрудская  (Ья)  разрушена  католиками  въ  начале  17  века, 
ньезутичская  (8-я)  въ  начале  18,  и  лаховичская  (9-я)  въ  неизвестное 
точно  время;  кошьеньевская  (10-я)  сделалась  домашнею  въ  начале  18  в.; 
заройская  (11-я),  мокцульская  (12-я)  и  ойнаровичская  (13-я)  —  припи- 
сными, (две  въ  нач.  18  в.,  а  вторая  мокцульская  въ  1733  г.  отнята 
католиками)  третья  съ  половины  18  в. 
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1У.  Въ  округе  Подлях1я  бнло  14  церквой  1.  Въ  Радзивилловскоиъ 
городк'Ь  Цабкудов'Ь  еще  съ  16  вФка  неходил ась  Еаеедральная  церковь, 
настоятель  которой  состоялъ  всегда  еепьеронъ  Подлях1и.  При  сеньер'Ь 
<{нло  два  помощника  изъ  учителей  школы,  которые  всЬ  въ  1704  году 
владели  еще  иызюю  еъ  12  крестьянами,  но  прихожанъ  было  ухе  мало, 
несколько  хлоповъ  и  пришлая  шляхта.  Проповедники  получали  л1ало- 
ванье  незначительное  '^^).  2)  Въ  Докудов'Ь  находилось  м'Ьстопребыван1е 
конееньера  Подлях1и.  Въ  томъ  ге  1704  году  реформатовъ  немного  оста- 
валось при  докудовской  церкви.  Консеньеръ  влад'Ьлъ  8  крестьянами  и 
полосою  земли  ^'^).  Самые  древнхе  и  зам'Ьчательные  сборы  въ  Подляхш 
тходились  не  при  каеедрахъ  сеньера  или  конееньера,  но  въ  отдален- 
ныхъ  гродненскихъ  городкахъ — Сидр'Ь  и  Вегров'Ь.  3.  Въ  Сндр'Ь,  дере* 
вушк1(  или  городке  на  гродненской  дорогЬ,  князья  Головчинсте  еще 
въ  16  столФпи  построили  сборъ  и  богато  дотировали  его.  Отъ  Голов- 
чинскихъ  Сидра  перешла  къ  Волочамъ  и  Потоцкимъ.  Т^  и  друг1е  обез- 
печили  содерхан1е  церкви  денежнымъ  фондомъ,  а  на  содержан1е  пропо- 
ведника, школы  и  гошпиталя  подарили  две  деревни,  съ  достаточнымъ 
количествомъ  земли  и  крепостными.  Чтобъ  суетные  земледельческ1е  труды 
не  отвлекали  проповедника  отъ  прямыхъ  и  священныхъ  его  обязанно- 
стей, ПотоцкШ  присоединилъ  деревни  къ  своимъ  имен1ямъ,  а  проповед- 
нику доставлялъ  готовую  провиз1Ю  или  уплачивалъ  за  землю  наличными 
деньгами.  Когда  жъ  дочь  Потоцкаго  вышла  замужъ  за  подканцлера 
литовскаго  Чуцкаго,  и  Сидра  съ  сборомъ  достались  въ  приданное  като- 
лику, проповёдникъ  наравне  съ  простымъ  поселяниномъ  долженъ  былъ 
жить  обработкою  земли,  деревня,  пасторатъ,  садъ,  принадлежавш1й  па- 
сторату, все  было .  отнято  и  продано  гражданамъ.  Самую  жъ  церковь 
только  ходатайство  короля  прусскаго  спасло  отъ  раззорен1я.  По  напи- 
санному по  этому  поводу  письму  сидрскихъ  кальвинистовъ,  она  имела 
хорош1й  приходъ  изъ  благородныхъ  фамилШ;  все  здан1я  ея  были  прочны, 
красивы.  Последнее  и  къ  тому-же  печальное  известш  о  ней  и  ея  общине, 
объ  обедненш  и  малочисленности  последней  относится  къ  1704  году. 
4.  Церковь  въ  Пьетухове,  о  которой  упоминаетъ  Венгерск1Й  въ  нач. 
18  в.,  кажется,  была  приписною  къ  сидрской  ^^\  5.  Известный  намъ 
изъ  исторш  лютеранскйхъ  церквей  Вегровъ  принадлежалъ  сперва  Биш- 
камъ,  потомъ  Радзивилламъ  Биржецкимъ.  Въ  половине  16  столет1я 
здесь  появились  церковь  и  школа  гельветическаго  исповедаихя.  Около 
1565  г.,  когда  здешн1е  проповедники  Мартинъ  БровицкШ  и  Петръ 
БоньядцкШ  приняли  социнханство,  храмъ  и  школа  поступили  въ  собствен- 
ность социнханъ  ^^^).  Въ  заменъ  потерянной  церкви,  вегровск1е  кальви- 
нисты, по  свидетельству  Фризе  ^^^,  овладели  католическимъ  костеломъ, 
который  однакожъ  въ  1630  г.  возвратили  католикамъ.  Набожный  Хри- 
стофоръ  Христофоровичъ  Радзивиллъ,  при  содействш  благочестивыхъ  му- 

19* 
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жей  Мартина  Оборскаго  и  Яна  Рекальсваго,  поетроидъ  новнй  д«рюян- 
ный  храиъ.  Въ  1641  году  пленянникъ  Христофора»  Богу^^явъ  Радзи- 
видлъ  ратифировалъ  всЬ  учрежден1я  (й1е  Е1ппсЫ;пп§еп),  созданння  при: 
церкви  его  предшественникаии.  Пока  вегровская  церковь  состояла  нодъ 
покровительствомъ  сильныхъ  Радзивилловъ,  католическое  духовенство  не 
сн'Ьло  прит'княть  ее;  но  когда  Богуславъ  продалъ  Вегровъ  (около  1664 
года)  унтершатцхейстеру  (11п(;ег8сЬа(2те181ег)  королевства,  а  впосл^Ьд* 
СТ1И  полоцкоиу  воевод'Ь  Кразивскону^  начались  гоненхя  на  церковь  и  ея 
пропов'Ьдниковъ.  Пропов'Ьдники  Суисцковск1Й;  Стирцннсшй  вынуждевн 
были  оставить  паству  и  б1Ьжать.  Въ  1678  г.  церковь  бша  сожжева. 
Предъ  саннмъ  даже  сожжен1енъ  своимъ  она  была  очень  обширна,  богата 
и  красива.  На  башн'Ь  ея  находились  часы  съ  боемъ,  видные  и  слыш* 
ные  для  всего  города.  На  паиерти  или  портик'Ь  висЬли  недегаево  сто- 
ивш1е  колокола.  Выстроенную  (въ  1679  г.)  на  м'Ьст'Ь  сожженной  нову» 
церковь  (простенькую  деревянную)  епископъ  Луцшй  Витвицк1й  запеча- 
талъ,  и  кальвинисты  вынуждены  были  отправлять  свое  богоаужепе  въ 
частномъ  пасторатсконъ  дои1^.  Влад'Ьлецъ  Кразинскхй,  опасаясь,  какь 
бы  богатые  купцы  и  реиесленники,  посл^Ь  такихъ  пресл1кдован1й,  не  вы- 
селились изъ  его  города  и  т']^мъ  не  подорвали  торговлю  и  бдагосостояюе 
въ  кра'Ь,  открылъ  запечатанную  церковь  и  отдалъ  ее  реформатамъ.  Но- 
епископъ  вел'Ьлъ  своимъ  конмисарамъ  снова  запереть  ее  и  отр'Ьзать  ве* 
ревки  отъ  колоколовъ.  Храиъ  четыре  года  стоялъ  безъ  богослужешя. 
Наконецъ  тотъ  же  Бразинск1й  и  въ  т'Ьхъ  же  разсчетахъ  собственною^ 
властью  открылъ  церковь,  и  католическое  духовенство  не  осм'Ьлявалось 
бол'Ье  закрывать  ее,  но  мстило  кальвинистамъ  подъяческими  придирками 
и  мелочными  ст'Ьснен1ями  ^^^).  Въ  1784  г.,  когда  храмъ  обветшалъ  и 
угрожалъ  паден1емъ,  лютеранская  община  въ  Варшав'Ь  поправила  его 
на  собствепныя  средства  и  построила  доиъ  для  постара  ^^^). 

6.  Въ  город к'Ь  Радзивилловскомъ  Орл'Ь  въ  начал1Ь  18  В'Ька  отоб- 
рано было  пом^^стье  отъ  церкви.  Проповеднику  не  ч'Ьмъ  стало  жить,  к 
потому  консеньеръ  Подлях1и  по  вреиенамъ  пр1'Ьзжалъ  сюда.  Полузапу- 
сгЬлая  церковь  зта  не  иен'Ье  богатыхъ  и  состоятельныхъ  церквей  под- 
вергалась хипгничеству,  пресл1>дован1ямъ  и  гонен1ямъ.  Напр.  въ  1726  г.,. 
когда  хот'Ьли  пов'Ьсить  въ  ней  новые  колокола,  епископъ  Луцк1й  разло- 
малъ  церковь  и  колокола  сжегъ.  Въ  1754  г.  уже  не  стало  ея  ^'^). 

7 — 9.  Въ  Ямно,  НьепокойчицкЪ  и  Нурзек'Ь  неизв'^кстно,  когда  осно- 
ваны сборы.  Въ  Ямно  въ  1643  г.  Венгерсшй  находитъ  уже  проповед- 
ника Якова  Стулих1Я,  который  замученъ  былъ  до  смерти  1езуитекиии 
школьниками  въ  Брест'Ь.  По  рукописному  реэстру  1704  г.,  слушателей 
или  прихожанъ  въ  Ямно  было  мало,  доходы  пропов'Ьдника  весьма  скудные. 
Однакожъ  община  существовала  до  1754  г.  Въ  Ньепокойчицк^,  фун- 
душ'Ь  г.  Райскаго,  и  Нурзек^,  владен1и  Петра  Еохлевскаго,  пропов^д- 
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Ешжм  полушли  бодерхав]е  отъ  патроновъ,  нурзевекЛ  400  гудьденовъ 
въ  годъ»  ны9Поко11чнцБ1й  ишАлъ  н^Ьсколько  крестьянъ.  Въ  1 704  г.  слу- 
штеле!  у  того  и  другаго  оставалось  ухе  мало.  Въ  1724  г.  вьепокой* 
чицкая  церковь,  по  приЕазав1Ю  луцкяго  еписЕОпа  Рунд10вскаго,  была 
^шпечатава,  вурзексвую  католики  также  хот'Ьлн  отнять,  но  кальвинисты 
4пшеллировалн  на  иня  саяого  Августа  11  и,  кажется,  спасли  храиъ. 
Въ  1754  году  та  и  другая  церковь  приписаны  были  къ  яинской  ^^^). 

Въ  10,  ВшЬу  или  Бялахъ  не  поздн'Ье  1556  г.  и  въ  11,  Мордьи 
^еамшгь  Николаекъ  Радзивилломъ  Черныиъ  основаны  были  церкви.  Но 
вскор^Ь  онЪ  отошли  къ  социн1анаиъ.  Мордская  церковь  обращена  въ  со- 
цин1анскую,  при  пропов'Ьдник'Ь  Ян'Ь  Фадкон1уе'Ь,  который  сделался  так- 
же аититринитар1еиъ  и  вносл'Ьдствш  сталъ  изв'Ьстенъ  истор1ею  литовскихъ 
церквей  ^^*).  12.  Въ  Иказвь!,  поиЪсть'Ь  Прунскихъ  или  Страбонскихъ, 
и  1В.  Оьепатич'Ь,  принадлежавшеиъ  Радзивилламъ  биржецкой  линиг,  еще' 
БЪ  1 6  стол'Ьтш  построены  были  сборы.  (Въ  Сьеи1атич1  Венгерск1й  пред- 
яелогаетъ  церковь  потону  собственно,  что  тамъ  въ  16  стол^т1и  находи- 
лась евангелическ&я  школа).  Но  когда  Иказньа  отъ  Прунскихъ  перешла 
къ  Сап'Ьгаиъ  и  Сьешатичъ,  вн'Ьст'Ь  съ  рукою  Елизаветы  Радзивилловны, 
достался  Льву  Сап'Ьг'Ь,  оба  сбора  превращены  были  (въ  начал'Ь  17  в'Ь- 
«а)  въ  костелы  ^^0-  14.  О  церкви  въ  Свиаоч'Ь  упоминаетъ  ВенгерскШ 
въ  первой  половин'Ь  17  стол'Ьт1я;  но  въ  начал'Ь  18  в'Ька  она  уже  не  су- 
зцествовала. 

Итакъ  изъ  14  церквей  подляхскаго  округа  девять  существовали 
чрезъ  все  17  стол'Ьт1е;  изъ  нихъ  четыре  до  1704  г.:  въ  Цабкудов'Ь 
<1-я),  Докудов*  (2-я),  Сидр*  (3-я)  и  Пьетухов*  (4-я),  одна  въ  Вег- 
ров*  (5-я)  —  до  конца  18  в*ка,  четыре  до  1754  г.:  въ  Орл*  (6-я), 
Дйн*  (7*я),  Ньшокойчицк*  (8-я)  и  Нурзек*  (9-я).  Но  то  и  дЪло  ихъ 
чутнимали  и  раззоряли,  запечатывали  и  закрывали,  инущество  ихъ,  земли 
и  угодья  забирали,  расхищали.  Пропов'Ьдникаиъ  негд*  и  неч*Ьмъ  было 
жить.  Кто  изъ  нихъ  заиученъ,  кто  оставилъ  паству.  Еонсеньеры  и  сень- 
еры  почти  нищенствовали.  Вообще  9  церквей  и  общинъ  (или  за  исклю^ 
чен1еиъ  3-хъ  приписныхъ  собственно  6-ть),  уц'Ьл'Ьвоия  до  18  вФка, 
•сделались  такъ  б'Ьдны,  малолюдны,  что  бедственное  состоян1е  ихъ  было 
слабою  т^нью,  жалкинъ  остаткомъ  прежняго  ихъ  благосостоян1Я  и  вели- 
Ч1Я.  Зат'Ьмъ,  два  сбора  въ  Б1ал'к  (10)  и  Мордьи  (11)  отняты  были 
«оцишанами,  еще  въ  16  стол'Ьтш,  два  въ  Иказнь^  (12)  и  Сьем1атич'Ь 
<18)  католиками — въ  начал'Ь  17,  одна  въ  Свислочи  (14-я)  безсл'Ьдно 
исчезаетъ  въ  половине  17-го. 

V)  1 — 4.  Главнымъ  городомъ  самогитской  дистрикщи  и  резиденщею 
^  сеньеровъ  былъ  известный  уже  намъ  Б1ейданъ  или  Б1ейданы.  Вла- 
Д!Ьлецъ  этого  города  Николай  Радзивиллъ  Ерасный,  вскоре  же  по  при- 
ЛЯТ1И  гельветическаго  испов'Ьдан1я,  въ  1553 — 1560  г.,  обратилъ  костелъ 
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въ  сборъ.  При  Сигнзиувд'Ь  Ш-мъ,  въ  силу  госуд&ретвеев&го  зажоиа 
1687  г.  и  всл'Ьдств1е возбуждеянаго  ванониЕомъ  Еоблшсшгьвроцесса^ 
сборъ  переданъ  былъ  РадзивЕЛЛОИъ  католикамъ.  При  дтомъ  заклю^нъ 
былъ  между  протестантскою  и  католическою  стороною  заи^кчателишй  до- 
говоръ,  по  которому,  ви'Ьст'Ь  съ  церков1ю,  Радзивиллъ  должеяъ  бнлъ  усту- 
пить католикамъ  на  в'Ьчння  времена  садъ  при  церкви  и  примыкающую 
къ  ней  полосу  земли  въ  5  морговъ,  на  содержаше  свщедника  чуждаго 
нспов'Ьдан1я  положить  капиталь  въ  7000  гульденовъ  и  предоставить 
ему  право  строить  близъ  церкви  домн  и  отдавать  ихъ  внаймы  ^^*).  Въ 
награду  за  свои  пожертвованш  Радзивиллъ  и  его  преемники  получали 
право  патронатетва  надъ  переданною  католикамъ  церков1Юу  а  община — 
право  свободнаго  испов'Ьдан1я  своей  в^ры.  Но  при  этомъ  реформатамъ. 
все-таки  нужно  выговаривать,  чтобы  гробы  умершихъ,  похороненныс1съ  въ 
церкви,  на  церковномъ  полЪ  и  внутри  церковнаго  пространства,  не  выры- 
вали изъ  зенли  и  не  подвергали  поруган1Ю.  Договоръ  заключенъ  въ  1627  г. 
Съ  этого  вреиени  до  1631  г.  евангелическая  община  въ  БгейдаиФ  ие 
им'Ьла  своего  сбора.  Въ  1631  г.  князь  Христофоръ  Христофоровичъ 
приступилъ  къ  постройк^^  церковныхъ  здан1й,  которыя  продолжать  снвъ 
его  Янугаъ  ^^^).  Христофоръ,  какъ  видно  изъ  фундушевой  записи  для 
кальвинскихъ  сборовъ,  данной  имъ  и  его  женою  Анною  8  1юля  1631 
года,  построилъ  <  велишй  каменный  сборъ  на  старомъ  Б1ейданскомъ  рынкФ; 
подарилъ  сбору  каменницу>  (обширный  каменный  домъ),  купленную  а& 
5000  польскихъ  злотыхъ;  на  утесистой  гор'Ь,  вблизи  великол'Ьпнаго  па- 
лаца, заложилъ  другой  каменный,  изящной  архитектуры,  сборъ  и  при 
немъ  устроилъ  евангелическое  кладбище.  Подъ  с'Ьн1ю  нерваго  храма  сто- 
яли храмъ  науки  и  прштъ  для  б'Ьдныхъ  учащихся,  пом'Ьщавш1еся  вм'кст^ 
съ  жилищами  для  пропов'Ьдника,  учителей  и  катлхизаторовъ  <  въ  камен- 
ни1('Ь>;  около  втораго  храма  устроенъ  былъ  рядъ  богоугодныхъ  заведенЛ: 
богад'Ьльня  для  нищихъ,  престар'Ьлыхъ,  хромыхъ,  ув'Ьчныхъ  и  всякаро* 
рода  недужныхъ,  сиротсшй  домъ  для  вдовъ,  д'Ьвицъ  и  дФтей  сирогь,. 
не  им'Ьющихъ  средствъ  къ  жизни.  Въ  Биржахъ,  деревне,  принадлежа- 
щей Шейданамъ,  на  живописномъ  холм'Ь,  у  горнаго  потока,  возвышался 
деревянный  сборъ,  —  (новая  возносимая  гор'Ь  жертва  благочестиваго 
усерд1я  Христофора).  Въ  Бойнаров'Ь,  другой  деревн'Ь  близъ  Б1Лданъ^ 
усердхемъ  Христофора  сооруженъ  былъ  еще  деревянный  сборъ,  предиаз- 
начавш1йся  преимущественно  для  кр'Ьпостныхъ.  При  всЬхъ  четнрехъ 
храиахъ  благочестивый  строитель  опред'Ьлилъ  быть  двумъ  пропов'Ьх- 
никамъ,  которые  должны  быть  ви'Ьст'Ь  и  преподавателями  богослов1я 
въ  школ'Ь.  При  пропов'Ьдник'Ь  полагался  знающШ  литовскШ  языкъ  кати- 
хизаторъ.  Въ  одномъ  храм'Ь,  находившемся  на  торговой  площади  Б1вй- 
данъ,  богослужен1е  должно  было  совершаться  на  польскоиъ  язык1^,  въ 
остальныхъ  на  литовскомъ.   Въ  биржанскомъ  и  бойнаровскомъ  еборахъ. 
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каждую  неделю  должны  совершать  богоблуакен1б  н  говорить  пропов'ЬЛь 
ПН  сани  1аейдаиовбК1е  пропов'Ьдндви  по-очередно,  или*  ихъ  катихизаторъ. 
На  содержаЯ1б  пропов'Ьдниковъ  и  катихизатора  школы,  со  всЬми  учащими 
и  учащимися,  а  также  богадельни  и  сиротскаго  дома,  пожертвовано  кня- 
зенъ  25000  польсвихъ  злотыхъ  съ  гЬмъ,  чтобы  ежегодно  уплачивалось 
процентовъ  по  2500  злотыхъ.  Для  наблюден1я  надъ  сборами,  школой, 
сиротскимъ  домомъ  и  богад'ЬльнеЯ  въ  Б1ейданахъ  назначались  четыре 
надзирателя:  два,  избираемые  патронами,  и  два,  определяемые  синодомъ 
да  еще  штатный  еуперъинтенденгь.  Все  они  обязывались  торжественною 
присягою  <вее,  поступающ1я  чрезъ  ихъ  руки  пожертвован]я,  расходовать 
правильно  и  благоразумно;  певсшеровъ,  сиротъ  и  нищихъ  содержать 
столько,  сколько  позволятъ  средства,  наблюдать,  чтобы  въ  сиротскомъ 
доме,  богадельне  и  школе  проводили  жизнь  благочестивую,  трудолюби- 
вую, соблюдали  во  всемъ  порядокъ  и  дисциплину  >.  Регламентируя  съ 
точност1ю  уелов1я  своего  щедраго  дара,  благоразум1е  и  предусмотритель- 
ность жертвователей  застраховали  ненарушимость  услов1й  следующею  угро- 
зою: <если-бы  кто  изъ  нашихъ  потоиковъ  осмелился  нарушить  хоть  одиръ 
пунктъ  фувдушевой  зтой  записи  или  ввести  сюда  новую  религ1ю,  то 
долженъ  заплатить  въ  пользу  общины  25000  злотыхъ  штрафу >  ^^^).  Усло- 
В1Я  соблюдались,  пока  не  вымерло  мужеское  поколен1е  жертвователей. 
При  Людвиге  Радзивилловне  кармелиты  вопреки  условш  построили  мо- 
настырь въ  Шейданахъ  и  грозили  ниспровержен1емъ  всего  евангелическаго 
общества.  Но,  не  смотря,  однако,  ни  на  как1я  козни  и  превратности 
судьбы,  обе  юейдансшя  церкви  сохранились  до  начала  18  столепя,  о 
пригород ныхъ  же  ничего  не  известно.  Рукописный  реэстръ  1704  года 
находить  ихъ  прочными  и  красивыми.  Въ  каеедральной  церкви  составъ  слу- 
жителей даже  значительно  увеличился  въ  это  время.  При  ея  суперъинтен- 
денте  помощниками  состояли:  ректоръ  школы,  духовный  и  литовск1й  про- 
поведникъ,  который  еженедельно,  по  воскресеньямъ,  говорилъ  проповеди  на 
литовскомъ  языке.  Для  отправлен1я  богослужен1я,  совершаемаго  ежедневно 
утромъ  и  вечеромъ,  назначены  ему  въ  помощники  дхаконъ  и  чтецъ.  На 
содержан1е  духовныхъ  съ  упомянутаго  основнаго  капитала  поступало  еже- 
годннхъ  процентовъ  отъ  1У,  до  2  тысячъ  въ  годъ;  изъ  нихъ  1000 
гульденовъ  получалъ  сеньеръ,  500  —  проповедникъ,  200  —  лекторъ. 
Авдитор1я  (приходъ)  въ  Шейданахъ  въ  томъ  же  1704  г.  была  еще 
многотасленна,  особенно  изобиловала  слушателями  изъ  простаго  народа; 
затемъ  состояла  изъ  оседлившихся  въ  Б1ейданахъ  курцевъ  и  ремеслен- 
никовъ  и  изъ  служилаго  дворянства,  а  изъ  землевладельческаго  дворян- 
ства етарыя  поколен1я  вымерли,  младш1я  почти  все  совратились  въ  ка- 
толичество. Изъ  оставшихся  преданными  вере  отцевъ  замечательныйпие 
были:  Гюнтеры,  фамил1я  Ворловскихъ,  придворный  староста  Блинструбъ 
и  городской  с^дья  Будревичъ  со  всемъ  своимъ  домомъ  ^*')« 
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5  И  6.  За!11'Ьчятельниш1Я  поел^^  Е1екданъ  общЕнн,  Еоторвкъ  счаспе 
сравнительно  благопрхятствовало,  находились  въ  Е1ельиъи  и  Дзьеваль- 
тов'Ь.  Въ  Б1бльньи,  городБ-Ь  князей  Грушевскихъ,  въ  1704  году,  авди- 
тор1я  была  многочисленна  и  состояла  изъ  дворянъ:  патронши  ГрушевсвоК, 
Ряжвидовъ,  Бестортовъ,  Микуличей  и  проч.  Пропов'Ьдникъ  получалъ 
жалованья  600  гульденовъ;  влад'Ьлъ  8  Брестьянани  и  полосою  земли. 
Во  время  войны  съ  шведами,  при  Елрл^  XII,  когда  городовъ  быль 
сожженъ,  сильно  пострадала  и  церковь;  однако-жъ,  въ  числ'к  весьма  не 
многихъ^  пережила  политическое  существован1е  Польши.  Въ  Дзьевальтов^, 
деревн'Ь,  принадлежавшей  князьямъ  Вишневецкимъ,  еще  въ  половмяЪ 
1 6  стол^т1я,  построена  была  церковь,  но,  по  переход'Ь  изъ  рукъ  въ  рувит 
въ  конц'Ь  16  стол'Ьт1я,  была  раззорена;  въ  начал'Ь  17  1гЬка  влад'Ьль- 
цеиъ  Подберепкииъ  вновь  отстроена  и  наделена  бенефиц1ями.  Въ  1704 
году  бенефиц1и  эти  были  небогаты,  Пропов'Ьдникъ  получалъ  отъ  вла- 
д'Ьльца  600  гульденовъ.  Обнесенная  крепкими  ст^Ьнами,  церковь  эта  су- 
ществуетъ  до  сихъ  поръ  ^'"). 

7  и  8.  Участь  церквей  въ  Груцдцкь1Ь  и  Макисцкахъ  почти  одина- 
кова. Въ  Груцдцкь'Ь  въ  1698  г.  храмъ  былъ  сожженъ  католиками  и 
скоро  же  вновь  отстроенъ.  Въ  1704  году  при  той  и  другой  церкви 
значатся  авдиторхи  весьма  малолюдный:  постоянныхъ  пропов'Ьдниковъ  не 
было,  а  на'Ьзжали  временно  въ  Груцдцкье  изъ  Сцидлова,  въ  Макисцки 
изъ  Шелмьи.  Въ  Груцдцкь'Ь  пр1'Ь8жему  пропов'Ьднику  принадлежали  8 
крестьянъ,  въ  Макисцкахъ  онъ  ни  отъ  кого  ничего  не  получалъ  и,  когда 
патронша  вышла  замужъ  за  паписта,  самый  пр1'Ьздъ  пропов'Ьдяика  сде- 
лался чрезвычайно  затруднителенъ.  Около  1715  г.  первая  церковь  отня- 
та была  католиками,  вторая  совершенно  разрушена  ^'^).  9.  Въ  ЦеймелФ, 
фундуш'Ь  господина  Ннровника,  перешедшемъ  отъ  него  къ  отступнику 
Корфу,  церковь  была  очень  б'Ьдна:  всЬ  принадлежавш1Я  ей  угодья  и 
земли  новый  алчный  влад'Ьлецъ  присвоилъ  себ'Ь  и  проповеднику  не  пла- 
тилъ  ничего.  Оттого  Пропов'Ьдникъ  пересталъ  жить  въ  Цеймел'Ь,  но  иног- 
да пр1езжалъ  сюда  помощникъ  сеньера  изъ  Шейданъ.  Лекторъ  же  по- 
стоянно находился  при  Цеймелевской  церкви.  Небольшой  приходъ  ея 
составляли  н'Ьсколько  благородныхъ  лицъ:  Римвиды,  Лавдански.  Такъ, 
по  крайней  М'Ьр'Ь,  было  въ  1704  г.  Въ  1706  г.  католики  отняли  эту 
церковь,  но,  по  ходатайству  прусскаго  короля  предъ  виленскимъ  еписко- 
помъ,  возвратили  ее  общин'Ь.  Въ  1732  г.  снова  и  навсегда  исторгли  ее 
у  реформатовъ  ^'**).  10 — 12.  Въ  Грец'Ь,  —  на  границ*  Курляндш,  въ 
Ш1'ЬН1И  Путкамера,  приходъ  при  церкви  въ  1704  г.  былъ  большой, 
въ  Красноголичкахъ  —  срвдн1й,  въ  Рузген-Ь  —  малый.  При  первой  цер- 
кви Пропов'Ьдникъ  получалъ  600  гульденовъ,  при  второй  —  400  и 
кром*  того  влад'Ьлъ  крестьянами  и  землею,  при  третьей  —  снискивалъ 
себ'Ь  пропитан1е  исключительно  обработкою  земли.  Въ  1754  г.  всЬ  три 
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церпи  припяб&ны  были  въ  шйданексшу  каеедряльножу  сбору  ^'').  13. 
Въ  дереви'Ь  Сщгдлов1^,  со  вс^ми  земляик  я  угодкяи,  нодаревной  г.  Пут- 
кАшеронъ  реформатской  общвв'Ь,  въ  1560  годахъ  сборъ  перед'Ьлавъ  югь 
костела  или  же  построенъ  на  зенл'Ь,  принадлежавшей  ватоливаиъ.  Около 
1640  г.  со  всЬни  зекляни  и  бенефищями  окъ  отошелъ  къ  католикамъ. 
Хранъ,  отвртваеннй  рукописью  1704  г.,  бнлъ  новый,  неизв^^но  к'Ьнъ 
востроенннй.  Въ  1754  г.  окъ,  подобно  вскиъ  малолюднымъ  церкважъ 
округа»  быль  нриписанъ  въ  в]ейдансвой  церкви.  Любопытна  судьба  ста- 
рой церкви,  построенной  на  жЬетЬ  бывшаго  костела.  Въ  царствован1е 
бдагодушнаго  Владислава,  когда  насил1еиъ  и  грабежомъ  нельзя  было 
предвосхищать  сборы,  придуиывались  6ол%е  тонв1я  и'Ьры,  измышлялись 
разсказы  о  чудесныхъ  вид'Ьн1яхъ  и  исц'Ьлен1яхъ,  о  таинственныхъ  пу- 
тяхъ  Провид1кн1я,  которые  видино-де  вели  къ  тому,  чтобы  власти  истор- 
гали у  еретиковъ  ихъ  нечистый  синагоги  и  передавали  ихъ,  со  всЬми 
ихъ  бенефищями,  въ  руки  в'Ьрннхъ  католиковъ.  Вотъ  эти  инимыя  чу- 
десный знамев1я,  исц'Ьлен1я  и  пути  Провид'Ьшя,  какъ  разсказываетъ  о 
нихъ  Юцевичъ  въ  <  Воспоминапяхъ  о  Самогипи  > .  <  Б'Ьдвые  пастухи  изъ 
соседней  деревни,  во  время  пастьбы  скота  на  церковной  земл'Ь,  увид'Ьли, 
что  на  большоиъ  каин'Ь  стоить  Пресвятая  Д!Ьва  съ  распущенными  во- 
лосами и  у  нея  на  рукахъ  горько  плачущее  дитя.  Одинъ  изъ  пасту- 
ховъ,  удостоившихся  вид'Ьн!я,  посп'Ьшилъ  сообщить  о  вемъ  кальвинскому 
катихету  въ  Сцидлов'Ь.  Еатихетъ  взялъ  съ  собою  школьнаго  учителя,  но 
имени  Соломона,  и  пошелъ  съ  нимъ  къ  каиню,  гд'Ь  было  вид'1Ьн1е.  Св. 
ДЪва  и  предъ  нимъ  предстала  въ  слезахъ.  Катихетъ  им'Ьлъ  мужество 
спросить:  <Д*во!  отчего  ты  плачешь».  Св.  Д-Ьва  отвечала:  < плачу 
оттого,  что  на  этой  самой  звмл1Ь  слава  Сына  Бож1Я  торжествовала,  вблизи 
зд'Ьсь  стоялъ  св.  храмЪ;  а  теперь  это  святое  м'Ьсто  возд'Ьлаио  и  засЬяно». 
Оъ  этими  сювами  Д'Ьва  скрылась.  Еретики  сочли  вид'Ьн1е  за  призракъ 
злато  духа.  Но  пастухи,  проходя  по  стогнамъ  градовъ  и  в'Ьсей,  съ  умиле- 
шемъ  разсказывали  о  всФхъ  приключшихся.  Нашелся  одинъ  престар'Ь- 
лый,  за  100  Л'Ьтъ,  и  сл'Ьпой  крестьянинъ,  который  тоже  р'Ьрялъ  вся- 
каго  встр:Ьчнаго,  что  не  злой  духъ  являлся  па  камнЪ,  но  сама  <  Пре- 
чистая съ  Сынкомъ>  снизошла  на  то  и'Ьсто,  на  которомъ  некогда  стоялъ 
храмъ  истйнныя  каоолическ1я  в^ры.  Всюду  разнесш1йся  слухъ  о  чуде- 
сномъ  вид'Ьнш  встревожилъ  каноника  Козакевича  Смолку.  Посл'Ь  дол- 
гихъ  и  совершенно  нанрасныхъ  поисковъ  въ  книгахъ,  гд4  именно  была 
построена  католическая  церковь,  въ  окрестностяхъ  Сцидлова,  каноникъ 
просилъ  старика,  неможетъ  ли  онъ  указать  эту  М'Ьстность.  Старивъ  ув'Ьрялъ, 
что  онъ  ощупью,  руками  укажетъ  искомое  м'Ьсто  и  охотно  пошелъ  въ  поле. 
И,  новое  чудо!  какъ  только  сл'Ьпца  привели  туда,  вдругъ  онъ  прозр'Ьлъ 
и,  возблагодаривъ  небо  за  чудесное  исц'Ьлен1е,  указалъ  м'Ьсто,  гд'Ь  нужно 
было  копать,  и  когда  начали  копать,  то  нашли  останки  съ  фундамен- 
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тохъ  ецидловевой  католической  церкви.  А  такъ  какъ  на  этонъ  н^кстЬ 
стояла  теперь  реформатская  церковь,  то  11озакевичъ  вздуиалъ  судебнниъ 
порядвомъ  присвоить  ее  се(№.  Искъ  тянулся  15  л'Ьтъ,  и,  но  ходатай- 
ству епископа  Станислава  Еишки  нредъ  кородемъ,  век  угодья  пастората 
и  церковь  остались  за  Козакевичеиъ  > .  Внказная  чудесность  собнпй,  обн- 
Л1е  чудесь,  въ  данноиъ  случае  не  оправднваемнхъ  ни  нуждами,  ни  це- 
лями ихъ,  наивность,  мелочность  исторги  етога  чуда,  решительно  не  со- 
образная съ  достоинствомъ  чуда  вообще,  все  обличаетъ  зд'Ьсь  подд'Ьлку, 
фальшь.  Въ  внмЕшленно-чудесннхъ  розсказняхъ  этихъ  много  историче- 
скихъ  и  хронологическихъ  несообразностей.  Напр.:  по  приведенному  раз- 
сказу,  за  Еозакевича  ходатайствуетъ  предъ  короленъ  въ  1640  г.  тогь 
самогитскШ  епископъ  Станиславъ  Кишка,  который  умеръ  въ  1627  г. 
Ню^рно  исторически  и  то,  что  им'Ьн1я,  которыми  кальвинисты  вдадЪ- 
ли,  отданы  католическому  приходу  ^'^). 

14.  Въ  Гаврьи  существовала,  должно  быть,  кальвинская  церковь  не 
съ  слишкомъ  поздняго  времени.  Въ  1661  г.  сюда  былъ  переведенъ  нро- 
поведнинъ  изъ  Вегрова  Христофоръ  СцисцковскШ.  Въ  1671  г.  прсшо- 
в^днинъ  Гаврьсшй  Павелъ  Зарновичъ  много  претерп&гь  отъ  отступника 
Бам1енскаго,  который  вм'кт'Ь  съ  Бонифащемъ  Пакомъ,  начальникомъ 
стражи  въ  Литв'Ь,  подвергалъ  его  безчелов'Ьчннмъ  истязан1ямъ  и  пыт- 
камъ,  отнялъ  у  него  все  имущество  и  сжегъ  книги.  Больше  ннкакихъ 
изв'Ьст1й  не  встр'Ьчается  объ  этой  церкви  ^''^).  15  — 18.  Попадаются 
кратшя  голословння  упоминан1Я,  что  въ  Цейн'Ь,  или  Сейн'Ь  кальвинская 
церковь  существовала  въ  1 6  и  начале  1 7  стол^пя,  въ  Видуклев^,  или 
Видукл-Ь  въ  начал'Ь  18-го,  и  что  были  когда-то  сборы  въ  Гьяков'к  и 
Глинкишкахъ  ^'*). 

19.  Гонимые  въ  своемъ  отечестве,  лишаемые  собственныхъ  церквей, 
самогитск1е  реформаты  искали  уб'Ьжнща  въ  Прусс1и.  С1о  времени  штадтгаль- 
терства  Богуслава  Радзивилла,  съ  половины  17  в'Ька,  Бёнигсбергъ  сталь 
главнымъ  притономъ  не  только  для  самогитскихъ,  но  и  для  всЬхъ  ли- 
товскихъ  протестантовъ.  Сюда  къ  курфюрстамъ  бранденбургскимъ,  позд- 
нее королямъ  нрусскимъ,  они  обращались  за  помощ1ю  въ  пресл'Ьдоватяхъ 
и  страдан1яхъ;  сюда  отправляли  все  свое  движимое  имущество,  архивы, 
типограф1И,  и  переселялись  съ  семействами.  Въ  университет'^  зд'Ьшнеиъ 
юношество  ихъ  получало  высшее  образован1е.  Постояёння  и  гЬсиыя  сно- 
шен1я  съ  Бенигсбергомъ  привели  литовскихъ  кальвинистовъ  къ  мысли  осно- 
вать въ  немъ  собственный  сборъ,  которая  я  осуществилась,  благодаря 
ходатайству  самогитскаго  сеньора  Самуила  Винтера  предъ  королемъ  нрус- 
скимъ Фридрихомъ  1-мъ.  Построенная  въ  промежутокъ  времени  отъ  1698 
до  1701  г.,  церковь  эта  существовала  немного  бол'Ье  стол'Ьпя,  да  и 
въ  это  короткое  время,  за  недостаткомъ  слушателей,  на  долпе  годы  была 
закрываема  *"). 
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Во  ннопгхъ  н'Ьстахъ  саиогитской  диетрикцш  Еапмнюмъ,  по  ви- 
двиоху,  процв'Ьтадъ.  Въ  главномъ  город'Ь  дистрякщя  сосредоточены  бвля 
веФ  лучш1я  религюзвня,  образовательныя  и  фялантро1шчеев]я  учрежде- 
В1я;  всюду  въ  ннхъ  царили  порядовъ  и  благоустройство,  всЬхъ  окружа- 
ло довольство  и  изобил1е.  Но  какихъ  жертвъ,  лишен1&  и  страдан1й  *отъ 
дравятельства  и  народа  стоило  рефорнатаиъ  органиэован1е  общины  и 
устройство  всФхъ  этихъ  учреждешй!  То  отнинаютъ  у  нихъ  перковь,  которою 
они  влад'Ьли  съ  незапамятныхъ  вреиенъ,  то  отбираютъ  у  нихъ  зеилю  цер- 
ковную, садъ,  строен1я.  То  они  платягь  ежегодную  контрибуц1Ю,  что(^ 
спасти  свояхъ  уиершихъ  отъ  поруган1я,  отъ  разрыт1я  иогилъ,  отъ  вы- 
браснван1я  оттуда  труповъ,  и,  не  сиотря  ни  на  кав1е  взносы  и  поборы, 
они  несколько  л:Ьтъ  остаются  безъ  храиа.  То  врываются  въ  городъ  разъ- 
яренные кармелиты,  и  благодФтедьныя  ихъ  учреждешя,  вероятно,  рушатся. 
По  крайней  и^кр'Ь,  посл'Ь  роковаго  1704  г.  о  нихъ  ни  гд'Ь  не  упоми- 
нается. Друг1я  дв'Ь,  заи'ЬчательнМш1Я  посл'Ь  Юейданъ,  общвны  и  церк- 
ви въ  Вьельмьи  и  Дзьевальтов'Ь  (5  и  6)  были  долговечнее:  одна  пе- 
режила политическое  существовав1е  Польши,  другая  сохранилась  до  настоя- 
щаго  времени.  Но  мало  ли  и  онЪ  претерпели  отъ  неистовствъ  врага? 
Первая  церковь  почти  до  тла  сожжена  была,  вторая  вовсе  разрушена, 
и  постройка  новыхъ  храмовъ  «тоила  чрезвычайныхъ  жертвъ  и  усил1й. 
Сосредоточенный,  сравнительно  сильный  и  живучШ  въ  трехъ  этихъ  пунк- 
тахъ,  кальвинизмъ  былъ  крайне  ослабленъ,  подавленъ  и  парализованъ 
въ  остальныхъ  четырнадцати  местностяхъ  округа.  Замечательно,  что  все 
оетальныя,  упоминаемый  въ  сказан1яхъ  того  времени  церкви  округа  (7) 
были  приписными  къ  нимъ,  а  именно:  три  церкви  въ  Груцдцье  (7), 
Макисцкахъ  (8)  и  Цеймеле  (9),  давно  уже  оскудевппя  прихожанами  и 
бенефиц1ями  и  оставппяся  безъ  пасторовъ,  сделались  приписными,  нако- 
нецъ  совершенно  ра^ушены  или  отняты  католиками  (дервыя  две  церкви 
около  1715  года)  (третья,  въ  1732  г.);  четыре  церкви:  въГрепе  (10)  Вра- 
сноголичкахъ  (11),  Роз1ене  (12)  и  Сцидлове  (13),  постепенно  раззорле- 
мыя,  истощаемый,  лишенный  всякихъ  средствъ  къ  содержан1Ю  себя  и  про- 
ловедниковъ,  приписаны  были  къ  Шейдановской  каеедре  въ  1754  г.; 
ходатайство  самихъ  прусскихъ  королей  могло  на  несколько  времени  отсро- 
чивать, но  не  предотвращать  раззорен]е  и  гибель  церквей.  За  темъ,  семь 
церквей  остаются  неизвестными  ни  въ'  какихъ  летописяхъ  и  реэстрахъ; 
изъ  нихъ  две  загородный  К1ейдановск1Я  и  одна  въ  Гаврьи  (14)  нигде 
не  встречаются  съ  половины  17  века;  одна  въ  Цейне  (15),  съ  нача- 
ла 17,  одна  въ  Видуклеве  (16),  до  и  после  18  столепя^  и  отъ  двухъ 
въ  Гьякове  (17)  и  Глинкишкахъ  (18)  уцелели  только  местный  на- 
звавш.  Эта  безвестность  судьбы  церквей,  въ  связи  съ  печальныиъ  упо- 
минан1емъ  объ  истязан1яхъ  ихъ  проповедниковъ  католиками,  показыраетъ, 
что  и  эти  церкви  не  избежали  рано   или  поздо  общей  последней  уча- 
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СП, — уннчтожеия  или  ограблена.  Гонимые  въ  храмахъ  и  дохахъ  на 
роднись,  разэоряеиые  н  ограбляемые,  самогитсБ1е  евангелики  нашлн  ееб^ 
убежище  и  приотъ  въ  столиц'Ь  Пруссии  (19)  и  тамъ  въ  собетвеиномъ 
храм'Ь  безопасно  могли  изливать  предъ  Богомъ  скорбную  душу  и  обр^* 
тать  то  неземное  и  единственное  въ  говенш  ут'Ьшен1е,  котораго  они  не 
могли  найдти  у  себя  дома.  Но  и  тамъ  наковецъ  не  кому  стало  м<М1иться 
въ  храм^Ь,  большая  часть  гонимнхъ  не  могли  уйти  отъ  ярости  гоните- 
лей; погибали  на  м^^ст^Ь  гонен1я,  или  влачили  хизнь,  тягостнЫшую  смерти» 
VI.  Бакъ  ни  б'Ьдственна  участь  церквей  предшествовавшихъ  пяти 
округовъ,  но  участь  церквей  б'Ьлорусскаго  округа  еще  б'Ъдственн'Ье.  Не- 
сколько обезопашены  и  обезпеченн  были  церкви  Кайдановская  и  копио1* 
екая.  Байдановъ  городокъ  или  староство  Николая  Радзивилла  Чернаго, 
вскоре  же  по  принят1и  поел'Ьднимъ  гельветическаго  исаов'Ьдан1Я,  им'Ьлъ 
у  себя  сборъ  и  сд'Ьлался  резиденщею  б'Ьлорусскаго  сеньера.  Въ  1663 
году  къ  атому  сбору  приписаны  были,  въ  вид'Ь  оброчной  статьи,  12 
кайдановскихъ  гражданъ  и  черниковская  мыза.  Граждане  зти,  имена  ко* 
торыхъ  были  большею  част1Ю  руссшя:  Васил1й  Лудзилка,  Оедоръ  Лонть, 
Иванъ  Романовичъ,  и  проч.,  обязаны  были  ежегодно  взносить  въ  поль- 
зу церкви  по  6  грошей  со  всякаго  поземельнаго  угодья,  которымъ  они 
пользовались  (дЪлать  что  имъ  лрикажутъ,  и  относить  письма  миль  за  5). 
Мыза  состояла  иаъ  10  гуфъ,  удобвыхъ  для  обработки  и  13 У,, 
неудобныхъ.  На  той  и  другой  земл'Ь  жили  24  крестьянина,  имена  ко- 
торыхъ  также  вс^Ь  почти  руссшя:  Ивашко  Шаборатъ,  Лавреяъ...  За 
всякую  гуфу  земли,  находившуюся  въ  ихъ  пользовании,  они  обязаны  бы- 
ли или  платить  въ  пользу  пропов'Ьдника  по  4  литовскихъ  гроша,  и  л^- 
томъ  и  зимою  работать  по  4  дня  въ  нед'Ьлю,  или  же  взносить  хлебный 
оброкъ,  С0СТ0ЯВШ1Й  изъ  пшеницы,  ячменя,  проса,  и  доставлять  опреде- 
ленное количество  гусей,  куръ,  яйцъ,  половину  меду  изъ  пчельней... 
Сверхъ  втихъ  приношен1й  и  оброковъ,  кайдановск1й  пропов'Ьдникъ  но- 
лучалъ  еще  90  гульденовъ  на  учителей,  10  гульденовъ  на  вино,  100 
гульденовъ  изъ  фонда  бывшей  въ  Полоцке  церкви  и  160  гульденовъ 
изъ  Радзивилловской  кассы.  Во  время  русско-польской  войны  1654 — 1667 
гг.,  мыза  и  самая  церковь  сильно  пострадали  и  доходы  проповедника 
значительно  уменьшились.  Въ  1704  г.  проповЬдникъ  влад'Ьлъ  18  граж- 
данами въ  город'Ь  и  35  крестьянами  на  мыз'Ь.  Община  въ  ото  время 
была  довольно  многочисленна;  изъ  дворянъ  къ  ней  принадлежали:  Кед- 
ровск1е,  Бозарины,  Лабовск1е  ^^^).  2.  Въ  Бопиш^  построилъ  и  дотиро- 
валъ  церковь  (въ  16  в'Ьк'Ь)  князь  Христофоръ  Христофоровичъ  Рад- 
зивиллъ,  который  получилъ  этотъ  городокъ  съ  рукою  княжны  Екатери- 
ны Константиновны  Острожской.  Пропов'Ьдникъ  копишск1й  получалъ  со- 
держан1е  съ  приписанной  къ  церкви  мызы.  Въ  1754  году  зд'Ьсь  было 
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два  духавпнхъ  Станистлавъ  Речинешй  я  Еетко.  Копишская  церковь 
существу етъ  до  сихъ  поръ  **•). 

3 — 5.  Въ  БресгЬ  Литовскомъ,  главнонъ  город^Ь  воеводства  этого 
ихеия  и  староств'Ь  Николая  Чернаго  Радзивилла,  въ  Клеки'Ь  и  Несвиж4к, 
васл'Ьдственвыхъ  и]|'Ьн1яхъ  того  же  Радзивилла,  построены  были  сборы 
вскор'Ь  же  во  принят1и  икъ  гельветическаго  испов'Ьданкя.  Но  при  Д'Ь- 
тяхъ  его,  совратившихся  въ  католичество,  всЬ  три  церкви  перешли  къ 
католикаиъ  (въ  70  годахъ  16  ст.).  Лишившись  храма,  брестсие  каль- 
винисты, н'ЬсБолько  времени  отправляли  богослужеше  въ  дон1Ь  Дорого-, 
стайскаго,  но  въ  начале  17  в'Ька  оно  запрещено  имъ  и  въ  частнонъ 
дом^  ^^°).  Въ  Заелавл'Ьд  городк'Ь  князей  Заславльскихъ  происходило  то 
же  самое,  что  и  во  влад'Ьн]яхъ  Радзивилла.  Янъ  Хл'Ьбовичъ,  получив* 
Ш1Й  Заславль  въ  приданое  за  княжною  Заславльекою,  передалъ  рефор- 
матамъ  католическую  церковь.  Но  сынъ  его  Николай  Хл'Ьбовичъ,  пе- 
решедппй  въ  католичество,  отдалъ  ее  обратно  католикамъ  (въ  конц'Ь  16 
или  начале  17  стол4т1я  **^).  7  —  9.  Въ  Орш'Ь,  Шклов'Ь  и  Сервеч'Ь 
также  еще  въ  16  стол'Ьтш  основаны  были  сборы,  но  въ  начале  17-го 
ихъ  уже  не  стало.  Въ  Орш-Ь  самое  м'Ьсто,  на  котороиъ  стояла  еванге- 
лическая церковь,  Левъ  Сап'Ьга  занялъ  подъ  коллепю.  В1кловскую  цер- 
ковь Александръ  Ходкевичъ,  воевода  ТроккскШ  передалъ  доминикан- 
цамъ.  С1ервечск1е  реформаты  лишились  храма  всл'Ьдствхе  особаго  декрета 
правител1>ства  '**). 

10 — 12.  Въ  городк'Ь  Головчин*,  древней  резиденщн  князей  Голов- 
чивскихъ,  въ  Сокольник,  родовоиъ  м'Ьстечк'Ь  князей  Друцко-Соколин- 
скихъ,  и  Шацк'Ь,  ин'Ьнш  Бржесковск<гго  построены  сборы  (неизв'Ьстно 
когда)  ихъ  м'Ьстными  влад'Ьльцами.  На  содераканхе  первой  церкви  по- 
жертвовано дв^^  деревни,  на  содержан1е  второй  —  одна  деревня  съ  20-и> 
крестьянами  и  капиталъ  въ  7000  гульденовъ,  третьей  подаренъ  капи- 
талъ  въ  3000  гульденовъ.  Во  время  русско-польской  войны,  при  Ян! 
Базим1р'Ь,  век  три  церкви  съ  ихъ  городами  и  деревнями  были  разру- 
шены. Въ  Сокольн'Ь,  надъ  гробницами  князей,  устроена  была  обширная 
капелла,  въ  которой  отправлялось  богослуженхе  для  всЬхъ  горожанъ,  но 
сами  разрушенные  храмы  никогда  и  нигд'Ь  не  были  возстановляены.  У 
шацкой  общины  капиталъ  захваченъ  былъ  Хрептовичемъ,  (Хрептовичъ 
об'Ьщался  на  честномъ  слов'Ь  отдать  за  пего  порожн1я  м'Ьста  и  кресть- 
янъ,  но  умеръ,  не  исполнивъ  об'Ьщан1я,  и  община  навсегда  осталась  безъ 
денегъ)  ***).  13 — 15.  Та  же  злосчастная  война  положила  конецъ  суще- 
ствован1Ю  церквей :  витебской,  полоцкой  и  минской.  Въ  Витебск'Ь  одинъ 
изъ  двухъ  массивныхъ  его  замковъ,  такъ-называемый  нижн1й,  вм'Ьщалъ 
въ  своихъ  ст'Ьнахъ  полный  комплектъ  протестантекихъ  учреждешй:  сборъ^ 
школу,  гошпиталь,  паоторатъ  и  т.  д.  Б'Ьмъ  и  когда  основаны  и  благо- 
устроены эти  учрежден1я,  Люкашевичъ  не  говорить  ничего  положитель- 
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наго,  а  склоняется  къ  догадк'Ь,  что  основателями  нхъ  были,  можетъ 
статься,  витебсБ1е  воеводы  гельветическаго  исповФдан1а.  Но  изъ  вновь 
открытнхъ  подьсБнхъ  источвиковъ  видно,  что  начало  инъ  положили  пер* 
вне  прозелиты,  прхобр'Ьтенные  для  протестантства  московскими  выходцами: 
веодос1емъ,  Васс1аномъ  и  вомою;  вскоре  же  по  удалеши  пришельцевъ, 
прозелиты  эти,  набранные  изъ  шляхты  и  м'Ьщанъ,  вызвали  изъ  Польши  и 
Литвы  кальвинскихъ  пасторовъ  и  немедленно  (въ  50-хъ  годахъ  16  стол.) 
приступили  къ  постройк'Ь  названныхъ  зданИ.  Здан1я  всЬ  были  деревян- 
ный. Во  время  войны  одно  за  другимъ  ихъ  разобрали  для  топлива  и 
выволокли  въ  верхн1й  замокъ.  По  окончан1И  войны,  обывателя  Витебска 
завлад'Ьли  всЬми  м'Ьстами,  принадлежавшими  евангелической  церкви,  и 
застроили  ихъ  своими  хижинами.  Въ  1667  г.,  по  ходатайству  б^лорус- 
скаго  сеньора  Христофора  Зарновича,  руссюй  воевода  ОгинскЛ  возвра- 
тидъ  кальвинистамъ  всЬ  ихъ  земли  и  даже  со  всЬми,  вновь  появившимися 
на  нихъ,  постройками.  Земли  эти,  состоявш1я  изъ  одного  плаца  на  тор- 
говой площади,  изъ  полей  у  самого  города  и  фольварка  въ  одной  мил'Ь 
отъ  города,  община  отдала  въ  аренду,  которая  достав.1яла  сперва  не- 
большую сумму,  потомъпо  100  гульденовъ  въ  годъ.  Ером'Ь  земель,  об- 
щина им'Ьла  въ  своемъ  распоряжев1и  несколько  денежныхъ  вкладовъ. 
Но  при  всемъ  изобилш  земель  и  денегъ,  церковь  навсегда  оставалась 
въ  развалинахъ,  а  ея  капиталъ  поступилъ  въ  пользу  виленскаго  сбора  ^*^). 
Церковь  въ  г.  Полоцк'Ь — одна  изъ  древнМшихъ  и  наибол'Ье  обезпечен- 
ныхъ  въ  своемъ  содержан1и.  Предполагаютъ,  что  ее  основалъ  и  богато 
дотировалъ  воевода  полоцшй — Дорогостайсюй.  Ером'Ь  н'Ьсколькихъ,  при- 
носящихъ  значительный  доходъ,  домовъ  въ  город'Ь,  она  над'Ьлена  была 
полями  вн'Ь  города  и  денежныии  суммами,  который,  по  причислен1и  къ  суи- 
мамъ  виленскаго  сбора,  приносили  процентовъ  полоцкому  пропов1Ьднику 
по  300  гульденовъ  въ  годъ.  Во  время  войны  1660  года,  не  только 
храмъ  со  всЬми  пристройками  и  имуществомъ  сожженъ  и  разграбленъ  былъ 
злод-Ьями,  но  и  вся  церковная  земля  отнята  1езуитами  ^*').  Въ  Минске 
кальвинская  церковь  существовала  еще  въ  16  стол'Ьпи.  Сеньоръ  Зарно- 
вичъ,  посл'Ь  опустошительной  войны,  нашелъ  отъ  нея  (въ  1667  г.)  одн'Ь 
развалины.  Вокругъ  ея  также  все  было  раззорево  и  расхищено.  Орга- 
нистъ  какой-то,  захвативъ  часть  церковной  земли,  построилъ  на  ней  домъ 
и  завелъ  трактиръ ;  всЬ  друг1я  церковный  земли  поступили  во  влад^ше 
князей  смоленскихъ.  По  ходатайству  Зарновича,  земли  эти  отчуясдены 
были  отъ  новыхъ  пришлыхъ  влад'Ьльцевъ,  церковище  было  отгорожено  и 
застраховано,  непозволительный  постройки,  заведенный  органистомъ,  сне- 
сены; для  отправлен1я  богослужен1я  устроены  (въ  1668  г.)  сперва  на- 
в'Ьсъ,  сарай  (^ег  ВсЬорреп  или  ЗсЬирреп),  потомъ  капелла.  Не  знаемъ, 
какова  была  капелла,  но  емЪсъ  тотъ.  былъ  въ  полномъ  смысл'Ь  сарай, 
безъ  (достаточнаго  количества)  стеколъ  и  оковъ,  безъ  досокъ  и  скамеекъ, 
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безъ  жел^^янхъ  врюковъ  въ  дверяхъ  или  воротахъ.  Но  дикое  озлоблеше 
фанатичесвиго  народа,  не  сдерхиваеиаго  ниБакини  м^^рахи  новаго  рус- 
сваго  оравительства,  не  иогло  терп'Ьть  подл'Ь  себя  и  атотъ  убогШ  пр1ютъ 
общественнаго  богоелужен1я  еретиковъ.  Сперва  капелла,  потоиъ  нав^Ьсъ, 
дохъ  оргависта,  принадлежавши  теперь  капелл^Ь, — все  варварски  было 
сояикено,  опустошено.  Богослужен1е  евангелики  должны  были  отправлять 
въ  занк'Ь  княгини.  ВсЪ  хлопоты  ихъ  о  постройке  новаго  сбора  остались 
напрасныии:  некому  стало  молиться  и  служить  въ  немъ:  всЬхъ  прихо- 
жанъ  обоего  пола  оставалось  (въ  1684  г.)  лишь  60  челов'Ькъ;  пропо- 
вФдндкъ  не  могь  жить  у  нихъ  постоянно  и  только  временно  посЬщалъ 
ихъ.  Но  въ  былое  время  община  эта,  подобно  двумъ  предъидупщмъ, 
бша  очень  не  б'Ьдна ;  влад'Ьла  недвижимымъ  имуществомъ,  домами,  капи- 
таломъ  въ  1000  гульденовъ  и  т.  д.  "*). 

16 — 18.  Въ  Чернихов'Ь,  Лебедеве  и  Семеновичахъ  находились 
приписныя  церкви.  Въ  ЧерниховЪ  устроена  была  капелла,  которая 
служила  вм']^ст^Ь  семейною  гробницею  м^Ьстныхъ  влад'Ьльцевъ  Капасцев- 
скихъ.  Для  отправлен1я  въ  ней  богослужен1я,  прх'Ьзжалъ  пропов^кдникъ 
изъ  Минска,  на  подъемъ  котораго  ктиторы  внесли  вкладъ  ^").  Лебе- 
девская  церковь  была  домовою  церковш  господъ  Маккшевичей  и  Ме- 
зикъ.  Около  1704  г.,  когда  влад'Ьльцы  отступили  отъ  в^ры,  церковь 
еще  существовала,  но,  за  неим'Ьнхемъ  жилища  и  жалованья,  пропов^д- 
никъ  лишь  временно  пр^зжалъ  сюда  изъ  Цупрани.  Въ  1754  г.  только 
четыре  раза  въ  годъ  онъ  отправлялъ  въ  ней  богослужеше  ^*").  Семенов- 
ская церковь  въ  томъ  же  1754  году  была  приписною  къ  Кайданов- 
ской "•).  19 — 25.  По  Люкашевичу,  существовали  еще  сборы:  въ  Де- 
ревне, Дорьи,  Нелевич'Ь,  Раков^Ь,  —  (городке  минскаго  воеводства) 
Смицк'Ь,  Тайманов'Ь  и  Устдзь'Ь  ^'^).  О  каждомъ  изъ  перечисленныхъ 
сборовъ  изв']^стно  лишь  одно,  что  въ  начал^Ь  18  в'Ька  они  не  при- 
надлежали уже  кальвиниетамъ.  26 — 32.  По  вновь  открытымъ  поль- 
скимъ  изв'Ьст1ямъ  ^^^)^  сборы  находились  еще  въ  сл'Ьдующихъ  белорус- 
скихъ  городахъ:  въ  Глембокол'Ь  (нын'Ь  м'Ьстечко  виленской  губ.  диснип- 
скаго  уЪзда),  ЕопысЬ  и  Быхов-Ь  (построенные  въ  конц'Ь  16  стол'Ьтхя 
иждивенхемъ  Христофора  Николаевича  Радзивилла  и  Ходкевичами), 
въ  КовальщинЪ,  Лукомл^,  Нелевичахъ  и  Рогачев'Ь.  О  быховскомъ  сбор'Ь 
Люкашевичъ  замЪчаетъ,  что  въ  начал1^  18  стол'Ьт1я  кальвинисты  не  счи- 
тали его  своею  собственностш  ^'^). 

Итакъ  изъ  32  церквей  б'Ьлорусскаго  округа  только  одна  въ  г.  Бо- 
пиш'Ь  (2)  уцЪл&па  до  настоящаго  времени,  одна  въ  город'Ь  Кайда- 
новЪ  (1),  поддерживаемая  русскими  кр'Ьпостными  крестьянами  и  граж- 
данами, сохранилась  до  18  в'Ька;  остальныя  вс1^  исчезаютъ  въ  конц^к  16 
и  въ  течен1е  всего  17  стол^^т1я.  7  церквей,  вм'Ьст'Ь  съ  совратившимися 
въ  католичество  ихъ  влад'Ьльцами  и  патронами,  отошли  къ  католикамъ: 
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изъ  ияхъ  три:  въ  Брест'Ь  (3),  Блекв'Ь  (4)  и  Неевиж'Ь  (5)  еще 
въ  70  годахъ  16  ьЬщ  четыре  въ  Заславл-Ь  (6)  Орш-Ь  (7),  ШкловЪ 
(8)  и  Сервеч'Ь  (9)  въ  начале  17  стол'Ьт1я.  6  церквей:  въ  Головчш'1 
(10),  СоБОЛЬн!;  (11),  Шацк'Ь  (12),  Витебске  (13),  Полоцк!»  (14)  и 
Минск:Ь  (15),  самня  древшя,  историческ1я  и  богатыл,  вад^Ьлевння 
зенляни,  кр'Ьпоствыми,  арендныжи  домами  и  процентными  капиталами, 
погибли  во  время  русско- польской  войны  при  Ян'Ь-Казим1рФ,  и  виною 
гибели  ихъ  не  руссв1е,  которые  д'Ьлали  все  зависящее,  огь  нихъ,  дли 
возстановлен1я  общинъ  и  возвращен1я  имъ  имуществъ  ихъ,  но  латиняне, 
воспользовавл11еся  смутнымъ  военнымъ  временемъ  въ  интересахъ  ненашт- 
ной  своей  алчности  я  фанатическаго  ожесточен1я.  3  церкви  были  при- 
писными: одна  въ  Чернихов'Ь  (16),  со  времени  своего  основан1я,  друпя 
дв'Ь:  въ  Лебедев'Ь  (17)  и  Семеновичахъ  (18),  по  причин^Ь  своего  об^д- 
нен1Я  и  малолюдства,  съ  18-го  стол'Ьт1я  14  церквей  (19 — 32),  из- 
в^Ьстныя  въ  мстор1И  лишь  по  именамъ  местностей,  въ  которыхъ  о^к 
находились,  отняты  или  разрушены  были  католиками:  изъ  нихъ  восеиь 
не  принадлежали  кальвинистамъ  въ  начале  18  в'Ька,  остальиыхъ  шести 
они  лишились  въ  неизв'Ьстное  время.  И  такъ  какъ  въ  начале  18  в^ка 
самостоятельныхъ  и  благоустроенныхъ  общинъ  во  всемъ  округЬ  остава- 
лось только  дв'Ь,  то  б'Ьлорусская  дистрикщя  вовсе  была  закрыта  ^'*). 
(Въ  столь  превратной  судьбе  церквей  округа,  болЪе  всЬхъ  другихъ 
дистрикшй  населеннаго  русскими,  ясно  отражается  жалкШ  упадокъ  каль- 
винизма и  слабость  ВЛ1ЯН1Я  его  на  русское  населеа1е  всей  Литвы  вообще). 
Въ  представленную  нами  статистику  и  группировку  сборовъ  по  окру* 
гамъ  не  включены  63  церкви,  потому  что  неизвестно,  въ  какихъ  овру- 
гахъ  он'Ь  находились.  Ни  объ  однихъ  перквахъ  не  сохранилось  такъ 
мало  св'Ьд'Ьн1й,  какъ  о  церквахъ  неизв'Ьстныхъ  дистрикц1й.  О  трехъ 
изъ  нихъ,  о  сборахъ:  въ  ионтвидов'Ь,  Казанродск'Ь  и  Варн1ани  суще- 
ствуютъ  изв'Ьст1я,  кто  и  когда  ихъ  основалъ  и  дотировалъ;  о  трехъ 
сборахъ:  въ  Понатири,  Упит^Ь  и  Друтович'Ь  изв'Ьстно  время  разрушен1я 
ихъ,  именно:  о  монтвидовской  церкви  упоминаетъ  изв'Ьстный  уже  нанъ 
Лабецмй  въ  вышедшей  въ  1638  году  Апа1;от1а  сопзаепиае,  припи- 
сывая основан1е  ея  Дороее'Ь  Подбереск^,  маршалк'Ь  браславской.  Въ  на- 
чал'Ь  18  стол'Ьт1я  онъ  уже  не  находить  ея  у  кальвинистовъ«  Козанро- 
ДСК1Й  соборъ  построила  въ  1638  г.  та  же  Дороеея  Подбереска.  Варв1- 
анскую  церковь,  а  при  ней  школу  и  гошпиталь  основалъ  въ  16  еще 
стол'Ьпи  и  богато  дотировалъ  воевода  смоленскхй  Янъ  Абрамовичъ.  Онъ 
на  свой  счетъ  содержалъ  служителя  слова  Бож1я,  им'Ьлъ  постояпнаго 
учителя  въ  школе,  воспитывалъ  на  свои  средства  12  юношей,  сиротъ 
благороднаго  зван1я,  доставляя  имъ  пищу  и  одежду.  Понатирскхй  сборъ 
разрушенъ  былъ  въ  начале  18  стол^пя,  упитскШ  и  друтовичск1й  въ 
половине  17;   поа^дшй  после  русско- польской  войны  при  Яне  Бази- 
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зпр*  *'*).  Что  касается  остальныхъ  57  церквей  нвизв*стныхъ  дистршсщй, 
то  ни  объ  одной  изъ  нихъ  нигд'Ь  не  встр'Ьчаетсл  ни  малМшаго  упони* 
нав1я,  крои'Ь  голословнаго  поименован1я  т'Ьхъ  м'Ьстечекъ  и  селъ,  въ  кото- 
рнхъ  он^  находились.  У  Люкашевича  перечень  этихъ  м'Ёстностей  идетъ 
чрезъ  всю  алфавитную  статистику  180  церквей.  Ииъ  разбросанныхъ 
въ  ней  названШ  н'Ьстностей  или  церквей  намъ  остается  собрать  и  пере^ 
числить  одни  лишь  имена  ихъ.  Вотъ  эти  имена:  Ц1агинъ,  Цьекинъ, 
Шабишки,  Шадори,  Добромнсль,  Доратовъ,  Друк1еншики,  Гаврецышки, 
Гьельвани,  Блебоки,  Городейско,  Зецже,  Исколькъ,  Иви,  Гванекъ,  Бора- 
шевицъ,  Елиншишки,  Ен1азисъ,  Колноберцъ,  Кондрацишки,  Борсьевичь, 
Корс1ани^  Еорзимъ,  Еосщушинъ,  Еовальзжизна,  Еозаровъ,  Еухцицъ, 
Буркле^  Еуртов1ани,  Ликкъ^  Ледшони,  Лештуппъ,  Литвиновичъ,  Лукомлъ, 
31акишки.  Музники,  Ньедзвыцкъ,  Одва,  Орн1ани,  Плюнг1ани,  Погостъ. 
Подубизи,  Подзвьени,  Полочани,  Полонка,  Полуине,  Рогоринъ,  Роха- 
шовъ,  Салацъ,  Сьелюбинъ,  Шковичъ,  Сувьецъ,  Свирани,  Шати,  Упники, 
Ушколь, '  Узильцъ  и  Венузовъ.  О  поименованныхъ  -  сборахъ  и  общинахъ, 
находившихся  въ  и'Ьстностяхъ  глухихъ,  малоизв'Ьстныхъ,  едва  ли  нужно 
зам'Ьчать,  что  они  потому  остались  безв'Ьстными  въ  .истор1и,  Ч70  не  были 
зам'Ьчательннхи  средоточ1Я|ш  ни  релипозной  жизни,  ни  общественной 
образованности  реформатовъ,  и  что  они,  какъ  вс*,  безъ  в-Ьсти  пропавш1я 
церкви,  не  долго  были  въ  рукахъ  кальвинистовъ.  По  своей  загадочной, 
таинственной  судьб*,  по  безвестности  и  неразгаданности  самой  м-Ьстности 
ихъ,  они  невольно  напоминаютъ  т^  старинные  русск1е  храмы  на  полу- 
разрушенныхъ  скалахъ,  холмахъ  и  оврагахъ,  о  которыхъ  ре.1игюзно- 
настроенное,  но  суеверно  пугливое  воображевхе  народа  представляетъ, 
будто  они  сквозь  землю  провалились  на  этихъ  таинственныхъ  и  угрю- 
мыхъ  создан1яхъ  природы. 

Изъ  представлевнаго  очерка  реформатскихъ  церквей,  при  всей  его 
неизбежной  краткости  и  сухости,  достаточно  выясняется  бедственная 
участь  церквей,  постепенный  и  безнадежный  упадокъ  принадлежавшихъ 
къ  нимъ  общинъ.  Бъ  концу  18  века  изъ  180  церквей  пол.  16  в. 
въ  новогрудскомъ  округе  сохранилось  две  церкви,  во  всехъ  остальныхъ 
по  од  пой;  до  настоящаго  времени  въ  новогрудскомъ  округе  уцелело  две 
церкви,  въ  самогитскомъ  и  белорусскомъ  по  одной,  въ  трехъ  прочихъ 
ни  одной.  Всего  бедственнее  участь  церквей  белорусскаго  округа,  за 
т4мъ  виленскаго,  завилейскаго,  подляхскаго,  самогитскаго  *'^). 

При  прогрессивномъ  и  быстромъ  умален1И  въ  своемъ  числе,  некогда  Средства  тп 
весьма  зпачительномъ,  те  не  мног1я  церкви,  которыя  оставались  въ  рукахъ  оотавшяхсяЬа 
кальвинистовъ,  постоянно  подвергались  нападен1ямъ  и  раззоренш  алчнаго,  гальвнввота- 
ожесточеннаго  изуверства.   Всякаго  рода  имущество  ихъ :   земли,   дома,  ^  Ц®Р"**- 
мызы,   капиталы,   оброчныя  и  арендныя  статьи  съ  крепостными,   всякШ 
строительный  матер1алъ,  все  церковный  принадлежности:  сосуды,  книги, 
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скамьи — все  отторгалось,  расхищалось  и  разграблялось.  У  пропов'Ьдниковъ 
отнимались  всяк1я  средства  къ  сущестаован1ю.  Собственння  средства 
къ  содержан1Ю  гаколъ  и  гошпиталей  совершенно  истощались.  Для  под- 
держания существован1я  церквей^  ихъ  пропов'Ьдниковъ,  шболъ,  гошпита- 
лей, приходилось  прибегать  къ  частому  испрашиван1ю  легатовъ  и  загра- 
ничной помощи.  Легатн  состояли  изъ  денежннхъ  взносовъ  и  недвижимыхъ 
имуществъ,  посту павшихъ  въ  собственность  всЬхъ  церквей  Дитвн  по 
дарственнымъ  записямъ  благотворителей.  Какъ  ни  часто  синодъ  д'Ьлалъ 
воззван1я  къ  благотворятелямъ,  но  пожертвованШ  или  легатовъ  отъ  обни- 
щавшаго  народа  не  поступало  и  изредка  шли  подачки  отъ  вельможъ  мли 
влад'Ьльцевъ :  отъ  ланд  гофмейстера  Генриха  Путкаиера  15,000  гуль- 
деновъ,  огь  Швабисцки  им'Ьн1е  (въ  Завилейскомъ  округЬ)  съ  100  кр'Ь- 
постными,  отъ  княгини  Каролины  Радзивилловой  —  84,000  гульденовъ. 
За  заграничною  помопию,  или  милостынею  въ  друпя  реформатск1я  страны 
литовск1е  реформаты  посылали  (съ  пол.  17  в.)  почти  каждый  годъ.  Но 
потому  ли,  что  слишкомъ  часто  посылали,  или  сборщики  попадались 
большею  част1Ю  безчестные,  безнравственные,  внушавшхе  къ  себ'Ь  всеобщее 
недов'Ьр1е,-  непр1язнь,  сборъ  получался  ничтожный  и  собираемый  атигь 
путемъ  субсид1И  далеко  не  покрывали  вопшщихъ  нуждъ  церквей  ^''^). 
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церквей,  оправдываемое  вгЬми  неправдами  предъ  судомъ  и  закономъ, 
побуждало  литовскихъ  реформатовъ  искать  защиты  предъ  гЬмъ  же  су- 
домъ и  закономъ.  Правда,  посл'Ь  отм'Ьны  законовъ  1672  г.,  предосгав- 
лявшихъ  вс1Ьмъ  в^роиспов'Ьдан1ямъ  свободу  и  равноправность,  государ- 
ственные законы  на  практик'Ь  им'Ьли  силу  только  для  господствующей 
религ1Я,  въ  исполнен1е  приводились  постановлен1я  суда,  благопр1ятныя  лишь 
для  католиковъ;  гЬмъ  не  мен'Ье  милл10намъ  подданныхъ  совершеиео  от- 
чаиваться въ  покровительств'Ь  законовъ  было  бы  невозможно:  пока  они 
состояли  членами  многоглаваго  этого  государства,  могли  и  должны  были 
заявлять  предъ  судомъ  свои  жалобы  и  протесты;  по  крайней  м'Ьр'Ь  тор- 
жественно засвидетельствовать  свою  правоту  и  невинность,  ВЕШдакать 
свое  горе  и  представить  его  на  судъ  всего  св'Ьта — было  уже  для  нихъ 
величайшимъ  ут'Ьшен1бмъ.  И  если  гонимое  хриспанство  им'Ьло  своихъ 
«япологетовъ  въ  языческихъ  странахъ,  предъ  языческимъ  правительствомь, 
то  какъ  не  быть  имъ  у  неповинно -гонимыхъ  подданныхъ  христ1анскихъ 
государей,  предъ  христ1анскими  властями?  Въ  начале  17  ста1'Ьт1я  мы 
уже  встр'Ьчаемъ  такъ  называемыхъ  акторовъ  реформатскихъ  церкве! 
въ  Литв'Ь.  Акторы  —  это  люди  съ  умомъ,  вл1ЯН1емъ  и  юридическою  опеп- 
Н0СТ1Ю,  нм'Ьвш1е  своею  обязанност1ю  ходатайствовать  по  д'Ьламъ  какъ  отд^Ьль- 
ныхъ  общинъ  и  церквей,  такъ  и  всЬхъ  ихъ  вм'ЬсгЬ.  Они  являлись  адвока- 
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там  предъ  рейхстагами  и  провинщалъ-рейхстагами,  трибуналами,  грос- 
герихтаии,  Боисистор1яии,  епископами  и  королями.  Съ  конца  17  стол'Ьт1я, 
когда,  при  крайнемъ  безеил1и  отечественныхъ  ваконовъ,  д'Ьятальную  помощь 
и  заступничество  можно  было  снискать  единственно  у  иностранннхъ  покро- 
вительствующихъ  дерхавъ,  акторы  становятся  посланниБами  и  пов'Ьрен- 
иыми  при  иностранныхъ  дворахъ,  совершая  частыя  путешеств1я  въ  Бер- 
линъ,  Бенигсбергъ,  Петербургъ  и  т.  д.  Получа.ти  ль  они  вознаграждеше 
за  хлопоты  и  труды,  не  видно.  На  путевыя  издержки,  понесенный  въ 
интересахъ  всего  испов%дан1я,  имъ  выдавались  нер'Ьдко  значительныя 
суммы.  Какимъ  образомъ  защищать  поверенный  д4ла  в*роиспов4дан1Я, 
объ  этомъ  они  совещались  съ  сеньорами,  которымъ,  равно  какъ  и  сино- 
дааъ,  представляли  отчетъ  въ  своей  деятельности  ^'^).  Итакъ,  актура  или 
адвокатура,  не  хотевшая  наконецъ  терять  попусту  и  словъ  предъ  суди- 
лйщемъ  беззаконныхъ  и  искавшая  защиты  вне  своего  отечества,  не  могла 
улучшить  бедственную  участь  гонимыхъ;  она  могла  доставить  имъ  разве 
нравственное  утешенхе,  пр1Ятное  сознан1е  своей  невинности  и  публичное 
удичев1е  врага  въ  жестокости. 


Высшими  охранителями  внешняго  и  внутренняго  благосостоян1я  ре-Соотояж1е 
форматскихъ  общинъ,  всегдашними  попечителями  о  ихъ  матер1альныхъ  и  У^*"®"'« 
нравственныхъ  интересахъ  долженствовали  быть  синоды.  Синоды,  созы- 
ваемые изъ  представителей  доховенства,  дворянства  и  гражданъ,  были 
главною  административной  инстанщею  для  всехъ  шести  округовъ  стра- 
ны. Въ  кругъ  деятельности  синодовъ  входили:  распределен1е  общецер- 
ковныхъ  суммъ  по  мере  средствъ  и  нуждъ  церквей,  печатанхе  богослу- 
жебныхъ  книгъ,  составлен1е  уставовъ  для  школъ  и  инструкщй  для  духо- 
венства, усилен1е,  а  иногда  и  смягчеше  строгости  въ  церковной  дисци- 
плине, утвержден]е  избираемыхъ  общинами  и  представляемыхъ  сеньорами 
проповедниковъ,  избран1е  сеньеровъ  и  консеньеровъ,  прекращен1е  распрей 
между  духовными,  избран1е  пословъ  на  релипозныя  и  политическ1я  со- 
бран1я,  составлен1е  ипструкщй  для  нихъ  и  т.  д.  Яитовск1е  реформатсше 
синоды — типъ  крайне  неустойчивый,  изменчивый.  До  1683  г.  обычнымъ 
местомъ  собран1я  синодовъ  была  Вильна.  По  определен1Ю  К1ейданскаго 
синода  1692  г.,  синоды  должны  были  созываться  поочередно  въ  каждомъ 
округе,  при  чемъ  указаны  и  пункты  сборовъ,  именно:  въ  округе  вилен- 
скомъ  —  Цупрани,  въ  завилейскомъ  —  Биржецъ,  въ  новогрудскомъ  — 
Ыелнцы,  въ  подляхскомъ  —  Цабкудовъ,  въ  самогитскомъ  —  Юейдани, 
въ  белорусскомъ  —  Кайдановъ.  Время  для  заседанШ  синодовъ  на:^нача- 
лось,  ловидимому,  определенное — въ  конце  1юия,  отъ  втораго  до  третьяго 
воскресенья  после  Троицына  дня,  но  далеко  не  каждый  годъ  они  созы- 
ваемы были. — Напр.  во  время  русско-польской  войны  въ  теченш  7  летъ 
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(отъ  1655  — 1663)  не  было  ни  одного  собрашя.  Личный  соетавъ  чле- 
новъ  синода,  начиная  съ  председателя,  былъ  чрезвычайно  нзмЪнчивъ. 
До  1618  года  синодазш  заправляли  два  лица:  одно  духовное,  другое 
св'Ьтское.  Но  съ  этого  года  остается  одинъ  президентъ  изъ  св'Ётскаго 
зван1я.  Число  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  лицъ,  засЬдавшихъ  въ  синоде, 
въ  различный  времена,  было  различно.  Пока  собрашя  происходили 
въ  Вильн^^,  иного  литовскихъ  дворянъ  присутствовало  на  нихъ,  особен- 
но, когда  разбирались  д1^ла,  возбуждавпг1я  всеобщ1й  интересъ.  Впосл^д* 
СТВ1И  членовъ  изъ  дворянъ  становилось  лее  меньше.  Членовъ  отъ  духо- 
венства никогда  не  было  бол'Ье  50.  По  опред']Ьлен1Ю  отъ  1627  г.  при 
синодальномъ  управлен1и  учрежденъ  низшШ  судъ  (8упедг1тп),  который 
во  время  засЬданШ  синода  разбиралъ  д'к^а  меньшей  важности  ^'').  При 
столь  изм-Ьичивонъ  характере  сднодовъ,  они  не  могли  служить  посте- 
яннымъ  и  твердымъ  центромъ  литовскаго  реформатства,  —  такого  центра 
вовсе  не  было  у  него,  —  и  не  въ  состоянш  были  заменить  недсстатокъ 
духовной  исполнительной  и  руководствующей  власти  ^'^).  Постоянное 
умален1е  синодальныхъ  членовъ,  следовательно  исчезновенхе  интеллигент- 
ныхъ  представительныхъ  силъ  страны,  перерывъ  на  несколько  Л'Ьтъ 
зас'Ьдан1й,  перемена  м-Ьстъ  собранй  и  удален1е  ихъ  отъ  недоброжела- 
тельныхъ  взоровъ  высшаго  правительства,  —  изъ  столицы  страны  —  все 
8Т0  было  печальнымъ  сл'Ьдств1емъ  б^дственнаго  гражданскаго  положешя 
протестантства:  прискорбныя  внешн1я  обстоятельства  тяжело  отозвались 
на  ьсЪхъ  проявлбн1яхъ  внутренней  церковной  жизни,  легли  подавляющимъ 
гнетомъ  и  на  высш]я  административныя  сферы. 


7]сст8еявоб  2  Высшею  посл'Ь  синодовъ  властхю,  ближайшими  блюстителями  правь 
зравственаое  и  интересовъ  церквей  были  сеньоры.  Съ  своими  консеньерами  и  помощ- 
рарх1г.  Севь-  никами  —  пропов^дниками  и  учителями  школы,  сеньеры  составляли  въ 
ерн,  коЕсень-  своемъ  округ*  какъ  бы   постоянн1^й  синодъ  и  имФли,  въ  лредоставлен- 

вры,  пасторы.  л.  X  Г  9  г  ^ 

НЫХЪ  имъ  пред'ктахъ,  тъ  же  права  и  обязанности,  кашя  лежали  м  на 
синодахъ.  Они  были  высшими  духовными  начальниками  въ  своемъ  окру- 
ге, вводили  пропов'Ьдниковъ  на  приходы,  наблюдали  за  отправлен1емъ 
ими  богослужен1я,  особенно  въ  течение  первыхъ  трехъ  л'Ьти  ихъ  служе- 
шя,  разбирали  пропов:Ьдниковъ  во  всЬхъ  взаимныхъ  ихъ  спорахъ  и  пре- 
рекан1яхъ,  им'Ьли  надзоръ  за  поведенгемъ  всего  духовенства,  охраняли 
церковное  благочин1е,  ревизовали  сборы  и  т.  д.  ^®®). 

Сеньеры  и  консеньеры  избираемы  были  изъ  самыхъ  образованныхъ  и 
нравственныхъ  людей,  и,  им^я  высшее  наблюден1ё  надъ  школами,  па- 
стырями, паствою,  были  главными  просв']Ьтителями  народа,  руководите- 
лями обш,ественной  нравственности;  сл'Ьдовательно  по  ихъ  умственному 
развит1Ю  и  нравственнымъ  качествамъ  можно  составить  наглядное  ионя- 
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Т1е  о  степени  уиственнаго  и  нравственного  развит1я  всего  рефориатскаго 
общества.  Въ  этихъ  видахъ  сд'Ьлаенъ  краткую  характеристику  зам'Ьча- 
тельныхъ  сеньеровъ^  консеньеровъ  и  пропов^лниковъ  по  вс^Ьмъ  шести 
округамъ. 

Число  ученыхъ  сеньеровъ  и  консеньеровъ  распределено  было  по 
округанъ  крайне  несорази'Ьрно.  Бъ  одномъ  виленсконъ  округ'Ь  ихъ  бы- 
ло бол'Ье,  ч^Ьмъ  во  всЬхъ  остальныхъ,  потому  что  они  выбирались  изъ 
всЬхъ  округовъ,  изъ  сеньеровъ  и  ректоровъ  гииназ1й.  Изъ  20  сенье- 
ровъ, въ  течен1е  200  л^тъ  управлявншхъ  виленскимъ  округомъ,  толь- 
ко восемь  не  известны  учеными  трудами,  достигли  высокаго  своего  зва- 
ш  за  выслугу  л^ть,  за  долговременное  управлен1е  церквами  въ  разннхъ 
городахъ  и  м'Ьстечкахъ,  именно:  Павелъ  Грогь  (3-й  въ  лреемственномъ 
списк'Ь  сеньеровъ),  Яковъ  КостецкШ  (6),  вома  Хоцисцевск1й  (11), 
Мартинъ  НьевьерскШ  (16),  Михаилъ  Таубманъ  ТрцеббицкШ  (17),  Кон- 
стантйнъ  КрапинскШ  (18)  и  Гавр1илъ  Бьен1асцевск1й  (|  1754).  Осталь- 
ные дв'Ьнадцать  были  одинъ  другаго  способн'Ье,  учен'Ье  и  ревностн'Ье 
Еъ  своему  да1гу  учительства.  Н'Ь!10торые  изъ  нихъ  ознаменовали  себя 
хиссюнерскою  д'6дтельност1ю,  простиравшеюся  далеко  за  лред'Ьлы  своей 
паствы,  наприм.  Симонъ  Защусъ  былъ  ревностн'Ьйшимъ  мисс]Онеромъ  ре- 
форматства въ  Малой  Польш'Ь.  Для  предотвращен1я  своихъ  единов'Ьр- 
цевъ  отъ  совращен1я  въ  друг1Я  секты  и  привлечен1я  къ  006*6  инов^р- 
цевъ,  мног]е  вели  д'Ьятельную  полемику  съ  социн1анамн  и  1езуитами, 
издавая  противъ  нихъ  множество  сочииенгй  и  вступая  съ  ними  въ  пуб- 
личные диспуты:  Симонъ  Защусъ,  Андрей  Хрцестовсшй,  Адальбертъ 
СадинарШ,  Янъ  Зигров1усъ,  Павелъ  Зарновичъ.  Для  утвергден1я  но- 
вообращенныхъ  въ  в'Ьр'Ь,  для  наставлен1я  всЬхъ  въ  главныхъ  религхоз- 
ныхъ  истинахъ,  р'Ьдк1й  изъ  нихъ  не  писалъ  катихизиса  или  катихи- 
зическихъ  поучен1й;  наибол'Ье  изв'Ьстны  въ  литературе  этого  рода:  гЬ- 
2е  Симонъ  Защй,  Янъ  Зигров1усъ  и  Станиславъ  Судровсккй.  Одинъ 
нредъ  другими  блистали  ораторскими  дарован1ями  и  ихъ  краснор'Ьчивыя 
проповеди  признательные  слушатели  печатали  на  свой  счетъ,  для  об- 
щаго  блага  и  ут'Ъшен1я  в'Ьрующихъ,  для  отрезвлешя  превратныхъ  умовъ, 
для  елапы  единаго  въ  Троицк  Бога>;  таковы  по  преимуществу:  Андрей 
АрцестовскШ,  Балтасаръ  Лабецк1й.  Иные  отличались  обширною  ученостш 
по  части  языкознан1я:  тотъ  же  энциклопедистъ  Симонъ  Защй  и  Николай 
ДоцищБОвичъ  (знавшШ  въ  совершенств'Ь  7  языковъ),  загЪмъ  въ  области 
библейско-истолковательной  письменности  и  на  поприщ'Ь  педагогической 
литературы;  таковъ  Андрей  Добрцанск1й,  сынъ  православнаго  священника 
изъ  Ка(Ьги881ап(1,  вскор'Ь  по  обращен]и  въ  рф)рматство  сд^лавплйся 
дропов'Ьдникомъ,  потомъ  консеньеромъ  русскаго  округа  в'Ф  Малой  Польше 
и  наконецъ  сеньеромъ  виленскаго  округа.  (Венгерск1й  —  въ  81ауоп1а  ге- 
1оппа(а  р.  441  называетъ  его  челов'Ькомъ  науки,  мужемъ,  исполненнымъ 
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благочеспя  и  ревности);  таЕОвн  въ  особенности  сеньерн,  бнвш1е  прежде 
профессорами  и  ректорами  гимцазШ,  Андрей  Музон1усЪу  бывшШ  ре&торъ 
ШБОлы  богемскихъ  братьевъ  и  слуцкой  гимназш,  <Т1Г  ^р^ауттоз  е<; 
ипдхдие  дос(18$1ти8>  и  Павелъ  Зарновичъ,  бывш1й  профессоръ  исторш 
въ  шейданской  гимназш  ^*^).  Изъ  консеньеровъ  виленскаго  округа,  ко- 
торыхъ  всЬхъ  изв'Ьстно  лишь  шесть,  н'Ькоторые  по  уму  и  образован- 
ности могли  соперничать  съ  лучшими  образованн'Ьйшими  сеньерами.  Янъ 
БарцимовскШ  лзв1^стенъ,  какъ  талантливый  и  многостороннеучевнй  мухъ; 
ГригорШ  Зарновичъ,  внукъ  знаменитаго  пропов:Ьдника  Григорхи  Зарновича, 
не  мен'Ье  его  славился  своимъ  краснор'Ьч1емъ  и  пронов'Ьдническими  способ- 
ностями ^^*)..  Нельзя  однако  не  зам'Ьтить,  что  лучние  учен'Ьйш1е  сеньерн 
виленскаго  округа  были  преимущественно  въ  16  в'Ьк^  и  первой  поло- 
вин'Ь  17,  напротивъ  посредственность,  бездарность  вьшадаетъ  на  долю 
позднМшаго  времени. 

Въ  пяти  другихъ  округахъ,  въ  течен1е  200  л.,  находимъ  по  два, 
по  три  ученыхъ  принципала,  а  иногда  и  ниодного.  Въ  завилейскоиъ 
округ'Ь  изъ  13  сеньеровъ  ученыхъ  $ыло  три:  Балтасаръ  БрознхевицкИ, 
воспитанникъ  и  ректоръ  литовскихъ  реформатскихъ  школъ  и  докторъ 
Богослов1Я  отъ  базельскаго  университета  (управлявшгй  округомъ  въ  на- 
чал'Ь  17  в'Ька)  и  Самуилъ  Минвидъ,  учившШся  въ  литовскихъ  шво- 
лахъ  и  въ  заграничныхъ  университетахъ.  Писалъ  ли  что  БрознгевицкШ, 
не  изв'Ьстно,  а  отъ  Минвида  осталась  только  пропов'Ьдь  на  погребеше 
Христофора  Христофоровича  Радзивилла,  напечатанная  въ  Любеч*]^  въ 
1641  г.  Зат'Ьмъ,  вома  Крхицерс^Ш  говорилъ  и  писалъ  популярныя 
проповеди  на  литовскомъ  язык'Ь  ^^').  Изъ  сеньеровъ  Новогрудскихъ 
заслужили  изв'Ьстность:  Дан1илъ  Ренеръ,  мужъ  глубокаго  ума  и  обшир- 
ной ерудищи  и  Христофоръ  Таубманъ  ТрцебицкШ,  оставивпий  въ  ру- 
кописи трактатъ  философскаго  содержан1я  ^^^).  Бъ  вимъ  можетъ  быть 
причисленъ  консеньеръ  Яковъ  Бискупси,  издавшШ  въ  1610  г.  полеми- 
ческШ  трактатъ  противъ  католиковъ  въ  176  листовъ  ^^'^).  Изъ  сенье- 
ровъ Подлях1И  только  одинъ  Лнъ  Христофоръ  Браинсшй  отличался  уче- 
Н0СТ1Ю,  особенно  знан1емъ  древнихъ  языковъ.  Но  письменныхъ  ученыхъ 
трудовъ  отъ  него  не  осталось  никакихъ,  за  исключенхемъ  напечатанной 
подъ  его  наблюдев1емъ  въ  ЛондонЪ  литовской  библш  ^^*).  Больш1я  на- 
дежды подавалъ  консеньеръ  Янъ  Островск1й,  воспитывсавипйся  при  дво- 
р'Ь  герцога  Бригскаго  и  князя  Острожскаго,  девять  д'Ьтъ  занимавш1йся 
у  профессоровъ  лейденскаго  и  лондонскаго  университетовъ  и,  еще  въ 
бытность  свою  профессоромъ  богоаов1я  при  К1ейданской  гимназхи,  обра- 
щавши на  себя  всеобщее  вниман1е  своею  обширною  и  основательною 
учевост1Ю,  а  Г0авное  чистотою  и  изящностш  языка  и  даромъ  импрови- 
защи,  но  онъ  умеръ  на  84  году  своего  возраста  въ  1644  г.,  усп'Ьвъ 
выпустить  въ  св'Ьтъ  одно  капитальное  полемическое  сочинен1е:  <3апцгта 
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евангелической  невинности  противъ  обвинен1я  ея  въ.  ереси  ^^^).  Нако- 
мп,ъ  н8ъ  коасевьеровъ  Подляхш  можно  укязать  еще  одного  учендго  ну- 
га, иди  точн'Ье  искуснаго  диспутанта  Гавр1ила  Речинскаго,  уиершаго 
въ  1687  г.^^^).  1ерарх1я  саногитекаго  округа  еще  б'Ьдн'Ье  унетвенны* 
нн  талактани.  Гордонъ  влад'Ьлъ  знан)е1гь  язнковъ:  н'Ьмецкаго,  фран- 
цузскаго  я  англ1йскаго;  МиколаевскШ  н'Ьсколько  выдвигался  предъ  дру- 
гими съ  своинъ  церковннмъ  краснор'Ьч1емъ;  Раз1усъ  писаль  что-то  въ 
поленическомъ  род'Ь;  Рекукъ  издалъ  н'Ьсколько  нереводовъ  съ  француз- 
скаго  и  англ1йскаго, — вотъ  и  вс^  лучкше  умы  между  17  сеньорами  Са- 
М0ГИТ1И  и  ихъ  ученые  труды.  Въ  заграничныхъ  университетахъ  только 
двое  изъ  нихъ  получили  образоваЫе  ^*^).  Сеньоры  Б'Ьлорусс1И  нич'Ьмъ 
не  ознаменовали  себя  на  поприще  науки.  Въ  б'Ьлорусскомъ  округ'Ь  б|[- 
ли  некогда  даровитые  и  ученые  пропов'Ьдники  и  коисеньеры,  напр.,  Си- 
монъ  Будный  (изъ  Блекка),  большой  знатокъ  древнихъ  лзыковъ,  много 
нотрудмвшШся  въ  переводахъ  св.  писания  на  польсшй  и  литовск1й  я- 
зыки  и  въ  библейскихъ  комментар1яхъ,  написавппй  много  полемическихъ 
и  апологетическихъ  сочинен1й:  большой  и  малый  катихизисы  и  пр.  бо- 
на Фальковсшй  (тоже  изъ  Елекка)  зам'Ьчательный  пропов'Ьдникъ,  чело- 
в'Ькъ  съ  чрезвычайною  силою  воли,  характеромъ  прямымъ  и  открытымъ, 
съ  мужествомъ  и  безстраш1емъ  по  истин'Ь  изумительными  (на  синоде 
въ  Бз]ас'Ь  1560  г.  онъ  два  дня  дерасалъ  р'Ьчь  противъ  недостойныхъ 
пропов'Ьдниковъ,  вельможъ  н  всЬхъ  сильныхъ  м1ра,  <  которые  носятъ  имя 
Господа  Христа  только  въ  устахъ,  но  въ  сердц'Ь  и  жизни,  въ  нам^ре- 
л]яхъ  и  д'Ьян1яхъ  становятся  противниками  Христа  >),  Лаврент]й  Кржиш- 
К0ВСК1Й,  очень  св'Ьдущ1й  въ  философ1и,  богослов1И  и  особенно  въ  свято- 
отеческихъ  т»орен1яхъ,  съ  глубокимъ  знан1емъ  дЪла  и  р'Ьдкимъ  д1алек- 
тическимъ  искусствомъ  ум'Ьвппй  направить  древн1е  полемическ1е  трактаты 
отцевъ  противъ  нов'кйшихъ  утонченныхъ  лжеучен1й  и  въ  бес'Ьд'Ь  съ  про- 
стыми людьми  ЯВЛЯВШ1ЙСЯ  простымъ  и  простМшимъ  изъ  всЬхъ,  говорив- 
шей р'Ьчью  простою,  управляемою  Духомъ.  Но  эти  ученые  и  способиМ- 
ппе  предстояте.11й  церкви  совратились  въ  социн1анство,  а  Бржишковск1й 
сд'Ьлается  суперъ-интендентомъ  анабаптистовъ.  Одинъ  изъ  сеньеровъ  БЪ- 
лорусс1И  былъ  русинъ,  но  обстоятельства  жизни  его,  къ  сожал'Ьнш,  не 
изв'Ьстны  ''*). 

Мы  старались  собрать  вс^^,  сколько  нибудь  изв'Ьстныя  ученый  имена 
{ерарховъ  и  выставить  на  видъ  всЬ  печатные  труды  ихъ  и  въ  резу.ть- 
тат'Ь,  однако,  оказывается,  что  во  вс^^хъ  провинц1альныхъ  округахъ,  за 
200  слишкомъ  .1'Ьтъ,  мужей  науки  было  не  бол'Ье  11,  и  что  письмен- 
ныхъ  трудовъ  осталось  отъ  нихъ  весьма  мало:  десатокъ  пропов1>дей,  одно 
философское  сочинеи1е,  три  полемическихъ,  н'Ьсколько  переводовъ  съ  но- 
выхъ  язнковъ.  —  При  об'Ьднен1и  и  измельчан1и  литературы,  составлен1е 
краткихъ  литурпйныхъ  произведен]й  (подляхскимъ  сеньеромъ  Высоцкнмъ 
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въ  1644  г.)  было  большою  отлдчкою.  Вн^  центра  еюего  —  столлщ 
Литвы,  рефориатскад  литература  никогда  не  отллчалась  богатствоиъ  и 
проязводительноспю,  во  никогда  она  не  дошла  до  такого  унадка,  кап 
въ  17  стол^т1и,  когда  гоненш  врага  направлены  были  на  школы,  науку 
протестантовъ  и  когда  наилучш1&  силы  стали  уходить  въ  друпя  сеБШ 
и  посвящать  свою  плодотворную  деятельность  на  служеше  чуждыгь  ин- 
тересовъ. 

Еще  скуднее  исторхя  рефориатской  1ерарх1и  примерами  нравствен- 
ннхъ  совершенствъ  и  пастырскихъ  добродетелей*  О  нравственныхъ  доб- 
лестдхъ  избраннишихъ  сеньеровъ  виленскаго  округа  не  встр^чаежъ  из- 
вест1Й9  за  исключен1емъ  краткаго  (приведеннаго)  отзыва  о  благочестш  я 
ревности  сенюра  Дорбцанскаго.  Изъ  сеньеровъ  завилейскихъ  Мартинъ 
Битнеръ  обращалъ  на  себя  внинан1е  сравнительною  честност1Ю.  Сануилъ 
Битнеръ  былъ  пламенннмъ  защитникомъ  правъ  и  свободы  единоверцевъ, 
не  щадилъ  для  нихъ  ни  трудовъ,  нк  имущества:  не  разъ  съ  0ва1ево€Т1Ю 
жизни  ездилъ  въ  лагери  Карла  ХП  и  Петра  Великаго,  путешествовалъ 
въ  берлинскому  двору;  для  болЪе  удобныхъ  сношен1й  съ  кенмгеберг- 
скими  властями,  переселился  въ  Б1ейданы,  ближе  къ  Бенягсбергу  и  сло- 
жилъ  съ  себя  зван1е  сеньера,  чтобы  всецело  посвятить  себя  заветной 
идее  —  образовать  изъ  Литвы  протестантское  государство  въ  завиеиности 
отъ  Прусс1и.  Идея  давно  отжившая  свой  векъ,  тщетно  преследованная 
Сигизмундомъ  Августомъ!  Но  беззаветно  преданный  ей,  Битнеръ  сове- 
товадъ  королю  прусскому  захватить  ииен1Я  могущественнаго  Радзивилла 
Биржецкаго,  завладеть  замками  въ  Слуцке  и  Биржеце  и  потомъ  попы- 
таться оруж1емъ  и  деньгами  пленить  всю  Литву  и  западную  Русь.  Ред* 
К1Й  въ  своемъ  роде  христ1анинъ,  долгое  время  примерный  пасторъ  вы* 
шелъ  наконецъ  плохямъ  гражданиномъ  и  неискуенымъ  политивохъ,  не 
намерен нымъ  изменникомъ  и  предателемъ  отечества;  его  излишняя,  не- 
разумная ревность  о  свободе  единоверцевъ  повергла  было  страну  въ 
ужасное  рабство,  готовила  ей  новыя  неслыханныя  бедств1я  '^^).  Ревно- 
стнейшимъ  и  благороднейшииъ  защитникомъ  правъ  и  свободы  своего 
вероисповедания  лвилъ  себя  самогитск1й  сепьеръ  Рекукъ,  дни  и  ночи 
проводивш1Й  въ  переписке  съ  своими  единоверцами  въ  Литве  и  Польше, 
съ  прусскимъ  двороиъ,  съ  русскими,  датскими  и  шведскими  послами  при 
берлинскомъ  и  варшавскомъ  дворахъ.  Къ  прискорб1Ю,  все  его  хлопоты 
не  улучшали  бедственнаго  положен1я  единоверцевъ  и  самъ  онъ  въ  тру^ 
довой  своей  жизни  терпелъ  крайнюю  нужду  и  нищету.  <  Мне  не  откуда 
взять  куска  хлеба,  писалъ  онъ  въ  письме  отъ  30  декабря  1707  года, 
нечего  и  некому  продать,  не  осталось  даже  домашней  посуды  и  я  за- 
должалъ  домашней  прислуге;  за  годъ  выдали  мне  жалованья  50  тале- 
ровъ,  за  три  четверти  другаго  года  не  подучилъ  ни  одного  пфенига>. 
Но  и  при  такихъ  неудачахъ  и  лишея1яхъ,  его  ревность  о  благЬ  дру- 
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гдхъ  ие  угаеала.  Светлою  и  сяшатическою  ля9ност1Ю  является  предъ 
нами  консеньеръ  Мартинъ  Болковешй,  иуавъ  благочеетивнй,  къ  своему  I 

долгу  ревностный,  въ  собран1ях'ь  краснор'Ьчивнй,  въ  жизни  воздержный  ^^^).  { 

Сеньора  Подляхаи  БраивсЕаго  виленскШ  синодъ  1663  г.  назвал ъ  му-  1 

аншъ  меполненнымъ  ревности  и  подвига  ^^').  Вотъ  и  всЬ  образ1Щ  нрав-  1 

етвеннаго  совершенства!  Во  всенъ  сонн'Ь  1ерарховъ,  за  ц'Ьлый  двухсот- 
л'Ьтн1й  пер10дъ,  можно  насчитать  ихъ  не  бол'Ье  пяти  ^^*).  И  въ  чемъ 
собственно  состоять  нравственный  ихъ  доблести?  Въ  реляпи  разсудва, 
ума,  гд^  наивыешее  достоинство  дупш  поставляется  въ  личномъ  созер- 
цательномъ  общев1и  съ  божествонъ,  —  гд'Ь  нравственность  является  больше 
какою-то  ращональиою  доброд'Ьтел1Ю,  состоящею  въ  развипя  ума  до  той 
внсотн,  на  которой  онъ  открывается  озарен1ю  свыше,  —  представители 
духоввыхъ  ея  силъ  нравственное  свое  призван1е  поставляли  преимуще- 
ственно въ  тонъ,  чтобъ  въ  себ'Ь  и  другихъ  развить  умственныя,  созер* 
цательныя  способности,  чтобъ  для  себя  стяжать  и  другимъ  сообщать  какъ 
можно  бод:Ье  познанШ  о  в'Ьр'Ь,  при  случае  пр1обр'Ьсть  своему  воронено- 
в'Ьданш  новыхъ  прозелитовъ.  ЗагЬмъ,  если  кто-либо  изъ  сеньеровъ  и 
ихъ  помощниковъ  заявилъ  себя  сравнительною  честност1ю,  ревностш  и 
исЕОДнительност1ю  по  служб'Ь,  не  расточилъ  собранной  для  общества  ми- 
лостыни, историческ1е  памятняки  того  времени  отм'Ьчаютъ  эти  лвлен1я, 
какъ  факты  необычайно  знаменательные.  Н'Ькоторые  изъ  сеньеровъ  озна- 
меновали свое  правлен1е  ревностнымъ  до  самоотвержен1я  ходатайствомъ 
предъ  евоими  и  иностранными  властями  за  права  и  интересы  единов'Ьр- 
девъ,  во  какъ  ни  отрадны  и  ни  привлекательны  съ  перваго  взгляда 
нодобныя  д'Ьла  самоотверженной  любви,  на  самомъ  д'Ьл'Ь  это  были  скор'Ье 
патр1отическ1е  подвиги  съ  релипозною  окраскою  (и  къ  сожал'Ьн1Ю  не  улуч- 
шавш1е,  а  иногда  отягчавш1е  б'Ьдственное  положенхе  страждущихъ),  ч'Ьмъ 
жертвы  безкорыстной,  евангельской  любви.  Сеньоры,  консеньеры  вся  во- 
обще 1ерарх1я  и  паства  отличались  некогда  строгост]ю  семейныхъ  нра- 
вовъ,  обил1емъ  гражданскихъ  доброд^Ьтелей,  образцовыми  дисциплинарными 
учрежден1лми ;  но  св'Ьтлыя  эти  стороны  церковно-общественной  жизни 
скоро  померкли,  добрые  семейные  нравы  исчезли,  строгость  дисциплины 
ослабла,  наиболее  полезный  учрежденхя  вовсе  отм^Ьнены.  Да  и  могли- ли 
они  долго  деряБаться  въ  гЬхъ  отпадшихъ  членахъ,  которые  отсЬклись, 
оторвались  отъ  едияаго,  животворящаго  гЬла  вселенской  церкви  и,  не 
смотря  на  всЬ  свои  стремлен1я  къ  личному  общенш  со  Христомъ,  чужды 
иетиннаго  духа  Христова,  удалены  отъ  полноты  Его  благодатнаго  воз- 
д'Ьйств1Я  въ  таинствахъ  церкви,  тавъ  какъ  у  нихъ  н'Ьтъ  истинныхъ 
таннствъ?  Тотъ  временный  идеальный  образъ  жизни  ихъ,  который  пора- 
жалъ  насъ  своимъ  вн'Ьшнимъ  велич1емъ  и  евятост1ю,  былъ  не  что  иное, 
какъ  арактическ1й  протестъ  всеобщему  злу  и  растл'Ьнш,  своего  рода 
крайность,  вспышка,  увлечен1е  реакщи,  который  никогда  не  могутъ  быть 
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продолжительны  и  устойчивы.  Это  былъ,  можно  СБазать,  скороспелый  и 
следовательно  непрочный  нлодъ  самыхъ  напряжеганхъ  усилШ  есФествен- 
лой  нравственности,  которая  сама  по  себе  не  хожетъ  быть  плодовоевою 
и  устойчивою.  При  мрачномъ  пурнтансконъ  взгляде  на  жвзнь  ж  ея  ра- 
дости, въ  основе  этого  нравствавнаго  быта  лежало  начм#  фалъшпое, 
которое  для  жизни  было  насил1емъ  и  потому  не  могло  привиться  везд'Ь 
и  навсегда  и  находило  себе  выражен1е  въ  исключительные  ионентн 
жизни.  Изменивъ  строгому  образу  жизни,  новые  эти  пуритане,  въ  лицЪ 
лучшихъ  своихъ  представителей,  не  пошли  далее  такъ-называемыхъ  доб- 
родетелей ума,  выразившихся  въ  мисс10нерской,  проповеднической  и  во- 
обще просветительной  деятельности,  и  —  нравственно-естественныхъ  и 
общественныхъ  добродетелей,  и  те  и  друпя  добродетели,  обусловливаясь 
въ  своемъ  развит1и  состоян1емъ  умственнаго  образован1я,  мерою  личнаго 
чрезъ  .Богопознан1е  общен1я  съ  божествомъ  должны  были  значительно 
пасть  вместе  съ  упадкомъ  просвещен1я  и,  вне  полноты  благодатнаго 
содейств1я,  никогда  не  могли  возвыситься  до  требуемой  духомъ  христг- 
анства  чистоты,  до  истинно  самоотверженныхъ  делъ  любви  и  подвиговъ 
святости. 

Желая  сколько  вибудь  оправдать  и  возвысить  невысок1й  уровень 
нравственности  единоверцевъ,  протестантск1е  писатели  обыкновенно  жа- 
луются на  жестокость  гонен1й  отъ  .татинянъ,  сравняваютъ  ихъ  съ  гоне- 
Н1ЯМИ  первенствующихъ  христ1анъ  и  своихъ  страдатьцевъ  изъ  предсто- 
ятетей  церкви  вписываютъ  въ  мартирологи.  Те  и  друг1Я  гонен1я,  дей- 
ствительнОу  имеютъ  сходство  во  внёшнихъ  своихъ  ужасахъ,  въ  изуверстве 
и  ярости  гонителей;  но  странно  было  бы  сопоставлять  ихъ  между  собою 
по  подвигамъ  героизма,  святости  жизни  гонимыхъ.  Чтобы  данный  гоне- 
н1я  способствовали  возвышенш  веры  и  нравственности  протестантовъ, 
хотя  бы  въ  лице  предстоятелей,  церкви,  чтобъ  кровь  гонимыхъ  была 
семенемъ  для  новыхъ  последователей,  для  этого  нужны:  апостольская 
ревность  къ  в'Ьре,  удивлявшее  самихъ  ангеловъ  терпен1е  мученивовъ, 
ангельская  чистота  нравовъ  и  святость  жизни  первенствующихъ  хряст1анъ. 
Нравы  жъ  реформатовъ  литовскихъ,  даже  въ  цветущую,  исключительную 
эпоху  ихъ,  далеко  не  достигали  высоты  жизни  св.  ангельскаго  общества 
первенствующихъ  христ1анъ.  Темъ  более  не  отличались  нравственно- 
СТ1Ю  потомки  ихъ,  не  исключая  и  самихъ  представителей  общественной 
нравственности  —  сеньеровъ,  консеньеровъ  и  т.  д.;  мучениковъ  веры  они 
не  думали  изъ  себя  представлять;  они  лишь  жаловались,  протестовали, 
прибегали  къ  покровительству  сильныхъ  М1ра,  бежали  въ  чуж1я  земли, 
да  и  по  самнмъ  догматическииъ  ихъ  воззрен1ямъ  ореолъ  мучевмчеетва 
не  былъ  привлевателенъ  для  нихъ. 

Въ  среде  пасторовъ  людей  образованныхъ,  нравственно  соответству- 
ющихъ  своему  назначешю  было  гораздо  менее,  чемъ  между  сеньорами  и 
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конееньерами.  Въ  счастливую  пору  протествнтнзна  и  вн'Ьс'гЬ  въ  самую 
благ(шр1дтную  для  польской  науки  и  образованности,  въ  царствованхе 
Сигизиунда  Августа  и  отчасти  Генриха  Валуа  и  Отефана  Баторш  почти 
до  конца  ХУ1  в^ка,  въ  Дитв1^  были  пасторы  (Воланъ,  ЛазицкШ,  Зю- 
доровск1й,  Храстовск1Й,  Бискупеъ  и  друг1в)^  отлизавпиосл  кногосторонвею 
ученоспю,  преимущественно  богословскою,  сильные  въ  дхалектик'Ь,  софи- 
стик'Ь,  внушавш1е  страхъ  1бзуитаиъ,  бывш1е  грозою  ихъ.  Но  эти  уче- 
ные остались  почти  безъ  учениковъ  и  подражателей;  въ  20  годахъ 
ХУЛ  вФка  о  нихъ  сохранилось  лишь  пр1ятное  воспоминанге,  одно 
доброе  предан1е.  Такъ  какъ  б^дствЫ  гонен1й  обрушивались  всею  тяже- 
стш  на  пасторовъ  и  потому  никто,  не  желая  в'Ьнца  иученическаго,  не 
хотЬлъ  идти  въ  пропов'Ьдникн  ^^'),  то  общины  поставлены  были  въ  не- 
обходимость выбирать  себ%  пасторовъ  изъ  людей  недостойннхъ,  нев'Ьже- 
ственныхъ,  которые  едва  ум'Ьли  читать  и  совершать  богослужен1е,  по 
свид'Ьтельству  виленскаго  собора  1617  г.,  не  могли  различить  своей 
в'Ьры  отъ  чужой,  поучали  народъ  по  подброшеннымъ  имъ  католическими 
и  социн1анскими  сектантами  книгамъ,  сами  же  склоняя  паству  въ  чуж- 
дую в'Ьру  и  секту.  Съ  течен1емъ  временя  образованныхъ  достойныхъ  па- 
сторовъ становилось  все  мен'Ье  и  мен'Ье^^*).  > 

Съ  появлен]енъ  протестантизма  и  начавшимся  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  воз-  Общее  состоя- 
рожден1емъ  науки  въ  литовско-польскомъ  государств'Ь,  сильно  резвилось  ^°|^'^|1 
кнйгопечатан1е.  Во  всЬхъ  значительныхъ  городахъ  страны,  по  вычисле-  ф1в,  шхолв, 
Н1Ю  Бандке  въ  57-ми,  заведены  были  типограф1И.  Въ  одной  Вильн^Ь  аршш'' 
реформатскихъ  типографШ  было  8.  Тнпограф1и  существовали  въ  такихъ 
м'Ьстахъ,  въ  которнхъ  теперь  трудно  отыскать  какую  бы  то  пи  было 
книгу.  Въ  былое  время  он'Ь  десяткати  и  сотнями  издавали  апологетичесия 
полемическ1я  сочинен1я :  Кровицкаго,  Зарновича,  Волана,  ученые  богословск1е 
трактаты  и  книги  проповедей:  Краинскаго,  Романовскаго,  Рейя,  Дамб- 
ровекаго,  Шемпина,  словомъ  печатали  всякаго  рода  диссидентск1я,  а 
иногда  и  католически  сочинешя,  и  на  всЬхъ  употребительныхъ  въ  стран'Ь 
языкахъ:  литовскомъ,  польскомъ,  латинскомъ,  В'Ьмецкоиъ  и  отчасти  рус- 
СБОмъ.  Въ  царствован1е  Сигизмунда  III  всЬ  тинш'рафш  (за  исключен!- 
ехъ  ОДНОЙ  любечской,  существовавшей  до  1658  года)  были  закрыты, 
или  обрап^ены  въ  католически.  Самня  лучш]я  достались  хезуитамъ,  напр. 
въ  Бресте  -  Литовскомъ  и  Вильн'Ь.  Въ  1621  г.  введена  строжайшая 
цензура.  Не  только  печатан1е^  но  даже  сбережев1е  киигъ  въ  дом'Ь  ли, 
библ]отек'Ь  и  лавк'Ь,  безъ  дозволен1я  на  то  церковной  власти,  воспреща- 
лось подъ  страхомъ  церковной  анаеемы  и  суда  граждавскаго.  Книги, 
содержавш1я  въ  себ^Ь  протестантское  ученее,  или  изданный  протестантами, 
отнимали  и  уничтожали.  Книги,  заключавпия  въ  себФ  каше-либо  косвен- 
ные намеки  на  злоупотреблен1я  Рима,  сожигали.  Нередко  истребляли 
книги  безъ  всякаго  разсужден1я  относительно  ихъ  содержан1я  за  то  только, 
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^то  он'Ь  выходили  изъ  типограф1й«  который  когда-то  печатали  еретиче- 
«кк  сочинен1я.  Для  большей  торжественности,  книги  сожигались  на  пло- 
щадяхъ  руками  палачей  при  многочислен поиъ  стечен1и  народа.  ВсЬ  про- 
тестанты, переходивппе  въ  католическую  в'Ьру,  чтобы  доказать  искренность 
«воего  обращен1я,  должны  были  сожигать  свои  библютеки.  Отъ  этой  па- 
губной войны  съ  книгами  и  типограф1ями  погибли  вс%  наилучш1я  про- 
изведен1Я  золотаго  пер10да  польской  литературы.  Съ  этого  времени  если 
и  печатались  как1я  либо  протестантск1я  сочинен1я,  символическ1я  и  бо- 
гослужебныя  книги,  библ1я,  то  гд'Ь-нибудь  за  границею,  или  въ  тайной 
тииограф1И,  которая  съ  величайшею  осторожност1ю  переносилась  съ  одного 
л'Ьста  на  другое,  (изъ  Е1ейданъ  въ  Митаву,  зат'^^мъ  въ  Слуцкъ  и  нако- 
яецъ  (въ  1705  г.)  въ  Кенигсбергъ)  "^). 

Католически  фанатизмъ  добрался  и  до  школъ,  этой  главной  силы 
я  опоры  протестантизма.  Съ  добраго  почина  Радзивилла  Чернаго,  каль- 
винисты, для  распростраиен1я  своего  учен1я,  почти  при  каждой  церкви 
лм'Ьли  больш1я  и  малый  школы.  Въ  Вильно,  Биржц'Ь,  Брест^Ь  Литов- 
•скомЪу  Несвиж'Ь,  С^кмятычахъ,  Сцидлов'Ь,  Заблудов'Ь,  словомъ  въ  цент- 
рахъ  каждаго  округа  открыты  были  въ  очень  раннее  время  (въ  какое 
неизв'Ьстно)  гимназ1и,  (внутреннее  состоянте  которыхъ  будетъ  описано 
въ  своемъ  и'ЬсгЬ).  Въ  конц^^  1в  и  начал'Ь  17  в'Ька  школы  переполнены 
•были  учениками,  которые  въ  короткое  время  делались  горячими  каль- 
винистами. Для  всЬхъ  было  ясно,  что,  если  вырывать  съ  корнемъ,  «не- 
потребную ересь»,  то  надобно  покончить  съ  ея  школою  и  наукою.  Бла- 
годаря систематическимъ  угнетен1ямъ  и  пресл'Ьдован1ямъ,  протестанты  не 
р'Ьдко  сами  должны  были  закрывать  свои  школы.  А  чаще  правительство 
ло  самому  ничтожному  случаю  закрывало  и  уничтожало  ихъ  училища. 
Напр.  школьникъ  виленской  реформатской  семинарш,  стр'Ьляя  изъ  лука, 
случайно  попалъ  стр'Ьлою  въ  статую  архистратига  Михаила,  стоявшую 
па  католической  церкви ;  это  значило,  что  школа  воспитываетъ  будущихъ 
ч])анатиковъ,  которые  нагло  будутъ  ругаться  надъ  господствующею  въ 
государстве  релипею:  здав1е  училищное  было  разрушено;  во  всемъ  ви- 
ленскомъ  округе  школы  были  закрыты.  Виленская  сеиинар1Я  закрыта 
да  кануне  преобраЗован1Я  своего  въ  академш.  Вообще  въ  бедственное 
для  протеетантовъ  царствован1е  Сигнзмунда  111-го  рефориатскимъ  шко- 
ламъ  нанесенъ  такой  сильный  ударъ,  отъ  котораго  имъ  никогда  не  опра- 
виться. Въ  сравнительно  лучш1я  времена  Владислава,  попеченхями  Хри- 
стофора Христофоровича  Радзивилла,  сделано  несколько  улучшен1й  по 
части  обра80ван1я.  Въ  перюдъ  времени  1636  и  1687  годовъ  (а  по 
другимъ  мзв'Ьст1ямъ  1626  —  1627)  основаны  гимнад1И  въ  Слуцк^Ь  и 
Е1ейданахъ,  устроены  приличиня  помещентя  для  нихъ.  Число  учащихся 
въ  нихъ  не  известно,  но  преподавателей  въ  каждой  было  отъ  6-ти  до 
9-ти.  При  слуцкой  гимназ1и  для  б'Ьдныхъ  воспитанниковъ,  готовившихся 
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БЪ  духовноху  зван1Ю,  бнлъ  устроенъ  конвиктъ,  въ  которохъ  они  им^^и: 
готовое  пон'Ьщен1е,  столъ,  отоплев1е  и  оев'Ьщше.  Б1бйданскад  гихназ1я 
обзавелась  богатою  библиотекою.  Въ  Цабкудов'Ь  от&рнта  (въ1б54году> 
се11ивар1я,  снабхенная  порядочною  библ]отбкою  и  обезпеченная  въ  содер* 
хан1и  вкладами.  Она  учреждена  по  просьб'Ь  иалопольскяхъ  кальвини- 
стовъ,  которые  жаловались,  что  ихъ  юношество,  предназначенное  къ  ду- 
ховному зван1ю,  не  получаетъ  приличнаго  образован!!,  и  имйла  главиниъ 
своимъ  назначвн1емъ  воспиташе  пасторовъ  для  Литвы  и  Малой  Польши. 
Но  цабкудовская  семинар1я  не  только  не  выполнила  своего  назначен1я, 
но  сразу  же  снизошла  въ  разрядъ  алементарныхъ  школъ.  И  вообще 
все,  что  въ  царствован1е  Владислава  сд'Ьлано  для  поднят1я  протестант- 
скаго  образован1я,  было  плодомъ  посл'Ьднихъ  напряжен1й  истощенныхъ 
духовныхъ  силъ  народа,  поел'Ьднимъ  мерцан1емъ,  мгновенной  вспышкою- 
угасавшаго  просв^щен1я.  Въ  течен1е  ц'Ьлаго  почти  полв:Ька  не  встр^Ьча- 
енъ  никакихъ  изв:Ьст1й  объ  упомянутыхъ  школахъ,  кром1Ь  разв'Ь  такихъ 
печальныхъ,  случайно  высказанныхъ:  гд^Ь  было  6  и  9  учителей,  тамъ 
осталось  два  —  три,  а  чаще  ни  одного;  должность  учителя  исправлялъ- 
въ  нихъ  м'Ьстный  пасгоръ,  и  всЬ  прославленный  гимназ1и  превратились, 
въ  алементарныя  церковно-приходсшя  школы,  и  то  существовавш1я  вре- 
менно, случайно.  При  другихъ  церквахъ,  если  и  были  школы,  то  разв'Ь^ 
при  весьма  немногихъ,  въ  лучшихъ  городахъ,  и  то  не  постоянно,  вре- 
менно "*). 

Вн'Ьпш!!  б'Ьдств1я  И  страдан1Я  иногда  способствуютъ  возвышешю 
просв'Ьщенхя.  Еогда  все  окружающее  возстаетъ  на  челов'Ька,  онъ  сп'Ь- 
шитъ  укрыться  отъ  бурь  житейскихъ  въ  глубине  собственнаго  духа, 
хиветъ  во  внутреннемъ  м1р'Ь  мысли  и  во  внутреннемъ  самоуглублен1И , 
въ  напряжен1и  мысли  и  духа  иаходи1*ь  единственную  отраду  и  помощь, 
а  главное  въ  развит1и  мысли,  въ  возвышен1И  науки  ищетъ  надежнаго 
оруж1я  для  борьбы  со  врагомъ.  Но  такъ  благодетельно  д'Ьйствуютъ  гЬ 
б-Ьдственныл  'обстоятельства,  который  предостерегаютъ  насъ  отъ  излип!- 
нихъ  увлечен1й,  суетности,  самонад'Ьянности  и  другихъ  подобныхъ  пом'Ьхъ 
научнымъ  занят1ямъ,  который  не  подавляютъ,  а  возбуждаютъ  бодрость 
и  знергш  духа.  ТЪ  же  б'Ьдств]я  и  гонен1я,  который  отнимаютъ  всяк1я 
средства  не  только  къ  занят1ямъ  наукою,  но  и  безб:Ьдному  существова- 
шю,  который  заставляютъ  постоянно  трепетать  за  себя  и  другихъ,  за. 
похишен]е  всЬхъ  челов']^ческихъ  правъ,  за  безопасность  жизни  и  имуще- 
ства,— подавляютъ  умственную  производительность,  отбиваютъ  стрвмлен1е^ 
къ  образован1ю,  парализуютъ  умственныя  и  нравственный  силы  народа. 
Таковы  именно  были  преел'Ьдовашя  и  гоиен1Я,  претерп'Ьваемыя  отъ  като- 
ликовъ  протестантами. 

Съ  половины  Х\11  в'Ька  религюзный   фанати^мъ   католиковъ,  раз- 
жлгаемый  1езуитами,  постепенно  достигалъ  ужасающихъ  разм']^ровъ.  Во- 
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првБИ  ВОЛИ  добраго  короля  Владислава»  рейхстагъ  издадъ  указъ  о  за- 
крыт1и  всЬхъ  протестантевихъ  шкодъ  въ  Литв'Ь  кавъ  чаетвнхъ,  такъ  н 
дерковвыхъ;  саиня  церкви  и  богадельни  велено  было  перенести  за  го- 
родъ,  или  вовсе  закрыть.  Получивъ  дозволевье  совершать  богосдужен1е 
разв'Ь  вн'Ь  города,  иасторы  —  эти  единственные  просв'Ьтителн  народа 
осуждены  быть  в^чно  въ  изгнан1и,  сид'Ьть  подъ  арестонъ  въ  такохъ  же 
отдален1и  отъ  города  и  общества,  въ  какомъ  находились  и  сажыя  цер- 
кви ихъ;  ни  съ  К'Ьиъ  т'к  храиа  не  сн'Ьли  сказать  слова  ^^*). 

Въ  п6сл'Ьдующ1Я  царствования  было  еще  хуже  для  протестантовъ. 
При  Ян'Ь  Еазинтр'Ь,  въ  злополучное  нашеств1е  Густава  Адольфа  все 
Бозстало  на  нихъ.  Янушъ  и  Богуславъ  Радзивиллы  (двоюродные  братья) 
Бодъ  знаменами  Густава  сражались  противъ  собственнаго  отечества.  Во- 
ины Густава,  во  время  тридцатил'Ьтней  войны  привыкш1е  къ  грабежу, 
Басил1ю  и  кровопролит1ю,  грабили  нер'Ьдко  и  своихъ  единов'Ърцевъ. 
Раззорен1я  и  жестокости,  который  они  причинили  полякамъ,  иосл'Ьдн1е 
'Сторицею  выместили  на  протестантахъ,  считая  ихъ  тайными  союзни- 
ками шведовъ.  Чернь,  войска  и  школьники  1езуитск1е  грабили  ихъ 
домы,  лавки  и  мастерск1я.  Ксендзы  благословляли  народъ  на  всякое  на- 
.  «ил1е,  уб1йство  и  грабежъ,  и  собственными  руками  сожигали  домы  и  цер- 
кви протестантовъ.  Тысячи  несчастныхъ  погибли,  или  искали  спасегая 
въ  б'Ьгств'Ь,  удаляясь  въ  Шлезвягъ  и  Бранденбургъ.  Въ  это  время  про- 
-тестантскихъ  церквей  такъ  много  отнято  было  католиками,  сожжено  и 
раззорено,  изъ  среднихъ  и  низшихъ  классовъ  такъ  много  было  совра- 
щено въ  католицизмъ,  что  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  л^тъ  нигд'Ь  почтя 
не  отправлялось  протестантское  богоаужен1е,  а  потомъ  долгое  время 
<въ  60  годахъ)  совершалось  въ  трущобах  ь  и  подземельи.  Въ  самыхъ 
^ольшихъ  городахъ:  Вильно,  Витебске,  Полоцк'Ь,  Минске  трудно  было 
найти  два -три  семейства  гельветическаго  испов'Ьдан1я.  Вообще  въ  зло- 
-счастное  для  протестантовъ  царствовая1е  1оанна  Казимхра  <  непотребная 
ересь  и  наука  >  ихъ  считались  искорененными  ^^^). 

Въ  правлен1е  Михаила  Борибута  Вишневецкаго  и  Яна  СобЪсскаго 
политическШ  горизонтъ  страдальцевъ  прояснялся  иногда,  но  для  того 
только,  чтобы  еще  гуще  покрыться  грозными,  разрушительными  тучами. 
Изъ  могущественной  фамил1и  Радзивилловъ,  бывшей  единственною  защи- 
тою и  охраною  ихъ,  теперь  оставались  лишь  дв'Ь  насл'Ьдницы  ихъ  не- 
•счетныхъ  богатствъ  и  им'ЬвШ — Мархя-Анна  и  Каролина- Августа.  Чтобъ 
им'кть  въ  нихъ  опору  и  защиту  для  себя,  протестанты  постарались 
устроить  ихъ  браки  —  Анны  съ  герцогомъ  прусскимъ  Богуславомъ,  Ка- 
ролины—  съ  курфюрстомъ  бранденбургскимъ  «Хюдвигомъ.  Но  если  отцы 
и  д'Ьды  именитыхъ  княжнъ,  им'Ьвш1е  въ  своемъ  распоряжен1И  военный 
ч;илы  княжества,  часто  не  могли  спасать  народъ  отъ  угнетен1й  и  гонбН1й, 
то  что  могли  сд'Ьлать  слабыя  женщины,   живлия  вдали  отъ  несчастной 
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родины?  Верховннмъ  покровительницанъ  удавалось  вырывать  изъ  хищ* 
ныхъ  рукъ  и'Ьекольво  церквей  въ  своихъ  им'Ьвгахъ;  гонимымъ  пропов'Ьд* 
ннваиъ  онЪ  позволяли  хить  въ  евоихъ  дворцахъ  и  ии'Ьн1ЯХЪ.  Но  выр- 
ванные изъ  грабительсБихъ  рукъ  храиы  енова  были  отнннаеиы  хищниками ; 
вее  имущество  церквей  и  ихъ  служителей  разграблялось  и  распродава- 
лось, какъ  законная  и  священная  добыча.  Н'Ьсколько  минутъ  наб'Ьга 
дикой  орды  фанатическихъ  хищниковъ  и  грабителей,  и  ц^лой  улицы 
домовъ  мирныхъ  обывателей,  служителей  церкви,  гошпиталей  и  пр.  какъ 
никогда  не  существовало.  Говорить  лп  о  иасил1яхъ  свобод'Ь  сов'Ьсти  и 
религш,  как1я  протестанты  терп'Ьли  наравне  съ  православными,  а  иногда 
гораздо  въ  большей  м'Ьр^Ь,  ч1Ьмъ  зти  поа']^дн]е?  У  жида  арендатора 
церкви,  православные  могли  купить  позволенхе  совершить  въ  ней  креще- 
ше,  бракосочетан1е  и  погребеше,  отправить  об'Ьдню,  утреню:  у  проте- 
стантовъ  часто  вовсе  не  было  храмовъ,  а  вн'Ь  церкви  не  позволялось 
отправлять  никакой  священной  службы,  ни  крещенхя  ни  погребен1я.  Про- 
тестантовъ  ежедневно  толпами  призывали  на  судъ  консистор1й  и  трибу- 
наловъ  за  <поношен1е»  (т.  е.  непочиташе)  святыхъ,  Панны  Мар1и.  Этого 
мало.  Хезуиты  всЬмъ  и  каждому  дали  пастырское  разр1шбН1е  не  только 
грабить  и  разрушать  протестантск1е  соборы,  но  и  убивать  самихъ  про- 
тестантовъ.  Ксендзы,  при  всякой  встр^^ч'Ь  съ  пасторами,  готовы  были  из- 
бить, ограбить  и  умертвить  ихъ  ^^^).  Съ  новою  неслыханною  жестокоспю 
гонен1е  простерлось  на  ъ&к  священныя  книги  протестантовъ:  библ1ю,  ка- 
тихизисы,  на  всЬ  библютеки  и  церковные  архивы,  которые  обыкновенно 
сожигались,  или  расхищались  ^^*).  При  такихъ  обстоятельствахъ,  отяг- 
чаемыхъ  къ  тому  же  раздорами  и  распрями  лютеранъ  съ  кальвинистами, 
до  науки-ль  имъ  было?  Давно  уже  вс^Ь  думы  и  заботы  ихъ  были  устрем- 
лены не  на  науку  и  образован1е,  но  на  сохранен1е  жизни  и  безопасности. 
ВсЬ  заботы  и  попечен1я  августМшихъ  покровительницъ  ихъ  обращены 
были  не  на  привлечен1е  къ  своей  в'бр'Ь  другихъ  инов'Ьрныхъ,  но'  на 
удержан1е  и  сохранен1е  евоихъ  отъ  всепоглащающаго  католицизма  ^^'). 

Въ  начал'Ь  посл'Ьдняго  десятил'Ьпя,  старашями  Еаролины -Августы, 
сд^^ано  несколько  попытокъ  къ  поднят1Ю  релипознаго  образован1я  въ 
стран'Ь.  На  ея  счетъ  12  молодыхъ  людей  изъ  Литвы  были  отправлены 
въ  германск1е  университета  (берлинскШ,  кенигсбергекШ ,  одерскШ  на 
Майн'Ь),  для  приготовлен1я  къ  высшему  церковному  слуакен1Ю,  и  Н'Ьсколь- 
ко юношей  послано  въ  оксфордсшй  университетъ  ^^0.  Въ  самой  Литв'Ь 
появляются  четыре  кальвинсюя  школы,  должно  быть  въ  род'Ь  гимназШ. 
Б1еликск1й  соборъ,  на  которомъ  присутствовали  уполномоченные  отъ  марк- 
графини, предписалъ  всЬмъ  провов11дникамъ,  непосредственно  за  чтешемъ 
слова  Бож1я  въ  церквахъ,  предлагать  народу  объяснен1е  прочитаннаго : 
вновь  поставленнымъ  пропов'Ьдникамъ  узаконилъ  три  раза  въ  годъ  съез- 
жаться къ  старшимъ  пропов'Ьдникахъ  и  практиковаться  подъ  ихъ  руко- 
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водствохъ  въ  ораторскомъ  искусетв'Ь.  Сеньерамъ  и  пропов^дникамъ  т'Ьгь 
же  собороиъ  вм'Ьнено  въ  обязанность  записывать  всЬ  вндающ1яся  собнт1я^ 
касающ]яся  ваЕъ  всей  церкви,  такъ  и  отд'Ьльяыхъ  лицъ,  о  наибодгЬе 
важныхъ  пронгсшествзяхъ  доносить  синоду  и  коп1и  съ  донесен1Ё  хранить 
въ  церковяыхъ  архивахъ.  Суперъ  -  ннтендентахъ  Николаю  Монвиду  и 
Михаилу  Таубмаиу  поручено  пересмотр'Ьть  и  составить  каталогъ  богаг1А- 
шаго  биржецкаго  архива,  находившагося  въ  им'Ьши  Радзивилловъ  Вир- 
жецкой  ЛИН1Й,  и  перевести  на  литовск1&  языкъ  истор1ю  рефориацш  Ве* 
гврскаго  съ  необходимыми  дополнен1яии  и  объяснетямя.  Положимъ,  что 
рядъ  этихъ  распоряжен]й  не  остался  мертвою  буквою  узако1»ен1й,  хотя 
отъ  слова  до  Д'кта,  отъ  распоряжен1я  до  исполнен]я  еще  далеко:  но 
есл;}  кальвинисты  начали  улучшать  свою  церковную  пропов'Ьдь,  раска- 
пывать архивы,  создавать  у  себя  историческую  и  археологическую  науку, 
то  большей  части  атихъ  благихъ  начинашй  суждено  было  погибнуть 
въ  самомъ  начал^Ь.  По  смерти  Каролины  Августы  и  Яна  III  Соб'Ьсскаго, 
въ  царствован1е  Фридриха  Августа,  при  которомъ  парили  въ  государств* 
магнаты  и  1е:^уиты,  снова  возгор'Ьлось  жестокое  гонен1е  на  протестантсмя 
церкви,  школы,  склады  книгъ,  типограф1И,  архивы:  все  сожигалось  или 
расхищалось.  Наступившая  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  шведская  война  довершила 
рядъ  б'Ьдств]й.  Какая  опасность  теперь  угрожала  мирному  занятно  на- 
укою, видно  уже  изъ  того,  что  для  спасешя  биржецкаго  архива  отъ 
истрбблен1я  нужно  было  всЬ  бумаги  его  перевозить  въ  Кенигсбергъ 
(1700  г.).    До  науки  ли  бшо  въ  это  время  реформатамъ  ^"). 

Итакъ  наука,  стоявшая  н'Ькогда  на  значительной  высот'Ь,  къ  концу 

^  17-го  в'Ька  пала,  погибла.  Невыносимыя  б'Ьдств1я  и  гонетя  латиняоъ, 

постепенно  убивавш}я  ея  производительность,  довели  ее  до  окончатель- 

наго  застоя  и  омертв'Ьн1Я.  Подъ  ихъ  жестокими  бурями  просв'Ьщен1е  на- 

конецъ  угасло. 


Оосюяйе  бо-  Ддд  полноты  обзора  внутренняго  состояшя  литовскихъ  реформатскихъ 
'  обществъ,  поел*  управлен1я  и  просв*щен1я,  остается  упомянуть  о  состо- 
янш  ихъ  богослужен1я.  Зд'Ьсь  (въ  богоаужебной  или  обрядовой  области) 
также  встр'Ьчаемъ  мало  отрад  наго,  благоустроеннаго.  Не  столько  вн*шн1Я 
б'Ьдств1я  и  гонен1я,  сопровождавшгяся  разрутен1емъ  алтарей,  сожжен1емъ 
книгъ,  разогнан1емъ  молящихся,  сколько  внутреннее  раздоры  между  са- 
мими протестантами^  а  также  козни  социн1анъ  м'Ьшали  водворен1ю  бла- 
Г0ЧИН1Я  и  единообраз1я  въ  отправлен1И  богослужен1я. 

Самъ  именитый  родоначальникъ  литовской  рефорнащи,  Николай  Чер- 
ный Радзивиллъ  старался  о  введеН1и  по  всЬмъ  церквамъ  однообразной 
литургш,  одн*хъ  и  гЬхъ  же  богослужебныхъ  и  символическихъ  книгъ: 
поручивъ  Защусу  и  Фальковскому  составленте,  изданхе  и  напечатан1е  та- 
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Еовнхъ  книгЪу  онъ  озаботился  повсен'Ьбтнннъ  раепространен1б11ъ  ихъ  на- 
рави'Ь  €Ъ  брестскою  библ1ею.  Но  ети  книги  во  многяхъ  мФстахъ  выт11с- 
венн  были  подброшенными  еоцив1ана1[и  книгами.  Хотя  виленсшй  еинодъ 
1617  г.  строжайше  запретилъ  пропов'Ьдникамъ,  не  знавшииъ  латинскаго 
языка^  дерасать  у  себя  социнханспя  книги,  т'Ьмъ  не  иен'Ье  во  многихъ 
еборахъ  не  переставали  поучать  народъ  по  запрещенннмъ  пропов'Ьдямъ 
и  катихизисаиъ,  читать  социн1анскую  библ1Ю)  и  —  желаеиаго  порядка  и 
правильности  въ  совершен1и  богослухен1я  далеко  не  было.  Католики  не 
(езъ  основания  упрекали  реформатовъ,  что  въ  новой  в1кр'Ь  ихъ  каждая 
церковь,  каждый  пропов'Ьдникъ  служатъ  по  своииъ  обрядамъ,  пропов'Ь*- 
дуютъ  свою  в^ру.  Созванные  для  устранен1я  нестроен1й,  виленск1е  си- 
ноды 1620,  1622,  1634  гг.  не  пришли  къ  соглашешю.  21  сентября 
1634  г.  на  синоде  во  Влодав'к  назначенъ  былъ  съ'Ьздъ  депутатовъ  отъ 
литовскихъ  рефориатовъ,  богеискихъ  братьевъ  и  польскихъ  кальвини- 
стовъ.  Депутаты  долго  ув'Ьряли  другъ  друга,  что  мало-польсюе  братья 
съ  литовскими,  велико-польсше  съ  богемскими  составляютъ  одинъ  нераз- 
рывный союзъ  и  всЬ  вм^Ьст'к  единое  нравственное  ц'Ьлое,  одно  церковно 
общественное  ткло.  Возсылали  пламенный  благодарственныя  молитвы  Бог]^ 
за  ниспослан1е  имъ  духа  единомыслтя  и  любви.  Словомъ,  благожелан]ямъ, 
прив1тств1ямъ  и  ув'Ьрен1ямъ  во  взаимности  и  единен1И  не  было  конца. 
Но  сейчасъ  же  поднялись  споры  и  пререкан1я,  въ  какомъ  порядк'Ь,  по 
чину  и  рангамъ  заседать  на  собор'Ь,  въ  какой  очереди  читать  послап1я, 
произносить  пропов'Ьди,  дЪлать  предложен1я.  А  о  д'Ьл'Ь,  для  котораго 
собрались,  объ  установлен1и  правильности  и  единообраз1я  въ  богослуже- 
И1И  боялись  даже  начать  р'Ьчь.  Слегка  лосудивъ  о  немъ,  предоставили 
рЬшев1е  спорнаго  вопроса  благоусиотр'Ьн1ю  окружныхъ  синодовъ.  (Впро- 
чемъ  н'Ьчто  и  доброе  сд'Ьлалъ  бурный  влодавск1й  съ'Ьздъ.  Онъ  опред'Ь- 
лялъ  издать  бйбл1ю  съ  прим'Ьчан1ями,  разд1>лилъ  этотъ  трудъ  между 
учен'Ьйшими  духовными  всЬхъ  трехъ  провинщй, — на  долю  Литвы  выпало 
иалая1е  пятокниж]я  и  историческихъ  книгъ  Ветхаго  Зав'Ьта. — и  поручилъ 
неизвестному  лицу  составить  < агенды»,  или  < формулы  отпраблен1я  свя- 
щеннаго  служения  въ  евангелическихъ  церквахъ  королевства  и  соединен- 
наго  съ  нимъ  княжества  >)  Вопросъ  объ  установлен1и  единообраз1я  въ  бо- 
гослуженш  возбуждали  неоднократно  на  скнодахъ  въ  Вильно  1639, 
1643,  1654  и  1655  гг.  и  въ  Малой  Польше  въ  Хмельниккахъ.  Ли- 
товск1е  реформаты,  хотя  не  разъ  заявляли,  что  неустройство  богослуже- 
шя  сильно  возмущаетъ  ихъ  сердца  и  что  для  благоустроен1я  его  они 
готовы  послать  депутатовъ  на  генеральную  конгрегащю  всЬхъ  трехъ 
провинщй,  но  когда  нужно  было  самымъ  д'Ьломъ  доказать  свою  готов- 
ность, оказались  главною  пом'Ьхою  дЪлу.  Въ  1637  г.  вышли  въ  св'Ьтъ 
агенды,  составленный  неизв'Ьстнымъ  по  порученш  влодавскаго  синода 
1634  г.  и  издан,   въ  Данциге  468   страницъ.  .Это  былъ  изборникъ 

21 
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всЪхъ  церковныхъ  агендъ,  когда  либо  употреблявшихся  въ  ВеливоА  и 
Малой  Польш'Ь  и  великоиъ  Еняжеств^  литовсюомъ,  съ  сокращетекъ 
длинннхъ  нолитвъ  и  формъ  богослужебныхъ  и  съ  дополнешемъ  краткихъ, 
съ  новымъ  бол'Ье  правнльнымъ  распред'Ьлен1бнъ  т'Ьхъ  и  другихъ  и  еъ 
прибавлен1емъ  н'Ькоторыхъ  новнхъ  поставовлешй  о  двсципдян'Ь  церков- 
ной. Необходимую  и  полезную  эту  книгу  лятовск1е  рефорнатн  на  отр^зъ 
отказались  было  принять,  и  только  грозное  обличительное  послаше  отъ 
лисскаго  синода  богемскихъ  братьевъ  сломило  и  поб'Ьднло  ихъ  упорство. 
Послан1е  это  прекрасно  характеризуетъ  духъ  врахдн,  упорства  и  недов'Ьрдя 
иарт1й,  который  гибельно  отражался  и  на  практике  богослужебной:  <вн 
сами,  писалъ  синодъ  литовскимъ  сеньерамъ,  одобрили  изданхе  форнулъ, 
или  агендъ,  а  теперь  возражаете  противъ  нихъ,  высказываетесь  противъ 
собственнаго  мн'Ьнхя,  сами  себя  поражаете,  срамите.  Теперь  уже  поздо 
разсуждать,  протестовать,  когда  киига  введена  во  всЬхъ  церквахъ  Ве- 
ликой л  Малой  Польши.  Извольте  вы  принять  ее  и  уплатить  деньги 
за  всЬ,  посланные  вамъ,  экземпляры  >.  Настойчиво  предложенная  книга 
волею  не  волею  была  принята  ^^^). 

Среди  наступившихъ  съ  половины  в^ка  тяжелыхъ  вн'Ьшнихъ  обсто^ 
ятельствъ,  ниспровергшихъ  строй  релипозныхъ  и  политическихъ  д'Ьлъ, 
самая  мысль  объ  установлен1и  однообразнаго  богослужен1я  была  покинута 
на  синодахъ.  Впрочемъ,  если  не  въ  силу  формальнаго  узаконенхя,  то  по 
требован1Ю  неумолимой  нужды,  а  иногда  по  случайному  сходству  выбора, 
во  многихъ  церквахъ  употробляемы  были  одиФ  и  тЪ  же  книги.  Еашя 
именно  богослужебный  дМств1я,  въ  какомъ  порядке  и  по  какимъ  кнмганъ 
или  требникаиъ  совершались  во  многяхъ  церквахъ,  объ  этомъ  узнаемъ 
изъ  концюнала,  соста1аеннаго  по  соглашен1Ю  многихъ  церквей  королев* 
ства  и  княжества  и  содержащаго  въ  себ'Ь  8  агендъ.  (Изд.  въ  Данциге 
1636  г.  по  опред']Ьлен1ю  орлскаго  собора  1633  г.)  Это —  1)  формула 
(Роппе!)  св.  крещен1я,  съ  прибавлен1емъ  постановленхй  о  крещен1и  взро- 
с.1ыхъ,  которые  обращались  къ  реформатской  церкви  изъ  1удеевъ,  турокъ 
и  ар1анъ;  2)  формула  введен1я  въ  церковь  родильницы  и  благодарствен- 
ный молитвы  по  случаю  разр'Ьшен1Я  ея  отъ  бремени;  3)  формула  при- 
НЯТ1Я  какъ  къ  слову  Бож1ю,  такъ  и  къ  трапез'Ь  Господней  (Ше  Рогше! 
йег  Аи&аЬюе  ^оЫ  гит  Жот1е  ОоНе&у  а1з  аисЬ  гит  ТхвсЬе  Лез  Нег- 
геп;  первое  совершалось  частнымъ  образомъ,  когда  родители  передавали 
д'Ьтей  на  попечете  духовныхъ  пастырей,  или  когда  взроаые  шли  къ  про- 
пов'Ьдникамъ  для  оглашен1я  ихъ  истинами  в'Ьры ;  второе  —  публично); 
4)  формула  празднества  вечери  Господней,  предъ  приступлешемъ  къ  ко- 
торой требовались  отъ  каждаго  испытан1е  сов'Ьсти  и  двухдневный  постъ; 
ирибавлен1е  къ  этой  формул'Ь  заключало  въ  себ1  наставлен1е  касательно 
обращен1Я  съ  больными  и  осужденными  на  смерть;  7)  формула  заключешя 
брака;    6)  формула .  употреб.1ен1я   (СгеЬгаисЬ)   ключей  царств1я  небе- 
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снагОу  т.  6.  какъ  исторгать  изъ  церкви  нераекаянннхъ  и   принииать 
покаяшаихся ;  7)  формула  посЬщенхя  больныхъ  и  8)  формула  погребен1я. 
Исчисленныя  церковныя  службы  и  ихъ  формулы  состояли  изъ  молитвъ, 
пеалмовъ,  гимновъ  и  песней  духовныхъ.  Молитвы  были  также  иалочи- 
еденны,  кратки  и  малоназидательны  для  релягшваго  чувства,  каковы  и 
сами  священвод'Ьйстви  и  все  вообще  ращональное  богоиужеа1е  проте* 
стантовъ.   Но  п'Ьснн  исполнены   поэтическаго  одушевлешя  и   изложены 
стройными  стихами.  Приложенные  къ  п'Ьснямъ  нсалмы  также  составлены 
удачно.  Описанный  конщоналъ,  со  всЬии  его  псалмами,  п'Ьснями,  молит- 
вами и  агендами  разошелся  въ  н'Ьсколькихъ  тысячахъ  экземпляровъ  и 
выдержалъ  три  издан1я  въ  1635,  1646  и  1647  гг.  Бром'Ь  этого  кон- 
щон&ла  и  агендъ  1637  г.,  были   еще  въ  унотребленш  < агенды >  или 
«порядокъ  отправлен1я  священнодМстиМ  крещен]я  и  общешя  вечери,  а 
также  и  прочихъ  обрядовъ  служен1я  церкви  Бож1ей>  (Изд.  въ  Вильн'Ё 
въ  1600   г.),  акты   св.   крещен1я  и  причащешя   (изданные  сеньеро|(ъ 
Подляхш  Николаемъ  Высоцкимъ  въ  Любеч'Ьвъ  1644  г.),  агенды,  состав- 
ленный консеньеромъ  Самогитш  Хоанномъ  Патерсономъ  въ  1595  г.,  агенды 
Христофора  Краинскаго  и  конщоналъ  Судровскаго.   Бъ  какому  именно 
священнодМств1Ю    относятся    три   посл'Ьдн1я    богослужебный    книги   не- 
изв'Ьстно.  Семью  исчисленными  книгами  и  ограничивался  кругъ  богослу- 
жебныхъ  книгъ,  и  изъ  нихъ  только  дв'Ь  отличались  н'Ькотсрою  полнотою 
и  были  въ  наибольшемъ  употреблен1и.    При   скудости   богослужебныхъ 
формъ  въ  ращональной  этой  релипи,  литурпйныхъ  книгъ  не  могло  быть 
много.   Но  такъ  какъ   пропов'Ьдь  составляетъ  главную  и  существенную 
часть  протестантскаго  богослуженгя,  то  съ  упадкомъ  образован1я  въ.стран'6, 
при  неспособности  пропов'Ьдниковъ  составлять  собственный  поучен1я,  по- 
видимому,  въ  большомъ  ходу  должны  быть  сочинен1я  даровитыхъ  про- 
пов'Ьдниковъ 16  в'Ька;  но  духъ  вражды,  недов'Ьр1я  сказался  и  зд'Ьсь: 
изъ  лучшихъ  образцовыхъ  пропов'Ьдниковъ  р'Ьдко  кто  оц^ненъ  по  до- 
стоинству и  только  пропов'Ьди  шести  пропов^дниковъ  признаны  достой- 
ными церковныхъ  каеедръ:  Григор1я  Зарновича,  Христофора  Краинскаго, 
Рейя,  Нагловича,  Павла  Гиловскаго  и  Авраама  Шкультстиса.  Наибол'Ье 
зам1^чательныя  изъ  нихъ  —  пропов'Ьди  Григор1Я  Зарновича,  содержащхя 
въ  себ'Ь  изъяснен1е  воскресныхъ  и  праздничныхъ  евангелШ  на  весь  годъ 
и  предназначенный  для  изучен]я  членовъ  христханской  вЬры  (въ  первый 
разъ  изд.  1597  г.   468  листовъ).  Второе  издан1е  ихъ  украшено  было 
сл-Ьдующинъ  эпиграфомъ:  <мног1е  благочестивые  люди,  которые  обильно 
и  съ  пользою  черпаютъ  изъ  неоскуд'Ьваюшаго  этого  источника  настав- 
лен1я  и  угЬшен1я,  утруждаютъ  насъ  (издателей)  неотступною  просьбою 
о  напечаташи  книги  вторымъ  издан1емъ,  и  мы  печатаемъ  ее  съ  отрад- 
нымъ  уб'Ьжденхемъ,  что  прекрасный  этотъ  трудъ  будетъ  служить  къ  воз- 
величен1ю  славы  Божгей,  къ  украшеи1Ю  св.  церкви,  къ  пр1обр'Ьтен1ю  и 

21» 


—  324  — 

утвержденш  в'Ьрующихъ>.  Наконецъ  ъъ  церквахъ,  гд'Ь  богослужеш 
им^о  своею  Ц'к11ю  преимущественно  назидан1е  ума  в'Ьрующихъ,  формаль- 
ное логическое  обучен1е  разума  истинамъ  в'Ьрн,  въ  большемъ  употре(5лен1и 
должны  быть  катихизисн  съ  ихъ  отвлеченнымъ  систематическимъ  раскрн- 
Т1еиъ  вФроучен1я.  Въ  ]Е^тихизиса1Ъ,  употреблявшихся  для  этой  ц'Ьли  въ 
церквахъ,  а  равно  и  въ  школахъ,  не  было  недостатка.  Наибол'Ье  изве- 
стные изъ  нихъ  катихизисы:  Гиловскаго,  Судровскато,  Зигров1я,  Ера- 
инскаго  и  НесвижскШ.  Первые  два  катихизиса  принадлежать  къ  числу 
древн'ЬйшихЪ)  трет1й  изданъ  въ  1618  г.,  остальные  два  вышли  въ  св-бть 
около  того  же  времени '^^).  Обил1е  катихизисовъ  очевидно  свид'Ьтель- 
ствуетъ  о  разнообраз1и  и  основательности  развит1я  релипозной  системы^ 
но  мало  говорить  въ  пользу  опред'Ьленности  и  неизм'Ьнности  ея  истинъ 
(формулъ):  новые  катихизисы  издавались  не  потому  только,  что  въ  преж- 
нихъ  религюзная  доктрина  раскрыта  была  безъ  надлежащей  полноты^ 
но  и  потому,  что  въ  нихъ  не  доставало  точности  и  правильности  въ  раз- 
вили и  изложенш  истины. 

ВсЬ  разсмотр'Ьпные  нами  агенды,  ковщоналы,  пропов'Ьди  и  кати- 
хизисы написаны  были  на  польскомъ  язык'Ь  и  употреблялись  въ  дерк- 
вахъ,  въ  которыхъ  богослужен1е  совершалось  на  польскомъ  язык'Ь.  Но 
было  н'Ьсколько  литурпйныхъ  книгъ  и  на  литовскомъ  языке,  употреб- 
лявшихся въ  собственно  литовскихъ  церквахъ.  Вотъ  перечень  немногихъ 
этихъ  книгъ:  упомянутая  книга  проповедей  Николая  Рейя,  переведенная 
на  ЛИТ0ВСК1Й  языкъ  въ  1600  г.,  одинъ  катихизисъ,  одинъ  конщоналъ^ 
библ]я,  переведенная  Бреткуномъ  и  изданная  Химинскимъ  пъ  60  годахъ 
17  столет1я,  и  Новый  Завить,  переведенный  Самуиломъ  Битнеромъ  и 
и  изданный,  по  определенш  б1еликскаго  синода  1697  г.,  на  иждиве- 
ше  княгини  Баролины  Августы  ^^^). 

Вообще  богослужев1е  въ  литовскихъ  реформатскихъ  церквахъ  нахо- 
дилось въ  состоян1и  неустройства,  разрозненности,  неопределенности.  При 
крайней  скудости  богослужебныхъ  формъ,  а  еще  более  литургическихъ 
книгъ,  богослужен1е  отправлялось  въ  нихъ  или  по  чужимъ  еретичи- 
скимъ  книгамъ,  или  по  своимъ  собственнымъ,  но  крайне  разнообразнымъ, 
весьма  беднымъ  по  содержан1Ю,  не  авторизованнымъ  законною  власпю. 
Бак1Я  богослужебный  книги  должны  бы  быть  наиболее  распространены  въ 
практическомъ  употреблен1и  —  книги  проповедей,  тёхъ  всего  менее 
было  въ  употреблен]и;  напротивъ,  какихъ  гораздо  менее  должно  бы 
быть,  —  символическая  книга,  или  катихизисъ  должна  быть  одна, — 
техъ  гораздо  более  находилось  въ  употреблен1и:  недостатокъ  соглашен1Я, 
определенности,  устойчивости  отразился  на  каждой  отдельннй  части  бо- 
гослужен1я,  на  всехъ  его  обрядовыхъ  и  догматическихъ  законоположе- 
Н1яхъ.  Генеральные  синоды,  многократно  созываемые  для  предотвращен1я 
печальныхъ  этихъ  безпорядковъ,  потеряли  наконецъ  всякую  надежду  на 
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ясправлен1е  неустроенной  богослужебной  практики.  По  внражен1Ю  карди- 
нала Гос1уса,  во  взаимной  вражде,  еретики  постепенно  грызли,  сн'Ьда- 
ли  и  истребляли  другъ  друга,  а  вн'Ьшнхя  б'Ьдств1Я,  гнегь  рабства  еще 
бол'Ье  портили  нравы,  рездрахали,  ожесточали  народъ.  Эти  пагубные 
раздоры  не  могли  смолкнуть  и  во  св.  д'Ьл'Ь  богоугожешя  и  нравствен- 
ваго  умиротворен1я.  Не  отъ  Бога  исшедшее  ихъ  д'Ьло  богоугожден1я  не 
стало,  раззорилось.  (Храмы  свои  они  растлили,  а  ихъ  самихъ  растлилъ 
Богь.)  • 


ОТД-ЁЛЕНШ  II. 

Трояк1я  сл%дств1я  постепеннаго  упадка  и  отчасти  прежняго  про- 
цв'Ьтажя*)  протестантизма  въ  пред^лахъ  юго-западной  Росс1и. 

Не  одно  богоаужен1е,  но  и  управлен1е,  просв'Ьш;ен1е,  словоиъ  весь 
Бнутренн1й  и  вн'Ьшн1й  строй  реформатскихъ  общинъ  въ  Мтъ%  съ  кон- 
ца еще  16  в'Ька,  постепенно  сокрушался  и  разбивался  о  внутренше  раз- 
доры и  преткновен1я,  падалъ  и  уничтожался  подъ  бременемъ  вн'Ьшнихъ 
жесточайшихъ  гонен1й  и  б'Ьдствхй.  И  если  такое  крушенхе  и  саморазло- 
женхе  постигло  церковь,  такъ  стройно  организовавшуюся,  разветвившую- 
ся на  дв'Ь  почти  сотни  общинъ,  покрывшую  собою  всю  страну  и  быв- 
шую некогда  господствующею  въ  государств*,  —  то  другая  слабейшая 
отрасль  протестантизма,  лютеранство,  не  имевшая  въ  себ'6  задатковъ 
жизненности  даже  въ  эпоху  процв'Ьтан1я  протестантизма  въ  стран'Ь,  теперь 
едва  обнаруживала  признаки  жизни:  подъ  т'Ьми  же  жестокими  ударами 
судьбы  эта  слабая  чужеземная  в^твь  надломилась,  увяла,  изсохла  и  едва 
зам'1^тна  стала  на  этомъ  полумертвомъ  полЪ  жизни.  Но  1)  если  ослаб* 
ленный,  обезсиленный  протестантизмъ  держался  въ  Литв'Ь,  то  сбереже- 
И1емъ  остатковъ  жизненности  онъ  обязанъ  отчасти  вн'Ьшней  заграничной 
помощи,  а  главное  оборонительному  религюзно-политическоиу  союзу  сво- 
ему съ  м'Ьстными  православными,  къ  которому  онъ  долженъ  былъ  скло- 
ниться въ  самомъ  начал'Ь  претерп'Ьваемыхъ  имъ  б'Ьдствхй  и  гонен]й.  И 
главный  интересъ  истор1И  протестантизма  въ  юго-западной  Росс1и,  начи- 
ная съ  момента  его  соморазрушен]я,  сосредоточивается  на  иеторш  этихъ 
союзовъ.  2)  Съ  ослаблен1емъ  внутреннихъ  жизненныхъ  силъ  протестан- 
тизма, пропов'Ьди,  МИСС1И,  прессы,  школьнаго  образован1я,  словомъ  съ 
упадкохъ  просв'Ьщен1я,   нравственности,   церковно-общественныхъ  учреж- 


*)  Вн'Ьшняго  и  внутреннаго  состоян1я. 
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ден1й,  обнаружившинсл  еще  въ  первой  половин'Ь  17  в.,  вропаганднсп- 
ческ1я  стренлен1Я  и  средства  протестантизжа  бнлв  ослаблевн,  паралязо- 
ванн:  теперь  было  не  до  совращев]я  православныхъ,  нужно  было  съ  по- 
М0Щ1Ю  ихъ  спасать  собственння,  изненогавшгя  сялн.  За  неим-Ьшехъ 
надежвнхъ  средствъ  для  своей  ц'Ьли,  пропаганд'Ь  осталось  действовать 
издали,  изъ  за-границн,  средствами  неразборчивыми,  подложными.  Наво- 
нецъ  3)  съ  паден1еиъ  собственнаго  образован1я  и  церковно-общественннгь 
учрежден]й  протестантизма,  постепенно  должно  было  «уменьшаться  его 
вл1ЯН1е  на  образован1е,  нравы  и  церковно-общественныя  учрежден1я  пра- 
вославныхъ,  и  посл'Ьдств1я  этого  ВЛ1ЯН1Я,  въ  связи  съ  изменчивою  судь- 
бою протестантизма,  должны  быть  различны:  то  обширны  и  благод^ктель- 
ны,  то  узки  и  ничтожны;  наконецъ  само  оно  должно  уступить  всеподав- 
ляющему  латинскому  ВЛ1ЯН1Ю.  Вотъ  тройственный  характеръ  отношешй 
протестантизма  къ  юго-западной  Росс1и,  естественно  обусловливаемый  вн^ш- 
нимъ  и  внутреннимъ  состояН1емъ  протестантскихъ  общинъ  и,  по  м^р^ 
изм'Ьнчивости  и  б'Ьдственности  этого  состоян1я,  изм'ЬнчивыЙ,  превратный. 
Изъ  истор1И  атихъ  тройственныхъ  отношен1й  протестантизма  къ  юго-за- 
падной Росс1и  мы  должны  обратить  преимущественное  вниман1е  а)  на 
религ10зно-иолитическ1е  союзы  протестантовъ  съ  православными,  начав- 
Ш1еся  съ  попытокъ  къ  в'Ьроиспов'Ьдному  сближен1Ю  ихъ  между  собою; 
зат'Ьмъ  просл'Ьдимъ  кратко:  б)  новыя  и  посл'Ьдн1я  судьбы  протестантской 
пропаганды  въ  юго-западной  Росс1и  и  в)  вл1ян1е  протестантизма  на  ре- 
липозио-умственное  состоян1е  и  церковно-практическую  жизнь  западно-рус- 
скихъ  православныхъ. 


Отд{2еЕ1я  втораго  раздФяъ  1-й. 

Попытки  къ  вероисповедному  соединен1Ю  протестантизма  съ  пра- 

вослав1емъ,  окончивш1яся  заключен1емъ  религ10зно-политическаго 

союза  между  ними,  и  историческ1я  судьбы  этого  союза. 

Предварительныя  ПРИГ0Т0ВЛЕН1Я  и  побудительный   причины  къ  вфроисно- 

ВФДНОМУ   СБЛИЖЕНШ   ПРОТЕСТАНТОВЪ   СЪ   ПРАВОСЛАВНЫМИ. 

Литовск1е  протестанты  не  могли  не  вид'Ьть,  что  разразивш1яся  надъ 
ними  въ  конц'Ь  16  в'Ька  б'Ьдств]я  и  гонен1я  не  прекратятся,  пока  онк 
не  будутъ  совращены  въ  католичество,  и  что  единственнымъ  спасешеиъ 
для  ихъ  в'Ьры  можетъ  быть  оборонительный  союзъ  съ  гЬми  диссидента- 
ми, которые  поставлены  въ  одинаковое  съ  ними  положен1е  въ  государ- 
ств'Ь  и  которые  не  могутъ  не  подать  имъ  руки  помощи.  Но  для  вс^хъ 
было  ясно,  что  прежде  ч'Ьмъ  общими  силами  начать  борьбу  съ  вн^шнииъ 
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врагсшъ,  вужно  предотвратить  внутреннее  свое  зло,  превратить  раздо- 
ры я  несоглае1я,  которые  не  мен^е  вн'Ьшнихъ  золъ  бол'Ьзненно  заража* 
ля  и  разрушали  весь  организнъ  церковный.  И  вотъ  литовск1е  лютеране 
и  кальвинисты  задумали  составить  какое-то  соединен1е  обоихъ  в'Ьроиспо- 
в'Ьдан1й.  2  харта  1570  г.  множество  духовныхъ  особь  того  и  другаго 
в4роиспов'Ьдав1я  съ'Ьхалось  на  съ'Ьздъ  въ  Вильно  и,  посл'Ь  долгихъ  спо- 
ровъ,  пришли  къ  соглашен1Ю  о  таинствахъ,  написанному  въ  особливомъ 
акт'Ь.  За  т'Ьмъ  въ  тоиъ  же  1570  г.  открыть  быль  въ  Сандонир'Ь  ге* 
неральный  синодъ. 

О  сапдоиирскомъ  сь'Ьзд'Ь,  такъ  часто  упоминаеиомь  въ  иеторхи,  сох- 
ранилось мало  св'Ьд'Ьн]й.  Главными  д'Ьйствующими  лицами  были  на  немъ 
магнаты,  а  не  духовные.  Въ  качестве  уполномоченныхъ  01^  виленскаго 
протестантскаго  общества  присутствовали  на  немъ  пропов^Ьдники  Судров- 
ек1й  и  Мерщанъ,  которые,  оредъявивъ  собран1Ю  свои  грамоты,  подпи- 
сали заран'Ье  составленный  актъ,  долженствовавш1й  обезпечить  вообще 
свободу  в^роиспов1кдан1я  и  им'Ьвш1й  въ  виду  установить  не  столько  цер- 
ковный правила,  сколько  уставы  политическ1е  ^).  У  Кразинскаго  приво- 
дится самый  актъ.  Спорнаго  вопроса  о  таинствахъ,  для  разр'Ьтен]л  ко- 
тораго  собирался  съ'Ьздъ,  актъ  не  разр'Ьгааетъ,  а  прикрываетъ  его  сл'Ь- 
дующими  общими  выражешями:  <въ  учен1и  о  Бог'Ь,  о  св.  Троиц'Ь,  о 
воплощен1и  Сына  Бож1я^  объ  оправдан1И  и  другихъ  основоположен1Яхъ 
нашей  в'Ьры  всЬ  мы  совершенно  согласны;  что  же  касается  до  евхари- 
СТ1И,  то  ВС*  единодушно  в*Ьруемъ  и  испов'Ьдуемъ,  что  существенное  при- 
сутств1е  въ  ней  Христа  ((11е  ^ягезеп^ИсЬе  бе^еп^^аг!;)  не  подлежитъ  сом- 
н*Ьн1Ю,  что  т4ло  и  кровь  Господа  преподается,  разделяется  и  сообщает- 
ся в'Ьрующимъ>.  Личные  раздоры  и  несоглас1Я  между  лютеранами  и 
1ии1ьвинистами  актъ  думаеч^  примирить  такими  об'Ьщашями:  «всякзя  пре- 
К0СЛ0В1Я,  разд^^лешя  и  вражду  на  в'Ьки  прекращаемъ  и  обязываемся 
оказывать  другъ  другу  взаимную  любовь  и  соблюдать  миръ  и  спокой- 
ствие^). Словомъ  сандомирск1й  союзъ,  на  сколько  онъ  изв'Ьстенъ  намъ, 
бнлъ  лишь  формальный,  вн'Ьшн1й;  внутренней  связи  и  сочувствхя  онъ 
не  могъ  установить  между  союзниками.  Сознавая  недостаточность  его, 
союзники  въ  томъ  же  1570  г.  устроили  новый  съ'Ьздъ  въ  Поз'Ь, 
который  долженъ  былъ  утвердить  постановлен1я  сандомирскаго  съ'Ьзда 
и  разр'Ьшить  недоум'Ьн1я,  не  выясненныя  на  сандомирскомъ  собран1и. 
Р'Ьшетя  позскаго  съезда  состояли  изъ  22  членовъ,  касавшихся  боль- 
шею част1Ю  церковной  дисциплины  и  общественной  нравственности, 
наприм'Ьръ  о  возбуждея1и  другъ  друга  къ  покаян]ю  и  благочест1Ю,  о 
непринят1и  въ  лютеранское  общество  отлученныхъ  отъ  реформатска- 
го  общества  и  на  оборотъ  ').  Возобновлеше  сандомирскаго  союза  на 
съ'Ьзд'Ь  въ  Поз'Ь  не  обновило  и  не  закр'Ьпило  внутреннихъ  связей 
еоюзниковъ.    Но  они  такъ    много    думали   о  мнимомъ    этомъ    соглаше- 
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ши,  что  возмечтали  быть  миротворцами  протестантовъ  по  все!  Европ1к. 
Во  время  варшавскаго  рейхстага  1578  г.,  они  отправили  посланм  (гь 
протеетантскимъ  князьямъ  и  Еурфюрстамъ:  Людвигу  пфальцскому,  Авгу- 
сту саксонскому  и  1оанну  Георгу  браяденбургскому,  въ  которнхъ  вы- 
ражали сожал'Ьн1е  о  разд'Ьлен1и  н'Ьмецкихъ  церквей  и  высказывали  же* 
лав1в^  чтобъ  состоявшееся  между  польскими  протестантами  соглашеа1е 
простиралось  на  всю  Европу,  и,  какъ  единственное  средство  для  испол* 
нея1я  зав'Ьтяаго  своего  желангя,  сов'Ьтовали  соаван1е  синода  изъ  вгЬхъ 
протестантскихъ  церквей  въ  Ёвроп'Ь.  Конечно,  пос.11ан1я  эти  не  им1^и 
усп'Ьха:  н'Ьмецк1я  церкви  въ  то  время  были  весьма  далеки  отъ  соеди- 
нен1я. 

Но  въ  то  самое  время,  когда  литовскге  и  польск1е  протестанты 
мечтали  объ  умиротворенш  всей  протестантской  Европы,  между  ними 
самими  опять  возгор'Ьлись  старые  споры.  Лютеранск1е  пропов'Ьдняки  ни 
какъ  не  хотели  согласиться  на  примирительную  формулу  о  таинстве 
евхарист1и  и,  не  смотря  на  свое  значительное  меньшинство,  отделились 
отъ  кальвинистовъ.  Въ  одномъ  всЬ  были  согласны,  что  причащен1е  на* 
добно  принимать  или  стоя,  или  преклоняя  кол^на^  и  что  сиденье,  не 
употребительное  во  всей  протестантской  европ'Ь  и  принятое  лишь  у  соци- 
Н1анъ,  должно  быть  воспрещено;  06*6  несогласный  стороны  сошлись  иако- 
нецъ  въ  желан1и  устроить  общую  школу,  уплачивать  десятину  въ  пользу 
церкви  и  воспретить  въ  воскресные  дни  торговлю,  увеселен1я  и  пьянство. 
Князь  Христофоръ  Николаевичъ  Радзивилдъ  желалъ  установить  между 
разделившимися  парт]ями  союзъ  внутренн1й,  неразрывный,  основанный 
на  единстве  верован1й  и  убежден]!  въ  основныхъ  истинахъ  релипи,  а 
не  на  сходстве  внешнихъ  обычаевъ  и  обрядовъ,  въ  роде  одинаковаго 
провожден1я  праздниковъ,  или  уплаты  десятины,  стоян1Я  или  превлонен)я 
коленъ  при  причащен1И.  Въ  1юне  1538  г.  Радзивиллъ  созвалъ  пред- 
ставителей всехъ  трехъ  исповедан1й:  лютераискаго,  реформатскаго  и  богем- 
скаго  на  генеральный  съездъ  въ  Вильно,  и,  для  вернейшаго  достижея1Я 
цели,  вызвалъ  изъ  Прусс1И  ученыхъ  богослововъ:  профессора  Павла  Вейсса 
и  прядворнаго  проповедника  Мартина  Генриха.  Но  призванные  миро* 
творцы  не  только  не  примирили,  но  еще  более  разъединили  враждующнхъ. 
"*  Спорный  вопросъ  объ  евхарист1и  они  не  думали  разрешать:  вею  силу 
учености  и  блескъ  краснореч1я  они  употребили  на  то,  чтобы  поддержать 
сколько  нибудь  лютеранскиго  проповедника  въ  Литве  Зоммера,  настаивав- 
шаго  на  1елесномъ  присутств1и  Христа  въ  евхарист1и.  «Хлебъ  и  вино, 
училъ  Зоимеръ,  становятся  теломъ  и  кров1ю  Христа  не  посредствомъ 
внешняго  и  видимаго  превращения  элементовъ  въ  небесныя  и  невидимыя 
вещ  (01П^)  и  не  чрезъ  прос1*ранственное,  чувственное  заключен1е  тела 
и  крови  во  внешн1е  элементы,  но  чрезъ  истинное  и  действительное  при- 
сутств1е  въ  нихъ  и  предложен1е  (Багге1сЬи11§)  тела  и  крови,  такъ  что 


—  329  — 

доетоЬо  1Ерячащающ1всд,  прСемля  устами  хлФбъ  и  вино,  етаровятея  причает* 
вяи,  въ  дух'Ь  в'Ьры«  гЬла  и  крови  Христовой,  во  оетавлон1е  гр'Ьховъ  и 
«иань  в^кчную.  Прусев1е  лютерансв1е  богословы  то  же  самое  выражали 
н4|еЕолько  иначе:  «въ  евхарист1и  истинно,  д'Ьйствительно  и  существенно 
орисутствуетъ  и  преподается  гЬло  и  кровь  Христа  не  только  для  в:Ьру* 
ющихъ  и  достойвнхъ,  но  и  для  нев'Ьрукмцихъ  и  нещостойинхъ,  однимъ, 
во  жсц'Ьлен1е  и  сиасея1е,  другимъ  въ  погибель  и  оеужден1е>.  Реформаты 
однако  не  соглашались  ни  на  ту,  ни  на  другую  формулу.  Зоммеръ,  под- 
ущаемый К№игсбергскини  пропов'Ьдникаии,  не  хогЬлъ  сд'Ьдать  ни  мал^Ьй- 
шей  уступки,  и,  не  смотря  на  всЬ  ув1Ьщан1я  и  просьбы  князя,  депутаты 
разошлись  ни  съ  ч^жъ.  Но  крайняя  опасность,  близость  антихриста,  т.  е. 
гонен1я  папистовъ  заставили  пререкающихся  забыть  на  время  вражду, 
нр1остановить  всЬ  споры  и  соединиться  для  противодМств^я  общему 
врагу.  Тогда  только  эти  многочисленный  попытки  къ  примирению  им'Ьлц 
некоторый  усп'Ьхъ^). 

Между  т-Ьмъ,  какъ  протестанты,  чрезъ  сплочен1е  своихъ  разрознен- 
ннхъ  еилъ,  подготовлялись  къ  дружественному  союзу  съ  православными, 
въ  судьбе  посл'Ьднихъ  произошли  событ1я,  расположивш1я  ихъ  идти  на 
встречу  предлагаемому  союзу.  Энерпя  латинскаго  фанатизма,  вызванная 
протестантствомъ,  изощрилась,  окр'Ьпла  и  снова  потребовала  себ'Ь  въ  жерт- 
ву, на  истязаше  православныхъ.  Яростный  дагансвхй  фанатизмъ  1"Ьмъ 
чаще  и  не  разборчив'Ье  сталъ  бросатьсл  теперь  на  православныхъ,  что 
протестанты  мало  по  ма.1у  падали  и  память  о  томъ,  что  они  С9'Ьж1е 
враги  яатинянъ  съ  течен]емъ  времени  бол'Ье  и  бол'Ье  ослабевала.  Осо* 
бенно  опасенъ  былъ  для  нихъ  орденъ  1езуитовъ.  Посл'Ь  первыхъ  же  по- 
бФдъ  надъ  протестантствоиъ,  громоносный  этотъ  лег10нъ  обратилъ  оружие 
на  православ1е.  Въ  пропов'Ьдяхъ,  на  диспутахъ  1езуитовъ  посыпались 
стр1|лы  обличен1я  на  православныхъ.  Самый  враждебный  для  русекихъ 
лагерь,  1езуитск1я  коллепи,  акадеиш  сталъ  уловлять  къ  себЪ  русское 
юношество,  и  не  мног1е  возвращались  оттуда  православными.  Мнопе  изъ 
православныхъ  вельможъ  еще  за  долго  до  унк  совращены  были  въ  ла- 
тинство. Между  ткшъ  явилась  ун1я  или  лучше  воскресла  мысль  о  воз- ' 
етановлен1И  прежней  флорент1йской  ун1и,  введеной  въ  Лнтв'Ь  митрополи- 
тоиъ  Исидоромъ  и  его  преемниками:  Григор1емъ  11-мъ,  Солтаномъ  и  — 
вотомъ  совершенно  почти  изчезнувшей,  а  по  н^которымъ  ивсл'Ьдовашямъ 
той  ун1и,  начало  которой  положилъ  еще  Ягелло  (въ  1В86  г.  въ  смысл'Ь 
подчинен1я  Лйтовскихъ  православныхъ  римскому  престолу  и  Лйшен1я  не- 
покоряыхъ  гражданскихъ  должностей)  и  которую  поддерживали  Посл'Ь 
Лгелло  Базим1ръ  и  Александръ,  съ  ц'Ьлш  упрочешя  политическаго  со- 
единен1я  Литвы  съ  Польшею,  (но  о  которой  посл'Ьдующ1е  правители  Литвы 
Сигизмундъ  старый  и  Сигизмундъ-Авгусгь,  —  занятые  постоянною  почти 
войною  съ  турками  и   Москов1ею  и  испугавш]еся  быстраго  распростра- 
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нешя  протестантизма,  —  совершенно  забыдн,  отшатнудись,  отчаяись) '). 
Но  откуда  бы  ни  вела  свое  начало  ушя,  для  насъ  важенъ  вопросъ  не 
о  происхожден1и  ея,  но  объ  отношен1И  къ  ней  первыхъ  воб'Ьдъ  проте- 
стантизма. Едва  ли  гд'Ь  такъ  пгароко  развилъ  протестантизмъ  идею  дяч- 
наго  произвола  и  произвелъ  столько  волнен1й  и  смутъ,  какъ  въ  литовско- 
польской  республик'Ь:  вражду  парпй  политическихъ  онъ  превратилъ  во 
•  вражду  релипозную,  союзъ  Дитвы  съ  Польшею  онъ  ослабилъ,  разорвалъ 
въ  самнхъ  главныхъ  узлахъ.  Чтобъ  спасти  этотъ  союзъ,  упрочить  един- 
ство политическое,  единство  народности,  ревностнне  латиняне  р1ш1аются, 
во  чтобы  то  ни  стало,  возстановить  единство  в'Ьры.  И  вотъ  при  томъ  же 
Сигизиунд'Ь-АвгусгЬ,  который  изъ  Литвы  хот'Ьлъ  создать  самостоятельное 
протестантское  государство,  но  въ  виду  крайнихъ  разд'Ьлешй  и  смутъ 
въ  протестантскомъ  лагер'Ь  долженъ  былъ  разочароваться  въ  своихъ  стрем- 
лен1яхъ  и  подъ  конецъ  жизни  сталъ  зам'Ьтно  склоняться  на  лоно  рим- 
ской церкви,  Литва  окончательно  соединяется  съ  Польшею  (въ  1569  г.) 
на  началахъ  римско-католической  ун1И,  д-Ьятельно  агитируемой  прибыв- 
шими въ  томъ  же  1569  г.  1езуитаии  *).  Это  роковое  событхе  им'Ьло  оди- 
наково гибельное  сл'Ьдств1е  какъ  для  протестантовъ,  такъ  и  для  право- 
славныхъ.  Православные  разъ  навсегда  поставлены  были  рядомъ  съ  про- 
тестантами; слово  диссиденты  и  друпе,  далеко  не  столь  безразличные 
зпитеты  прилагались  равно  какъ  т^мъ,  такъ  и  другимъ. 

Такииъ  обраиомъ  сама  истор1я  сближала  православныхъ  и  протестан- 
товъ. Т'Ь  и  друпе  им'Ьли  одного  и  того  же  врага,  гЬ  и  друпе  вид^лп, 
что  на  нихъ  заносится  одна  и  та  же  тяжелая,  безпощадная  рука.  По- 
пятно, что  въ  такомъ  положен1и  могутъ  сближаться  люди  самые  разно- 
характерные, самыхъ  крайнихъ  началъ:  единство  горя  и  страдан]й,  ц'Ь- 
лей  и  интересовъ,  единство  думъ  и  заботъ,  симпат1й  и  антипатШ,  дающее 
одинаковое  содержан1е  ихъ  жизни,  сближаетъ  ихъ  въ  одну  нравственнр 
семью,  въ  одно  духовно  —  общественное  т11Л0.  И  это  сближеше  совер- 
шается т-Ьмъ  легче  и  скор'Ье,  ч'Ьнъ  ближе  и  больше  взаимная  опасность 
и  Ч'Ьнъ  меньше  времени  и  возможности  невольнымъ  союзникамъ  огляды- 
вать и  разузнавать  другъ  друга,  хотя  оно  не  отличается  пос1Ч>янствомъ 
и  устойчивост1ю  и  им'Ьетъ  всю  свою  силу  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  наподня- 
ютъ  душу  вызываюпця  его  думы  и  заботы.  Въ  данномъ  случае  опа<^ность 
бша  такъ  велика,  близка,  неизб'Ьжна,  что  тутъ  было  не  до  осмотра  и 
прим'Ьривнн1я,  а  надо  было  поскор^Ье  броситься  на  встречу  дружоствен- 
ныхъ  предложенШ  помощи  и  идти  на  общаго  врага.  Кто  жъ  таковы 
эти  выдвинутые  обстоятельствами  жизни  друзья-союзники,  дМствительные 
ли  и  постоянные  союзники,  или  только  временные  случайные,  раздумы- 
вать объ  этомъ  не  было  не  только  времени,  но  главное  возможности. 
Въ  настоящее  время  намъ  легко  узнать  протестантство;  самая  гибкость 
и  безконечное  разнообразге  формъ  и  проявлешй  его  помогаетъ  намъ  точ- 
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нФе  охарактеризовать  его  1(ухъ  и  наиравлен1е;  и  в'Ьрн'Ье  судить  о  глав* 
ныхъ  его  началахъ  и  сл'Ьдств1яхъ.  Но  въ  конц'Ь  XVI  и  начал1^  XVII 
вЪка  еовс^мъ  било  не  то.  Протеста  нтизиъ  тогда  или  еще  предетавлялъ 
не  созр'Ьвшее  налгало,  или  хотя  созр'Ьвалъ  и  разветвлялся,  но  не  легко 
было  сводить  къ  одному  корню  эти  разветвлев1я  и  усматривать  Основ- 
ныя  начала,  изъ  которнхъ  вытекало  все  развообраз1е  его  формъ  и  учреж- 
ден1й.  Еахущ1яся  же  общ1я  начала,  видимое  его  знамя  были  очень 
благовидны, — зто:  пора«еп1е  напскаго  главенства  я  папскихъ  предашй, 
возстановлен1е  силы  священнаго  писан1я  и  древняго  образца  церкви  все- 
ленской, возрожден1е  повсюду  просв'Ьщен1Я,  —  возрожден]е  во  имя  той 
свободы  изсл'Ьдован1я,  которая  въ  своей  м'Ьр'Ь  знакома  православному 
востоку,  а  мротестантство  располагало  къ  гуманному  примирительному 
отноп1ен1Ю  и  къ  тЬмъ,  съ  к'Ьмъ  оно  не  во  всенъ  согласно,  но  съ  к'Ьмъ 
оно  не  им^тъ  счетовъ  давней  домашней  вражды.  ВсЬ  зти  обстоятель* 
ства  произвели  то,  что  мнопе  православные  весьма  миролюбиво  относи* 
лись  къ  протестантамъ :  въ  частныхъ  обыденныхъ  сноп1ен1Яхъ,  въ  жизни 
общественной  и  отчасти  семейной  весьма  скоро  сближались  съ  ними,  всту- 
пая даже  въ  родственный  связи  съ  ними  и  посылая  д'Ьтей  въ  ихъ 
школы.  Главный  защитникъ  и  ревнитель  южно-руссваго  православ1я,  князь 
Васил1й-Константинъ  Острожск1й  породнился  съ  главными  патронами  про- 
тестантовъ  Радзивиллами,  выдавъ  дочь  свою  Екатерину  за  Христофора 
Николаевича  Радзивилла.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  ко  внуку  Рад- 
зивиллу  онъ  писалъ  наставлен1е,  чтобъ  тотъ  не  ходилъ  въ  костелъ,  но 
сов'Ьтывалъ  ему  ходить  въ  собран1е  кальвинистовъ  и  называлъ  проте- 
стантовъ  посл'Ьдователями  истиннаго  закона.  Острожск1й  съ  уважен1емъ 
тказывалъ  на  то,  что  у  нихъ  были  школы  и  типограф1и,  что  пасторн 
ихъ  отличались  благонрав1емъ,  и  съ  грустш  противопоставлялъ  имъ  упа- 
докъ  просв'Ьщев1я  и  благочин1я  въ  русской  церкви.  Увлечен1е  протестант* 
ствомъ  происходило  у  него  оттого,  что  православный  князь  вид'Ьлъ  хри- 
ст]анск1е  поступки  протестантовъ  ^).  Напрасно  умн'Ьйш1й  и  дальновид-. 
н'Ьйш1й  Курбск1й  предостерегалъ  православныхъ  отъ  этихъ  увлечен1й  и 
сближен1й,  преимущественно  отъ  чтен1я  протестантскихъ  сочинен1й  и  во- 
спитан]я  д'Ьтей  православныхъ  у  протестантовъ :  пропов'Ьдь  ата  не  сд'Ь- 
лалась  общею  и  не  имФла  даже  усп-Ьха  въ  томъ  кругу,  въ  которомъ 
она  раздавалась*).  Возраставшая  опасность  со  стороны  латинянъ,  необ- 
ходимость им^ть  союзниковъ  заглушили  ее  въ  самомъ  начал'Ь  и  близость 
между  православными  и  протестантами  не  только  не*  ослаб'Ьвала,  но  еще 
повела  къ  открытымъ  сов'Ьщан!ямъ,  съ  ц'Ьл1Ю  установить  взаимное  рели- 
позное  единен1е. 
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Попытки  нъ  в%роио110В'Ьдноиу  и  рвлигюзно-политичвсжму  союзу 
правоелавныхъ  съ  протестантани  на  торуньсиомъ  сов'Ьщати. 

Въ  1595  году  разоелано  было  протестантами  по  всей  Польше  и 
Дитв^  объявлев1е,  что  въ  Торун'Ь  (въ  Пруссш,  иа  границ'Ь  съ  ковен* 
скою  губерн1ею),  въ  августе  мФсяц'Ь  етого  года,  соберутся  представителя 
вс^Ьхъ  трехъ  протестантскихъ  в'Ьронсаов'Ьдан1й,  для  новаго  и  окончатель- 
наго  прииирен1я  въ  д'Ьлахъ  в'Ьрн  и  для  ограхден1я  протестантовъ  отъ 
пресл'Ьдован1я  латииянъ.  ОбЬ  ц'Ьли  весьма  благовидно  выставлены  были 
въ  упомянутомъ  объявлен1я.  Завадно-руссаиъ  представилась,  хотя  и  смутно, 
возможность  сблизить  протестантское  учен1е  съ  православныиъ  и  доло- 
ашть  это  сближен1е  въ  основу  грахданскаго  союза,  эосьма  важваго  въ 
ту  опасную  пору,  потому  что  давно  замышляемая  уньл  стала  въ  это 
время  д'Ьломъ  вполн'Ь,  повидимому,  р^^енннмъ.  Въ  1590  году  на 
соборахъ  въ  Бельз^  и  БресгЬ  митрополитъ  Рогоза  склонилъ  высшее 
^  духовенство,  въ  1594  году  и  все  почти  низшее  къ  соединен!»  съ  рим- 
скою церков1ю,  хотя  онъ  въ  это  время  желалъ  такой  уши,  при  кото- 
рой остались  бы  неприкосновенными  догматы,  обряды  и  учрежден1я  пра- 
вославной церкви  и  которая  освободила  бы  его  отъ  тяготившей  его 
власти  константинопольскаго  патр1арха,  между  гЬмъ  какъ  друг1е  по- 
борники уши  готовили  изм^^ну  православш.  Въ  сл'Ьдующемъ  1595  году 
князь  Острожсшй,  изъ  непр1язни  къ  московскому  государству,  искавши 
ближайшаго  союза  не  съ  греко-росс1йскою,  но  съ  римскою  церков1Ю  и 
также  без'ь  малМшей  измены  чистот'Ь  православ1я,  —  посл'Ь  горькихъ 
^  ра80чарован1й  въ  такой  ун1и,  спешить  подавить  греко-римскую  уи1ю 
православно-протестантскимъ  союзомъ.  Замечательно,  что  греко-римская 
ун1я  и  сближен1е  православ1я  съ  протестантизмомъ  возрастаютъ  и  усили- 
ваются съ  этого  времени,  какъ  бы  борясь  и  соревнуя  другъ  другу.  Не- 
однократно и  настойчиво  требуя  отъ  короля  всеобщаго  собора,  чтобы 
отъ  имени  всего  народа  заявить  протестъ  римской  ун1и,  Острожсшй  при- 
нимаетъ  д'Ьятельное  учаспе  въ  собор'Ь  торуньсвомъ  съ  ц'Ьл1Ю  установле- 
И1Я  унш  православно-протестантской.  Онъ  составилъ  для  этого  д^ла 
многочисленную  парт1ю,  изъ  сенаторовъ  и  рыцарей  въ  воеводствахъ: 
Б1евскомъ,  волынскомъ,  бЪло-русскомъ,  подольскомъ,  у'Ьзд'Ь  черкасскомъ,  и 
отъ  всЬхъ  ихъ  отправилъ  пословъ  на  торуньсшй  съФздъ  (Еиспара,  Яна 
Абрамовича  съ  сыномъ).  Съ  ними  соединился  посолъ  и  отъ  воеводства 
подллхскаго.  Такимъ  образомъ  почти  всЬ  литовско-русск1Я  области  при- 
няли участ]е  въ  торуньскомъ  сов^щанхи. 

Протестанты  только  этого  и  ждали.  Они  съ  своей  стороны  делали 
всЬ  нужвыя   приготовлен1я   къ  тому,    чтобы  выставить  на  сеймФ  свою 
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сильную  и,  по  возможноети,  единомышленную  парт1Ю,  и,  вовидпому, 
они  начали  д'Ьло  Еакъ  нельзя  лучше.  Прежде  ч'Ьмъ  собраться  на  гене- 
ргиьный  сейиъ  въ  Торун'Ь,  лютеране  и  кальвинисты  изъ  различннкъ 
областей  королевства  и  Литвы  созвали  частные  провинц1алъцые  сеймы, 
чтобы  примирить  и  сблизить  враждебный  парт1и,  проэктировать  планъ 
сближен]я  съ  православными  и  гЬмъ  удобнее  согласить  ихъ  всЬхъ  на 
общемъ  сейм'Ь  *).  Къ  чему  привели  9ти  предварительные  сов'Ьщан1я  и 
сеймы,  не  изв'Ьстно;  но  зд'Ьсь  важны  та  осмотрительность  и  осторожность, 
благоразум1е  и  постепенность,  съ  которыми  положеиъ  починъ  задуманному 
Д'Ьлу  сближен1я  в'Ьроиспов'Ьдан1й :  бывппе  враги  —  инов'Ьрцы  не  сразу, 
въ  виду  обща1Ч)  врага,  хотятъ  сделаться  друзьями  съ  новыми  союзни- 
ками не  сразу  обнимаются  и  братаются,  но,  насколько  позволило  время, 
какъ  изв'Ьстно  слишкомъ  краткое,  они  тихо,  осторожно,  сходятся  между 
собою:  н^колько  разъ  въ  разныхъ  м^стахъ  и  отд'Ьльныхъ  сборищахъ 
пробуютъ,  м-Ьряются,  судятъ  и  рядятъ,  чтобы  т-Ьмъ  ближе  сойтись  всЬмъ 
на  общемъ  сборф,  установить  общ1й  неразрывный  союзъ. 

21  августа  1595  г.  открылся  давно  желаемый  торуньек1й  сЫ1мъ. 
Явилось  множество  делсгатовъ*).  Князья  и  в.1ад'Ьльцы,  которые  сами  не 
могли  быть  на  сейм'Ь,  напр.  воевода  виленсшй  Христофоръ  Николаепичъ 
Радзивиллъ,  воеводы  полоцк1й,  радомск1й  и  проч.  присл!1ли  письма  и  по- 
сольства, съ  предложен1емъ  искренн'Ьйшихъ  своихъ  услугъ  и  братскигь 
пожелан1й  и  для  разъяснен1я  причинъ  своего  отсутств1Я,  которыя  всЬ 
признаны  были  уважительными.  Прежде  всего  занялись  чтен1емъ  этихъ 
писемъ  и  послан1й.  Они,  дМствительно,  заслуживали  вниман]я.  Послан1е 
виленскаго  синода,  скрепленное  подписью  н^сколькихъ  десятковъ  лицъ: 
воеводъ,  князей  и  влад'Ьльцевъ,  пос.^'Ь  обычныхъ  прив'Ьтств1й,  благоже- 
латй  и  СЛ0В0ИЗЛ1ЯН1Й,  выражаетъ  восторженную  уверенность,  что  само 
небо  ниспошлетъ  счастье  и  благословен1е  на  д1^ян1я  собора,  что  самъ 
Духъ  святый  будетъ  руководителемъ  его,  что  все,  что  они  ни  сдйлають 
на  собор'Ь,  послужитъ  къ  вящей  слав'Ь  Бож1ей  и  созидашю  церквей. 
Пусть  подобные  прив4ты,  ув'Ьрен1я  и  ожидан1Я,  составляющ1Я  своего  рода 
парадную  принадлежность  всЬхъ  коллепальныхъ  почтительныхъ  заявлентй 
и  адресовъ,  не  выражаютъ  вполн'Ь  того  образа  мыслей  и  чувствъ,  т^Ьхъ 
1ГЬлей  и  нам^ренхй,  которыя  таили  въ  душ*  подписавш1еся  подъ  адре- 
сомъ  огуломъ  за  другими;  но  предъ  нами  письма  частныхъ  лицъ,  на- 
писанный безъ  увлечен1я  прим'Ьромъ  другихъ:  они  со  всею  Акренностш, 
свойственною  этого  рода  произведен1Ямъ,  раскрываюгь  намъ,  какъ  велики' 
были  чаян1Я  и  надежды  протестантовъ  относительнаго  этого  собора,  какъ 
много  ожидали   отъ  него  пользы   для  общаго   Д'Ьла  сближен1я  церквей, 


*)  Однихъ  духовянхъ  оп»  трехъ  протостантскнхъ  1гЬровсцо№кдав1Й  было  70  челов'Ькъ 
н  множество  благородных ь  мужей  изь  исЬхь  областей  государства;  аас'1}дап1е  открылось 
въ  лютеранской  церкви  св.  Мар1и.  / 
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еъ  шкою  непритворною  радост1ю  прив'Ьтствовыи  они  начинавшееся  обли* 
2ен1е,  и  готовы  были  исполнять  его  предписан1я,  не  щадя  для  общаго 
блага  виваБихъ  жертвъ  и  даже  жизни  ^^). 

Чтен1е  писенъ  и  послан1й  были  предварительными  занятхями.  Соб- 
ственно д'Ьян1я  собора  начались  съ  обсужден1я  инструБцш  бнязя  Констан- 
тина Острожскаго,  поданной  на  соборе  православными  послами.  Она 
составила  средоточный  пунктъ  всЬхъ  сужден1й  и  постановлений  собора. 
Суть  иструвщи  состояла  въ  предложен1яхъ  протестантамъ — дМствовать 
сообща  съ  православными  потому  побужденш,  будто  бы  у  тЬхъ  и  дру- 
гихъ  в'Ьра  одна,  а  различны  только  обряды  ^0.  Протестанты  съ  радост1Ю 
приняли  всЬ  эти  предложен1я;  они  тоже  рады  были  остановиться  на 
лосл'Ьдней  мысли  и  разъяснить,  въ  чемъ  именно  заключается  единство 
в^ры  между  ними  и  православными,  что  особенно  были  склонны  поддер- 
живать гусситы,  присутствовавшее  на  торуньсвомъ  сов'Ьщанхи  ^^).  Но  не- 

•  примиримость  православнаго  учен1я  съ  протестантскимъ  бросилась  въ  глаза 
сама  собою.  Сани  протестанты,  им'Ьвш1е  во  всЬхъ  своихъ  сектахъ  не- 
сколько обецихъ  началъ,  и  безъ  православныхъ  никакъ  не  могли  уста- 
новить общихъ  пунктовъ  примирения:  всЬ  прежн1е  релипозно-политиче- 
ск1е  союзы  были  собственно  союзы  политичесше,  и  то  существовавшее 
только  на  бумаг'Ь;  они  вызваны  въ  виду  крайне  присворбныхъ  раздо- 
ровъ  парт1й,  близости  общаго  врага,  и  нисколько  не  уменьшили  зла:  а 
теперь  въ  свои  непримиримые  пункты  приходилось  еще  включить  и  пред- 
ложен]я  православныхъ.  Члены  собора  постановили,  что  всЬ  секты,  всЬ 
в^ронсповёданея,  им'Ьвпая  своихъ  представителей  на  торуньскомъ  съ'Ьзд'Ь. 
каковы  бы  ни  были  ихъ  начала  и  особенности  в']^роучен1я,  должны  ува- 
жать уб'Ьжден1я  другъ  друга  и  не  нарушать  взаимныхъ  правъ  и  пра- 
вилъ  христ1анскаго  общежитея,   то  есть  они  установили  весьма  зам^ча- 

'  тельное  по  тому  времени  начало  в'Ьротерпимости^^). 

Разъ  обошедши  прямой  путь,  православные  и  протестанты  избрали 
окольные  пути  для  взаимнаго  сближенея, — это  были  об'Ьщанея  д^йство- 

«  вать  за  одно  противъ  общихъ  враговъ  социнханъ  и  латинянъ.  На  синоде 
заявлено  было,  что  одннъ  изъ  главныхъ  виновниковъ  въ  распростране- 
нш  социн1анства  въ  Дитв'Ь  Чеховичъ  изгнанъ  изъ  Литвы,  что,  съ  уда- 
ден1емъ  его,  пагубная  секта  ослаб'Ьла,  но  въ  тайн'Ь  мнопе  протестанты 
и  некоторые  русскее  держатся  социнеанства.  По  предложенею  Поповскаго, 
кальвинскаА)  пастора  въ  Вильни,   и  Яна   Абрамовича,    воеводы  мин- 

'  скаго,  синодъ  отправилъ  къ  литовцамъ  посланге,  въ  которомъ  онъ  съ 
одной  стороны  восхвалялъ  прежнюю  просв'Ьщенную  ревность  ихъ  къ  со- 
хранен1ю  истиннаго  учен1я,  а  съ  другой  ув'Ьщавалъ  ихъ  пребывать 
въ  терп'Ьн1и,  хранить  единенее  со  всЬми  единов'Ьрцами,  а  главное,  прер- 
вать всякое  общенее  со  лжеучителями,  не  возбуждать  ни  мал^шаго  по- 
дозр^Ьнея  въ  наклонности  къ  ереси,  угрожая  имъ  въ  противномъ  случа1^ 
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иеыючен1е]1ъ  изъ  общества  в'Ьрующяхъ,  изъ  братекаго  союза.  Одними 
ув'Ьщашдии  и  угрозами .  соборъ  не  ограничился.  Онъ  строго  воспретилъ 
М1рднамъ  читать  сош1Н1авсш  книги  безъ  дозволенш  духовны»,  и  вредный 
Бииги  повел'Ьлъ  всЬмъ  отыскивать  и  истреблять.  Родителямъ,  которые 
воспитывали  д'Ьтей  своихъ  въ  социн1аискихъ  школахъ,  вм'Ьнено  было 
въ  обязанность  взять  Д'Ьтей  оттуда  въ  течеп1е  семи  нед'Ьлы  Вместо  со- 
цивханскихъ  школъ,  положено  было  завести  на  м'Ьстныя  средства  свои 
собственный  училища.  Издано  н'Ьсколько  правилъ  касательно  добраго 
христ1анскаго  поведен1я  (четырекратнаго  въ  годъ  причап(ен1я  св.  Таинъ) 
и  подадн1я  другъ  другу  помощи  въ  нужд'Ь  безъ  всякой  лихвы.  Нако- 
нецъ  въ  посл'Ьднюю  сесс1ю  26  августа  1595  г.  синодъ  избралъ  гене- 
радъ-сеньеровъ,  людеК  съ  состоян1емъ  и  вл1ян1емъ  въ  обществе,  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  въ  случае  прит'Ьснен1й  со  стероны  католиковъ,  всЬ  обращались 
къ  нимъ  за  поиощш  и  покровительсствомъ  ^^). 

ВсЬ  эти  предначертаи1я  хороши  были  лишь  на  бумаге,  а  на  Д'Ьл'Ь, 
въ  жизни,  они  оказались  не  исполнимыми.  Противъ  социнханъ  православ- 
ные и  протестанты  не  думали  ополчаться  за  одно;  отъ  пресл'Ьдован1й 
другаго  общаго  врага — латинянъ  не  искали  спасен1я  у  своихъ  протек- 
торовъ,  но  главное,  умаМшее  начало  веротерпимости  оказалось  безсиль- 
вымъ:  сами  члены  торуньскаго  сов'Ьщанхя  и  ихъ  единов'Ьрцы  не  уважали 
его,  да  и  не  могли  уважать.  Чуть  благопр1ятсвовали  имъ  вн'Ьшшя  об' 
стоятельства,  всЬ  они  горячо  были  заняты  или  распространен1емъ  своего 
учен1я  на  счетъ  другихъ  в'Ьроиспов'Ьдан1й,  или  возвращенхемъ,  отпав- 
шихъ  членовъ,  и  каждый  изъ  нихъ  меньше  всего  могъ  равнодушно  смот- 
реть на  пропаганду  другихъ  вероисповедавШ.  Раздоры  начались  прежде, 
ч^мъ  разъехались  члены  собора.  Что  касается  въ  особенности  право- 
славныхъ,  то  они  гЬмъ  менее  уважали  торуиьсаое  собран1е,  что  на  немъ 
не  присутствовало  ни  одно  ихъ  духовное  лицо.  Но  никто  столько  не 
вооружался  противъ  торуньскаго  соглашен1я,  какъ  латиняне.  Такъ  какъ 
диссиденты  воспользовались  солидарност1ю  своею  для  противодейств1я 
имъ  же  латинянамъ,  то  они  решились,  разъ  на  всегда,  разрушить  еди- 
нодуш1е  диссидентовъ.  Они  вывели  наружу  все  щекотливый  стороны, 
торуньскаго  совещан1я  и  подвергли  его  общественному  посмеян1Ю  ^^). 
Къ  этому  они  распустили  молву,  что  дессиденты  намерены  действовать 
вооруженною  силою  противъ  латинянъ,  придали  всему  характеръ  возму- 
Щ6Н1Я.  Упомянутая  инструкщя  кнлзя  Острожскаго  была  перехвачена  1езу- 
игами  и  представлена  королю  въ  такомъ  искаженномъ  и  неблагопр1ят- 
ноиъ  для  князя  виде,  къ  какому  способенъ  лишь  1езуитск1й  подлогъ. 
Православный  князь  сделался  у  нихъ  богохульникомъ,  врагомъ  всей  цер- 
кви Христовой,  измениикомъ  отечеству,  который  безусловно  и  ожесто- 
ченно хулить  съ  еретиками  Сына  Бож1я,  святейшаго  папу,  укоряетъ 
короля   въ  неудачной   попытке  получить  шведскую  корону   и  готовитъ 
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протявъ  него  20000  войска.  Много  огорчен1й  за  эти  сношвн]я  съ  про- 
тестантами нолучилъ  князь  Острохск1й  и  его  дррья :  имъ  сд'Ьд&нъ  бымъ 
стропи  внговоръ  отъ  сената  и  короля,  особенно  за  ванекъ  о  кухаркагь. 
Но  конечно  важн'Ье  этихъ  огорчен1Й  было  то,  что  король  Сигнзнундъ  Ш, 
соглашавшМся  было  на  созван1е  всеобщаго  собора  православннхъ  для 
разсужден1Я  о  римской  ун1я  (а  не  одного  только  из(^анааго  духовенства, 
какъ  было  до  сихъ  поръ),  теперь  отказал ъ  имъ  въ  томъ  на  отр^Ьзъ  и 
безъ  соборнаго  соглас1я  православныхъ  приказа.1ъ  епископамъ  Терлецкому 
и  Поц'Ью  "Ьхать  въ  Браковъ,  а  оттуда  въ  Римъ  за  утвер»деи1енъ  уваи. 
Латиняне  и  въ  сл'Ьдъ  за  ними  ун1аты  внушали  теперь  всЬмъ  и  вахдояу, 
что  православные,  связавшись  съ  протестантами,  губятъ  православ1е,  что 
православнымъ,  не  участвовавшимъ  въ  этихъ  связяхъ,  единственное  ема1ее- 
Н1е  —  ун]я,  что  пора  и  православнымъ  и  латинянамъ  забыть  давнюю  вражду 
я  соединиться  въ  одно,  потому  что  еретики  угрожаютъ  погибелью  той  и 
другой  церкви.  Для  больпюй  уб'Ьдительности  описывалось  учен1е  крайнигь 
протестантскихъ  секть,  ниспровергавшихъ  основные  хриспанеюе  догматы, 
наприм.  анабаптистовъ  и  социн1анъ.  То,  противъ  чего  ратовали  проте- 
станты, вменялось  имъ  въ  вину,  какъ  ихъ  собственное  заблужденхе.  Воз* 
бужденное  пропов'Ьдью  фанатиковъ,  правита^ьство  съ  удвоенною  ревно- 
СТ1Ю  стало  пресл'Ьдовать  какъ  протестантовъ,  такъ  и  православныхъ^^). 
Такъ-то  плачевенъ  финалъ  собора,  открывшагоса  съ  такою  восторжен- 
ною радостш,  всеобщими  чаян1ями  и  надеждами. 

Православнымъ  оставалось  теперь  или  совершенно  отказаться  отъ 
союза  съ  протестантами,  или  скрепить  его  новыми  узами,  не  смотря  ни 
на  что.  Польза  и  вредъ  союза  совершенно  перепутывались,  и  эта-то  за- 
путаннос1ъ  отняла  у  нихъ  на  первыхъ  порахъ  всякую  охоту  заниматься 
имъ,  и  они  пока  не  приняли  никакого  р^шен1я,  а  предоставили  д'Ьла 
ихъ  естественному  ходу,  т'Ьиъ  болФе,  что  теперь  всЬ  были  заняты 
д'кюмъ  римской  ун1и.  1595  годъ  прошелъ  въ  народныхъ  волнешяхъ  и 
протестахъ  противъ  ненавистной  ун1И,  каковыми  протестами  завалены  бы- 
ли всЬ  магистраты:  могло  случиться,  что  выбужденхя  и  поддержка  для 
этихъ  протестовъ  шли  со  стороны  протестантской,  и  сама  судьба,  слу- 
чайный обстоятельства  закр'Ьпдяли,  по  видимому,  союзъ  православныхъ 
съ  протестантами.  Больше  всЬхъ  возвышалъ  голосъ  противъ  уши  Сте- 
фанъ  Зизан1й.  Молодой,  даровитый  и  неустрашимый  пропов'Ьдникъ  об- 
нажалъ  всю  истину  и  обличалъ  коварство  латинянъ.  Въ  краснор'Ьчивнхъ 
обличительныхъ  пропов'Ьдяхъ  своихъ  онъ  сравнивалъ  свое  ужасное  вре- 
мя со  временемъ  антихриста;  папу  называлъ  антихристомъ,  латинянъ  я 
в.1адыкъ-ун1атовъ  слугами  антихриста,  опровергая  безпощадно  главенство 
папы  и  друпя  римсшя  нововведен1я,  и,  по  сознан1Ю  самихъ  враговъ, 
«раздвоилъ  весь  народъ,  единому  на  другаго  свир'Ьп'Ьтися  и  яритися>  ^^): 
во  всей  своей  пламенной  полемик'Ь,  онъ,  очевидно,  д'Ьйствовалъ  въ  дух( 
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и  ншравлевл  протестантскихъ  полениетовъ  и,  в'Ьроятно,  пользовался  ихъ 
аргументанщею.  Соборъ  новог1)удшй,  состоявш1й  изъ  прибляженнаго  въ 
исротиту  духов«1ства  его  еоархш,  ст^еноивнй  разннш  воролевекпя 
|редтоаа1ямя  и  походивши^  по  В11ратн1ю  виовскаго  братства,  евор:ко 
<на  всякое  святен1е>;  ч^мъ  на  соборъ,  отлучялъ  Зизан1я  отъ  церкви, 
вн^стЬ  съ  сотрудвикани  Зизавхя  братскими  свящеввивами  Васил1емъ  и 
Герасшожъ  ^^).  Еородь  окружною  гранотою  во  всЬнъ  дитовюинъ  санов- 
инканъ  подтвердилъ  отлучен1е,  велФлъ  заключить  отлученннхъ  подъ 
стражу  я  воспретилъ  подданвнмъ  всякое  общеше  съ  ними  ^*):  <сполкуи 
обцовавья  съ  ними  не  нм'Ьти,  помощи  и  ратунку  имъ  не  подавати». 
Внленское  жъ  православное  братство  протестовало  нротивъ  оцред!Ьлен1й 
собора  и,  не  смотря  на  универсалъ  короля,  взяло  пропов'Ьдннковъ  подъ 
свою  защиту  и  охраняло  ихъ  безопасность.  Въ  зтомъ  случа'Ь  оно  не 
только  поступило  въ  дух:Ь  и  характер'Ь  протестантскихъ  общинъ,  усвоило 
ееб4(  ихъ  право  аппеллящи  и  высшую  юрисдикцш,  которая  нер'Ьдко  игно- 
рнруетъ  государствеввую  власть,  но  и  получило,  по  всей  в'Ьроятности, 
нрямую  поддержку  отъ  м'Ьстннхъ  союзннхъ  съ  нимъ  протестантовъ.  Из* 
в11ство,  что  несколько  поздн'Ье,  въ  1599  г.,  виденское  лравоааввое 
(^тство  вступило  въ  открытый  формальвый  союзъ  съ  евавгедиками  <для 
взаимвой  обороны  в'кры>,  вм:Ьст^  съ  ними  жаловалось  королю  между 
нрочимъ  на  то,  что  «поповъ  и  пропов'Ьдниковъ  братскихъ  митрополнтъ 
оностаты  внклинаетъ,  а  король  банитуетъ>,  и  звергически  требовала  чтобъ 
свнередъ  не  бшо  такихъ  сткснешй  и  обидъ>  ^^.  И  не  одно  внленское 
братство,  всЬ  литовско-руссие  иравоааввые  и  протестанты  на  торунь- 
евоиъ  съ^зд'к  1595  г.  обязались  защищать  вс:Ьхъ  невинно  гонимыхъ 
латинянами  и — общими  силами  апнеллировать  за  вихъ  предъ  судомъ. 
Правда,  генералъ-сеньеры,  изъ  пропагандистическихъ  видовъ  и  радоровъ, 
оказались  пе  совс'Ьмъ  надежными  протекторами  опальныхъ,  но  братство  и 
все  общество  союзниковъ  всегда  готовы  были  заступиться  другъ  за  друга. 
На  варшавсконъ  сеймФ  1596  года,  когда  православвые  заявили  въ  радф- 
евскихъ  книгахъ  протестъ,  что  они  не  признаютъ  своими  пастырями  вла* 
дыкъ,  подчинившихся  пап'Ь,  протестанты  поддержали  ихъ  и  въ  т:Ь  же 
радФевскЕя  книги  внесли  свой  протестъ  *  ^).  Если  такъ  было  въ  предше- 
ствующее и  посл'Ьдующее  время,  то  и  настоящая  протестащя  виленскаго 
братства  и  приняло  имъ  подъ  охрану  пропов'Ьднвковъ  вполн'Ь  могли  состо- 
яться по  соглашен1ю  и  при  поддержк'Ь  протестантовъ,  при  частномъ, 
сокровеиномъ,  но  гЬмъ  не  менФе  дМствительномъ  и  неизм'Ьнномъ  союз'Ь 
съ  ними.  Увазаше  на  ото  можно  находить  въ  составлевномъ  по  поводу 
настоящей  протестащи  акгЬ:  <виленск1е  сановники,  читаемъ  въ  акт'Ь,  и 
граждане  православный  вфры  устроили  бунты  и  сходки  повутныя,  для  сово- 
купнаго  защищен1я  осужденныхъ  — великаго  дидаскада  Зизан1я  и  братскихъ 
священниковъ,  припусваючи  съ  собою  до  того  людей  разиыхъ  в'Ьръ>  ^^). 
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БрвстскМ  православно -протестаитомй  ооборъ  1596  г.,  наиъ  т- 
ородотвующое  зв'Ьио  между  предшествовавшииъ  и  пося^дующимъ 


И1    I    » 


Протест  и  волнен1Я  н&рода  вее  увеличивались.  Король,  боясь  кро- 
вопролипя,  позволилъ  православнниъ  открыть  въ  БресгЬ  соборъ  иакь 
духовнаго,  тавъ  и  и1рскаго  чина,  и  въ  то  же  вреил  и  въ  тонъ  же 
БресгЬ  назначилъ  латинсБ1й  соборъ.  По  составу  членовъ  и  по  важности 
д'ЬянШ,  православный  атотъ  соборъ  быль  оаиый  величественный  изъ 
всЬхъ  соборовъ,  Бав]е  только  созывались  въ  западно-русской  церкви.  На 
неиъ  присутствовали  патр1арш1е  экзархи  константинопольск1й  протоош- 
келлъ;  Никифоръ  и  александр1йск1й  Бириллъ,  Лука,  митрошхлитъ  вели- 
градск1й,  два  епископа:  Гедеонъ  Болобанъ  и  Миханлъ  Бопыстенск1й 
(переиышльсшй)^  10  архпандритовъ  (одинъ  изъ  нихъ  съ  Аеона),  два 
игуиена,  26  протопоновъ,  десять  пресвитеровъ  *'),  а  по  другинъ  изв'к- 
ст1яиъ  бол'Ье  200  лицъ  бЪлаго  духовенства  ^0.  Православная  и  безъ 
того  многочисленная  сторона  увеличена  была  протестантами.  Не  смотря 
на  королевское  запрещен1е,  протестанты  во  множеств'^  явились  на  со* 
боръ  и  притомъ  съ  вооруженною  силою'').  На  первыхъ  порахъ  об^  пар- 
пи,  собравппяся  для  мирнаго  изсл'Ьдован1я  святМшихъ  истииъ  вЪры, 
представляли  собою  два  враждебные,  воинсше  лагеря.  Брестъ  буквально 
осажденъ  былъ  пушками,  загроможденъ  шатрами.  Сверкали  мечи,  виш^^ 
гайдуки,  волновались  всполошились  татары.  Православно- протестантская 
сторона  была  такъ  многочисленна  и  сильна,  что,  по  выраженш  ушат- 
скихъ  писателей,  могла  подавить  противниковъ,  точно  мухъ  '^).  Но  она 
собрала  вооруженный  силы  на  за  гЬиъ,  чтобы  мечемъ  и  насилгемъ  до- 
казывать истину,  но  чтобъ  обезопасить  себя  отъ  нападен1й  противной 
парт1я  и  не  только  не  нарушала  спокойств1я,  но  совершенно  пренебрег* 
ла  силою.  Напротивъ,  латино-ун1атская  сторона  съ  перваго  же  раза  орн- 
б'Ьгла  къ  насил1Ю  и  вызову.  Слабо-  характернаго  митрополита,  не  знав- 
шаго,  къ  какой  стороне  пристать,  латиняне  укрыли  отъ  поисковъ  ира- 
вославныхъ  пословъ  и  заключили  подъ  стражу.  ЗагЬиъ  м'Ьстный  епи- 
скопъ  ПоцФй  заперъ  вс^Ь  правоаавныя  церкви  въ  т'Ьхъ  видахъ,  что 
православные,  за  неим'Ьн1емъ  приличнаго  м^ста  для  собора^  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  будутъ  придать  соборнымъ  дФян]ямъ  благословен1Я  и  освящешя 
церковнаго.  Православно-протестантская  сторона,  не  желая  возмущать  спо- 
койств1е  народа,  короля  и  сената,  не  р'Ьшилась  силою  врываться  во 
храмъ;  но  разсудивъ,  что  въ  новомъ  зав'Ьт'Ь  мЪсто  получаетъ  свою  важ- 
ность и  святость  отъ  людей  и  ихъ  д'Ьлъ,  а  не  люди  отъ  м^ста,  пред- 
почла избрать  частный  домъ,  какой   пообширн'Ье.    Протестанты  лредло- 
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жили  донъ  папа  Раевскаго,  Но  онъ  оказался  ихъ  молитвеинымъ  до^ 
моиъ  ^^).  Православные  были  поставлены  въ  чрезвыздйное  затруднен1е. 
Открывать  православный  соборъ  въ  протестантской  кирк'Ь,  въ  присут- 
СТВ1И  инов^крцевъ,  среди  тысячи  глазъ  своихъ  и  чужихъ,  свовхъ,  ожидав- 
шихъ  саиаго  за&оинаго  образа  дМств1й  отъ  собора,  чужихъ,  готовыхъ 
обратить  во  вредъ  православныиъ  всякую  оплошность,  —  было  крайне 
опасно.  Не  допустить  на  соборъ  протестантовъ,  нарочито  издалека  пр!- 
1(хавп1йхъ  для  того,  или  уйти  отъ  нихъ  въ  другое  м'Ьстю  значило  по- 
дать поводъ  къ  разрыву  съ  единственными  своими  союзниками.  Но  вы* 
сокое  богословское  образован1е  и  юридически  смыслъ  члавовъ  собора, 
отличное  знаше  общецерковныхъ  и  м'Ьстныхъ  гражданскихъ  законовъ 
выручили  изъ  затруднетя.  Раннимъ  утромъ  православные  собрались  въ 
приготовленный  домъ  и  разд'Ьлились  на  два  <  кола  >  (собранхя)  —  духовное 
и  светское;  въ  св^ктское,  безъ  нарушен1я  смысла  королевскаго  указа,  до- 
пустили и  протестантовъ;  избрали,  для  наблюден1я  за  порядкомъ,  осо* 
бнхъ  лйцъ,  духовные  изъ  духовныхъ,  а  св'Ьтсюе  изъ  св^тскихъ.  (Пер- 
вые выбрали  Нестора,  протопопа  заблудовскаго,  который  былъ  главнымъ 
охранителенъ  вн'Ьшней  дисциплины,  и  Игнапя  пресвитера  острожскаго, 
который  зав'Ьдывалъ  соборными  нотар1ямн, — (редактировалъ  соборные 
протоколы)  и  назвали  выборныхъ  примикирхями.  Вторые  избрали  Демья- 
на Гулевича,  давъ  ему  титло  маршалка.  Посл'Ь  того  поставлено  было 
по  средин'Ь  собрашя  евантелхе,  долженствовавшее  обозначать  самаго  Хри- 
ста, прочитаны  молитвы  и  освященъ  домъ  ^"). 

То  и  другое  коло  дМствовало  въ  пред'Ьлахъ  строгой  законности, 
сообразуясь  во  всемъ  съ  канонами  св.  отецъ,  соборовъ  и  не  отступая 
отъ  М'Ьстныхъ  гражданскихъ  статутовъ.  ВсЬ  д'Ьяшя  собора  принадлеакали 
духовному  собран1Ю.  На  сторон'Ь  перваго  были  судьи,  которые  по  власти 
были  выше  митрополита  и  всЬхъ  епископовъ,  склонившихся  уже  на  сто- 
рону ун1и  —  представители  восточныхъ  патр]арховъ.  По  произнесенш 
р'Ьчи  епископомъ  Гедеономъ  перемышльскимъ  и  по  установлен1и  порядка 
засЬданШ  председательствующими  собора,  соборъ  духовныхъ,  согласно 
съ  церковными  канонами,  сд'Ьлалъ  троекратный  вызовъ  митрополиту  и 
его  единомышленникамъ,  но  получилъ  троекратный  отказъ;  зат'Ьмъ,  от- 
правилъ  къ  нимъ  дв4Ь  грамоты,  съ  уб'Ьжден1емъ  не  приставать  къ  ун1и, 
и,  получивъ  отрицательный  отв'Ьтъ,  осудилъ  и  отлучилъ  ихъ  отъ  церкви, 
наконецъ  осудилъ  и  опровергъ  самую  ун1ю.  Все  пор'Ьшивъ,  соборъ  обра- 
тился къ  св'Ьтской  половин'Ь  за  утвержден1емъ  его  д'Ьян1я.  Св'Ьтское  со- 
брате православныхъ  и  протестантовъ,  прочитавъ  посольсюя  инструкщи 
отъ  всЬхъ  областей,  подало  единодушный  голосъ,  что  римской  ун1и  не 
желаетъ  весь  литовско-русск1Й  народъ.  Такимъ  образомъ  грамоты  короля 
о  невм'Ьшательств^Ь  мтрскихъ  людей  въ  распоряжен1е  духовной  власти 
были  соблюдены  вполн'Ь  ^').  Но  если  злоба  и  клевета  враговъ  не  могла 
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придраться  къ  форкальвнкъ  д'Ьйетв1пъ  собора,  въ  высшей  степени  оп^ 
рожншЪу  легальнннъу  то  для  нея  достаточно  бндо  того,  что  правосда»* 
ные,  кто  бы  они  ни  были,  зас^кдали  вн'ЬстЬ  съ  протестантап.  На  упреки 
враговъ  за  допущенхе  еретиковъ  въ  собрав1е,    православные   отв'Ьчали 
ужно  и  справедливо:   < думая,  что  одноху  Богу  вполне  известна  вФра 
каждаго,  что  иы  не  въ  прав'Ь  разбирать  релипознвя  убЪжден1я  всякаго, 
и  зная,  что  любви  свойственно  вс1кхъ  любить,  нивАиъ  не  гнуншться, 
ко  всбиъ  питать  дов4р1е,  па  все  надеяться   (1    Кор.  X,  2.  7),  нвг 
сочли  за  лучшее  не  отгонять  отъ  себя  никого  иаъ  тАхъ,  которые  сочр* 
ственно  отзывались  и  приходили  къ  наиъ.  Мы  ласкались  надеждою,  что 
можетъ  быть  дружеск1Й  пр1е]|ъ  въ  наше  общество  можетъ  изгнать  иаъ 
ихъ  еердецъ  сомн1Ьн1е  о  в'кр'к,  если  они  какое  нибудь  ни^ли.  Оъ  другой 
стороны  иы  опасались,  какъ  бы,  отгоняя  приходящихъ  къ  наиъ  вопреки 
примеру  Спасителя  нащего,  не  навлечь  на  себя  и  на  в'Ьру  нашу  подо- 
зр^Ьн1я  и  худаго  нн'Ьшя,  и  такинъ  образомъ  не  удалить  еще  болыпаго 
числа  людей  отъ  соединон1Я  съ  св.  церковю.  Мы  тогда  поступали,  какъ 
тотъ  римлянинъ,  который,  зная,  что  веЬ  д'Ьла  его  хороши  и  законны, 
жилъ  въ  стекляннонъ  и  со  всАхъ  сторопъ  прозрачно»  докЬ>  '*).  Но  пре- 
дуб'Ьжден1Я  и  ожесточен1е  враговъ  не  внимали  слову  истины  и  правды. 
Когда  соборъ  д'клалъ  троекратный  вызовъ  митрополиту,  еще  тогда  ла- 
тиняне замечали  князю  Александру  Константиновичу  Острожсвому,  что 
<  напрасно  люди  старожитныя   греческ1я  релнпи  сходятся  съ  новокре* 
щенцами  и  евангеликани,  что  гд'Ь  будутъ  зти  еретики,  тамъ  ничего  пут- 
наго  постановлено  быть  не  можетъ»  'О*  Но  теперь,  когда  собраше  пра- 
вославныхъ  и  протестантовъ  состоялось  и  пришло  къ  такому  единодунгаому 
р'Ьшетю,  злоб'Ь  и  ожесточенш,  клевегЬ  и  интриНЬ  ие  было  конца.  Коро- 
левск1я  и  митрополичьи  грамоты  не  могутъ  подобрать  словъ,  для  М|1ра- 
жен1я  вражды  и  презр'Ьнтя   къ  сходбищу  православныхъ  съ  протеетая* 
тами.  <  На  м'Ьст1(  незвыкломъ  и  непристойномъ,  писалъ  король  въ  четырехъ 
грамотахъ  своихъ,  гд'Ь  сходки  еретическ1я  и  казанья  блю8нерск1я  бнва- 
ютъ,  тамъ  съ  ар]анами,  блюзнецарами  Господа  Бога  Нашего  и  съ  раз- 
ными другими  еретиками  сполковали  вы  *')  и  покутн'Ь  (вмФст^)  съ  ниии 
списы  и  протестащи  чинили  противъРФчи  Посполитой  и  церкви  Хри* 
стовой;  до  голыхъ  мембрановъ  прикладывали  печати  и  подаисывали  руки, 
принуждая  къ  тому  и  другихъ  ").  Въ  еретическомъ  дому,  вторилъ  ко- 
ролю митрополитъ,  къ  воплю  Ц  плачу  нашему  собравшеся  съ  евангели* 
ками,  д'Ьла.ти  вы  все  то,  что  имъ  угодно  >  **).   Шкоторые  соглядатаи 
подметили,  что  тамъ  предъ  заскдашемъ  собора  совершалось  богослужеше: 
и  вотъ  пущена  въ  ходъ  истор1я,  будто  православные,  открывъ  соборъ 
въ  реформатской  кирк'Ь,  вм'ксгЬ  съ  протестантами  совершаютъ  литурпю; 
Истор1я  эта,  напечатанная  во  многихъ  книгахъ  и  передаваемая  изъ  устъ 
въ  уста,  обошла  всю  Литву  и  Польшу  и,  хотя  она  убФдителию  опро- 
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версиаеь  до  миошъ  руескнхъ  сочине11яхъ:  Э&тезясЪ,  АпоЕриснеФ  и  Пе* 
рмтрог^у  но  она  снутвда  не  одну  оршосдавную  душу,  а  въ  датнвянахъ 
породила  ноша  нодоор^кни,  новнд  негодован1д  н  вреел1М10ващя  еоюзни* 
хов!ь  '")•  11обд1днн«ъ  нужно  бшо  взятка  за  средство  бодЪе  р'Ьшнтедь* 
ноа:  В1|  вонстнтущонвонъ  государстве,  какнъ  бша  Польша»  усп'Ьхъ 
ногла  об'Ьщать  только  сильная  нарпя.  Составить  такую  нартш  каждому 
В!Ьрощспов!Ьда1|1Ю  порознь  нельзя  было:  потому  что  одиночная  нарт1я 
^а  бы  разбиваема  не  только  латинянами»  но  и  всЬмн  другими  раз- 
нов^рцами.  Правоелавннмъ  и  лротестантамъ  оставалось,  не  смотря  на 
щекотливость  прежней  попытку,  заключить  новый  союзъ,  который  скр^- 
нмлъ  и  завершилъ  бы  вс1  прежшя  соглашен1я.  Нечего  сказать,  про* 
теетанты  вели  свое  д1ло  чрезвычайно  тонко:  прИхавъ  съ  предложен1емъ 
свонхъ  услугъ  Богъ  знаетъ  откуда,  затащнвъ  нравославныхъ  въ  свой 
храмъ  на  свое  богослужен1е,  напросившись  на  совЪщаще,  они  добились 
того,  что  правоелшные,  въ  глазахъ  всего  государства,  стали  полиМ- 
И1ММИ  союзниками  ихъ,  и  дМствительно  православные  зашли  теперь  такъ 
далыко,  что  нельзя  было  бол^е  удаляться  отъ  союзниковъ.  И  вотъ  оз 
1699  %еду  открывается  вз  Вилшл 


Новьй  прамолшмыфотестаитснМ  соборъ,  накъ  ра8М1Т1в  и  до- 

подивм1е  торуньскаго  сейма« 

Ближайшимъ  поводомъ  къ  скорМшему  открытш  собора  были  обсто- 
ятельства, новидимоиу,  случайный,  во  1)  оскорблев1е  чести  двухъ  важ- 
ннхъ  протестантскихъ  вельможъ  Зеновича  и  Абрамовича;  но  подъ  ви- 
домъ  отихъ  случайностей  сама  яшзнь  истор1я  снова  свела  союзниковъ, 
ускорила  новый  т'Ъсн'ЬйШ1й  союзъ.  Названный  Зеновичъ  бнлъ  брестскимъ 
воеводою,  Абрамовнчъ  —  смоленскимъ;  оба  они  были  ревностными  каль- 
вынистами,  а  жены  ихъ  оставались  верными  православ1ю.  Въ  1597  году, 
усерд1емъ  жевъ  Зеновича  и  Абраиовича,  была  построена  (на  ихъ  земл'Ь) 
въ  Вильн^к  новая  церковь  для  тамошняго  тронцкаго  братства, .  котора^I 
должна  была  оставаться  единственвымъ  уб'Ьжнщемъ  православнаго  бого- 
служен1я,  такъ  какъ  во  вс:Ьхъ  православнцхъ  храмахъ  Вильны  отправ- 
лялось уже  ун1атское  богослужен1е«  Воспретить  воеводскимъ  женамъ  по- 
стройку православной  церкви  нельзя  было  законныиъ  путеиъ,  такъ  какъ, 
по  статутамъ  люблинской  унш,  православное  дворянство  нм^Ьло  полное 
право  стр(«ть  церкви  въ  свонхъ  влад'Ьн1яхъ«  Хезуитская  изобр^ктатель- 
ность  устрояетъ  рядъ  неслыхавныхъ  конунствъ,  поруган1й  и  насилИ 
иадъ  новою  православною  святынею  —  въ  гЬхъ  хитрыхъ  разсчетахъ,  что 
выведенные  изъ  терпЪи1Я  православные  окажутъ  сопротивлен1е,  сдФлаютъ 
^^рамъ  театромъ  борьбы,    и  —  тогда  найдется  поводъ  къ  обвнненш  во 


■^  342  ^ 

всеиъ  исключительно  православинхъ,  къ  аакр&пю  яоваго  гаъ  хрма  м 
въ  полному  превращенш  православнаго  богослужбП1я.  Въ  вмивую  су<Ц 
бету  и  въ  еаиое  светлое  Христово  Воевресенье  воорухепая  толм  1еау<- 
итовъ  и  1езуитсвигь  студентовъ  ворвалась  въ  цорвовь  и  въ  санкй  алтарь; 
глумились  надъ  цервовннми  обрядами  и  богослувеи1бмъ,  раабросаа  м 
<расшарпали  евангеЛ1е,  врестъ  я  всю  святнню  ввлмваго  ярбСФ0ла>;  ру- 
гались надъ  самою  плащаницею,  садясь  на  нее,  опровиднвая  м  мшоча 
ее  по  цервви;  йе  давали  народу  подходить  въ  нриияпю  св.  Таинъ,  а 
чтецамъ  и  пЪвцамъ  стать  къ  амвону;  «толвали  пинками >  и  кололи  бу^ 
лавками  молящихся,  <  панямъ  и  паннамъ  по  устамъ,  по  иос^,  по  ухамъ 
пальцами  и  руками  потирали ;  слова  невстндливня  молвили,  а  инешъ 
наносили  ударн  по...;  наконецъ,  при  1«е1ход'Ь  православяыхъ  изъ  церкви, 
бросились  на  нихъ  съ  обнаженными  саблями,  при  чемъ  ранили  слугу  во- 
еводы Зеяовнча^  На  другой  день,  другая  вооруженная  и  белДе  пяого* 
численная  то^1па  1езуитсвихъ  питомцевъ,  виленсвихъ  жастбр(И1ыхъ  и  тор- 
говцевъ  ворвалась  во  дворъ  руссвой  воллепн,  начала  нггурмовать  домъ 
православнаго  братства  и  другой  домъ  рядомъ,  въ  которомъ  оет»вгш1- 
лась  пр1'Ьхавшая  на  богомолье  жена  Абрамовича;  ворота,  рФшеткм^  стевла 
все  было  перебито,  переломано;  стреляли  изъ  лувовъ  и  лучницъ,  пере- 
ранили швольную  челядь  и  цервовную  прислугу,  не  пощадивъ  при  втомъ 
и  прислуги  Зеяовича  и  Абрамовича'^  и  затронувъ  честь  имеимтызсъ 
внягинь  и  ихъ  протестантскихъ  мужей.  Потерявъ  всявое  терп'Ьн1е, 
сильные  протестантсв1е  вельможи  первые  сделали  вличъ  между  право- 
славными и  протестантами,  об^Ьщая  первнмъ  свою  нощную  поддержву  и 
покровительство  и  призывая  гЬхъ  и  другихъ  къ  единодушному  воз- 
стан1ю  на  враговъ.  Православные,  особенно  жъ  &отери1»вппе  отъ  ятпъ 
поруган1й  и  яасил1й,  первые  откликнулись  на  призывъ.  Но  2)  были  при- 
чины, который  побуждали  и  протестантовъ  сп'Ьшить  единодушно  на  тоть 
же  йризывъ.  Въ  то  же  самое  время  и  01"ь  тойже  необузданной  «уздн 
еретивовъ  > — 1езу итовъ  и  ихъ  питомцевъ — протестанты  претероФяи  таюя  же 
насил1я  и  Г0НШ1Я,  вакъ  и  православные.  Изв'кстный  яамъ  Юр1й  Р|л- 
знвиллъ,  юный  епнскопъ  —  гонитель,  (офанатязированный  1езуитамя  до 
изсту плетя),  производилъ  въ  ото  время  яеслыханння  жеетовости,  начавъ 
съ  торжественнаго  сожжен1я  напечатаняыхъ  его  отцомъ  книгъ  евангали- 
^ескаго  учен1я.  (Издаше  библ1н  стоило  его  отцу  5000  дукатовъ:  Юр1й 
г  на  яокупку  и  сожжете  вс^^хъ  зкземпляровъ  ея  назначилъ  также  5000  д.). 
Учредилъ  особое  полчище  сыщиковъ  и  истребителей  диссидентскяхъ  книгъ, 
не  жал'Ьвшихъ  для  того  никакихъ  трудовъ  и  денегъ.  (Предводителями 
8Т0Г0  полчища  были:  братъ  Юр1я,  1^нязь  Николай  Христофоръ  Сиротка, 
1езуиты  Голынстй  и  Скарга,  епископы  Валер1аиъ  Протасевячъ  и  Авакй 
Гроховск1й)  *^).  Фанатики  воздвигли  гонетя  на  самихъ  умершихъ.  Про- 
тестантамъ  воспрещено  провожать  покойниковъ  на  кладбище  и  п'кть  над- 
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гробявв  гимны:  неететине  ляшбнн  посд'Ьдняго  и  сахаго  дорогаго  утФ- 
нгвш,  да|^в]1аго  хзрштм^йт  в1|раю.  Н'Ьв<т>рне  11ае1:о1кы  оелЪлвяш^ъ 
было  яе  исшшить  безчелов'кчнаго  требован1я,  я  ^езуитсБ^6  школьнивд 
едва  не  уйии  ихъ^  оенпавь  ихъ  каненьяни.  Это  были  первые  фавата- 
Ч9СШ  ввшшви  необузданной  нолодежи  и,  по  обнкновешю,  саныя  бурння, 
ужаеныя,  гровиви11я  оожхен1екь  ве'Ьхъ  нротестантоихъ  церквей  и  шболъ^^). 
Ишвъ,  нераше  удары  гонешй^  разравнвдпеея  надъ  православными,  про* 
изваян  рядъ  'Лхъ  же  пораженШ  и  опусггошевхй  и  среди  протестантчжъ^ 
н  потому  сахому,  что  от  были  первые  и  следовательно  наибол1^,  чув* 
етввтельнне  ударн,  иобуждали  гЬгь  и  другихъ  устроить  одинъ  тромоот^ 
водъ,  закдвчить  оборонительный  дружественный  союзъ.  8)  Въ  частности 
дворянство  охотно  шл«  подъ  знамя  спасительнаго  союза  во  имя  родствен* 
нвхъ  связей,  который  поа'Ь  верваго  формальнаго  сшза  1595  г.  особенно 
раошнрились.  Въ  нязших'ь  слоя^гь,  кавъ  и  въ  высшихъ,  все  больше  и 
бмБше  завязывалось  общихъ  интересовъ,  нриводившихъ  къ  одному  и 
ТШ1У  яю  лоел'Ьднему  исходу.  Въ  н^воторыхъ  вилемкихъ  цехахъ,  напрем, 
въ  цех!  башмачвнковъ  и  сапожниковъ,  были  католики,  православные  и 
вротестаня»,  и  в&к  они  пользовались  одинаковыми  праваии.  Религюзныя 
торясествениня  процеос1и  каждое  в4роиспов'Ьдав1е  отправляло  по  своему, 
лравоелаввыхъ  и  протестантовъ  отнюдь  не  принуяБдали  принимать  уча€Т1е 
въ  ватолическихъ  торжествахъ.  Общ1е  доходы  цеха  шли  въ  пользу  какъ 
вателичесваго  алтаря,  такъ  и  православной  и  протестантской  церквей  ^ ')« 
Ш  вдругъ,  съ  разр'1^ми1я  папскаго  легата  (Александра  Коиулея,  быв* 
шаго  въ  ВильгЬ  про^здомъ  въ  Москву  въ  1597  г.),  православныхъ  и 
нротестайтовъ  стали  принюеливать  къ  участ1Ю  въ  католическихъ  цервовг 
ннхъ  церем(Ш1яхъ  цюш,  отгЬснили  ихъ  отъ  одинаковаго  пользованк 
общественными  прав1ами  и  вольностями,  православную  и  протеетантскую 
церкви  лишили  доходовъ  цеха^^).  Это  святотатственное  попран1е  вс1хъ 
вамвысшихъ  правъ  и  интересовъ  частныхъ,  общественныхъ  и  релипозныхъ, 
усиливавшееся  по  ш'Ьук  расширен1я  частныхъ  связей  н  интересовъ  между 
союзниками,  заставляло  ихъ  сплотиться  въ  бол'Ье  тФсный  и  легальный 
союзгь,  который  былъ  бы  скр'1пдешемъ  и  развипеиъ  союза  1595  г«,  и 
для  зтого  открыть  новый  съ'^дъ  въ  самой  столиц'Ь  Литвы. 

Виленссй  соборъ  1599г.  открылся  14 — 2 4 мая*-),  поннищативЪ 
квязя  Константина  Бонстантиновича  Остролссваго,  при  ближайшемъ  содМ- 
ствш  князя  Христофора  Николашича  Радзивилла,  упомянутыхъ  воеводъ 
Зеновнча  и  Ас^тнюича  и  брестъ-куявсваго  воеводы  Лещинскаго.  Для 
большей  прочности  союза,  решено  было  стараться  не  только  о  граж- 
данскомъ,  но  и  о  релипозномъ  соединен1и,  объ  унш  протестаатскихъ 
церквей  съ  православною.  Для  этой  ц'Ьли  прибыли  на  соборъ  предста- 
вители всЬхъ  трехъ  протестантскихъ  нсвов'ЬданШ :  лютеранскаго— пасторъ 
ввл№СК1й  Ерзмъ  Гличнеръ,  кальвинсваго — сеньоръ  куявсшй  Николаев- 
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ек1Ё  и  (ктшскпъ  бр&тьвкь — еуперътшдет  Турпшевй.  8д^1№  » 
присутетвовйло  н  н'кеволько  правосхавЕыхъ  духовит  оообъ,  вра^авю^ 
шпъ  ыЛс'Л  €Ъ  хнязбмъ  Оет1к>жеки1г  язь  его  обогарпаъ  в»д%^й^ 
Но  изъ  виевбкаго  духовенства  ве  било  зд-Ьсь,  кажется,  нпт>)  яа  «о 
жаловался  суяеръннтеядевть  Турновев!!^"^.  Такь  вась  верепшорв  еъ 
православными  долженствовали  быть  ведена  на  гречесвокь  язвкк,  то  ва- 
еводн  твскШ  и  брестсш! — кальвинистн — привезли  съ  собою  н1ссолбш 
толиач^  гревовъ.  Главнннъ  д^телеиъ  со  сторонн  протестаятекой  бвлъ 
оуперъинтендентъ  Турновсюй,  а  со  стороны  нравоспвно!  князь  Острое^ 
СВ1Й.  Туряовек1й  ще  на  торуньекоиъ  еобор!  внразнлъ  кнМе,  что  ооеди* 
ноте  православныхъ  съ  лротестантаки — вонросъ  не  слишвонъ  трудный; 
но  тогда  р^кшен1е  вопроса  было  отложено  до  будущего  еоб<фа.  Подходя 
къ  разр^Ьшен1Ю  зав^таго  вопроса,  Турновсга!  д^клаетъ  нротеетантаиъ 
благоразумное  нреддожев1е:  «прежде  ч1кнъ  установлять  едяшшЁе  еъ  при- 
верженцами греческой  церкви^  намъ  санимъ  необходимо  утвердить  едию^ 
дупле  и  единоина1е,  а  для  этого  необходиио  возстановить  сандежирсшй 
союзъ  и,  забнвъ  вс!к  несоглас1я,  исиолнить  его  постановлея1я>.  Зд*Ьсь  Тур»- 
новс]ай  осторожно  наиевалъ  на  новые  раздоры,  вовнивш1е  между  л»№ 
ранскимъ  и  реформатскимъ  духовевствомъ  въ  ВилмгЬ,  иа  неорммяпе 
первнмъ  сандоиирскаго  соглашвН1Я.  Не  дождавшись  отаДта  ва  свое 
предложен1е  (да  его  и  не  Пало  дано),  Турновсюй  указалъ  общ1я  начала, 
на  сноваши  которнхъ  должно  бы,  по  его  игЬн1ю«  состояться  едииеше 
съ  православною  церковш.  Протестантсме  богослопи  одобрили  эти  начаа. 
Согласился  и  князь  Острожсюй  и  резюмировалъ  эти  начала  въ  сл^ду- 
ющихъ  вопросахъ,  съ  которыми  онъ  обратился  къ  протестантскому  дух»^ 
венству:  1)  признаете  ля  вы  писатя  Мотсея,  пророковъ,  евангелистшгь  м 
апостоловъ  за  богодухновеняня  писатя,  необходииыя  челов'1ху  для  научо^ 
Н1Я,  наставлешя,  исполнен1Я  и  возвышен1я  всякой  правды  и  для  прмготовлешя 
его  къ  насл'Ьд1Ю  в1кчнаго  спасен1я;  2)  оказываете  ли  вы  отцаиъ  Ц0|мжн 
блатоговМное  дов'кр1е  за  ихъ  бдагочеспе  (РгОт1П1^ке11)  и  ооиазаше  отъ 
Духа  Бож1я,  хотя  бы  и  не  были  согласны  съ  ними  въ  нЪкоторнхъ  част- 
инхъ  преднетахъ;  3)  если  въ  вашеиъ  учети  и  богослуженш  найдвтеи 
какое  либо  противор1ч1е  съ  словоиъ  Бож1Ииъ  и  учетемъ  аностольскмнъ, 
то  согласны  ли  вы  сделать  изм'кнен1я  и  иеправлепя  по  зтимъ  обраацаиъ 
в'Ьры;  4)  принимаете  ли  ш  за  вашнхъ  братьевъ  и  еоиолитюинмпигь 
в&кхъ  гЬхъ,  которые  въ  своемъ  богопочтети  и  поведепи  сообразуются 
съ  словоиъ  Бож1имъ,  и  признаете  ли  вы  антихристами  проташииовъ 
Господа  нашего  1исуса  Христа  и  божественнаго  его  слова  (латиняяъ); 
5)  желаете  ли  вы,  по  заповеди  Господа  1исуса  Христа,  иребывать  въ 
братской  любви,  взаимной  помопщ  и  соединиться  противъ  антихриста 
съ  т'Ьии,  которые  совершенно  подчиняютъ  себя  водительству  слова  Божш, 
испов1кдуютъ  Христа  своимъ  пастыремъ  и  единственнымъ  главою  церквк, 
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1фвшшаютъ  бв.  тпшства  для  обцмия  еъ  Нвмъ,  д^жатея  воетановлбН11 
юшшяшхъ  ооб(чм»ъ  ж  чтутъ  ев.  отцшь  церввн,  вшъ  отъ  Бога  поешн* 
шшхь  для  бявшубтроешя  цершш,  учятеяе!  я  Я]^ияте1е1?  Рядъ  вояро^ 
«овъ  князя  Ост1ишвваго  иредетавяядъ  язь  себя  вредварятвдьную  прей 
грану  Д1Я  яредцололюшаго  со«дяиен1я,  ярограяяу  еаяую  беаобндвую, 
хвролюбивую  и  в^Иградвную,  нреддояБеяную  къ  тону  жъ  по  врвдварятахьг 
■оцг  миаямвш)  съ  богенешня  деяутатаня.  Но  лт^ц^аяе  я  вальвяяисга 
]юетараютоя  обойти  въ  болывяиетв^  пункт№ь  я  ату  ун1»рбняую  и  без* 
лрнстрастя'Ышую  нрогранну,  какъ  оня  не  удостоиля  отвЪтонъ  яродло^ 
явюе  Турвсюояаго  относнтольво  в(юетановлая1я  саядоняреяаго  смюа.  Одянъ 
ТурвовсяШ  овазшаотъ  ей  надлежащее  вняман1е.  Преддожея1е  програяян 
саетавляло,  тагь  сказать,  прелюдш  еейна. 

Торжеетвеяння  зае4дан1я  открылись  ве«еронъ  того  же  дня  въ  веля- 
иал4шн№ь  дворце  Острожскаго  (на  покровской  уляцф).  Когда  проте^ 
еп11тев1е  богосд^юн  вояин  въ  величественную  залу,  то  напия  танъ  Луку, 
трооолита  валяградекаго  съ  золотою  ц'Ьпью  на  яге*,  Исаака,  насто- 
ятеля дубшскаго  ноиастнря  и  дубенсваго  архид1авона  Гедеова.  ЗанЪм- 
пльяа  первая  торжественная  встреча  протестантскяхъ  духовянхъ  съ  праг 
восааввнии.  ТурновсвШ  протяяулъ  руку  игуиену  Исааку.  Этотъ,  подавая 
ежу  руку,  сказадъ:  <я  вряняяаю  васъ  благоскловно,  хотя  священное 
шшыак  запрещаетъ  нахъ  пряв'Ьтствовать  еретявовъ>.  ТуряовскШ  крайне 
няушися  и  обид'Ьлся.  Когда  вс1  усЬлнсь,  князь  ОстрожскШ,  старецъ 
съ  почтенною  с^кдяною,  открялъ  8ас'Ьдаи1е  торжественною  р1^чью,  въ  ко- 
торой засвяд!Ьтельствовадъ  предъ  Богонъ  я  сов!Ьстью,  что  оиъ  ничего 
такъ  пдаиевво  не  желаетъ,  какъ  взаиинаго  еближен1я  т1^хъ,  которые 
в^Ьруютъ  въ  единую  главу  церкви  —  Господа  1исуса  Христа  и  ве  тер- 
иатъ  вДролоквнхъ  слугъ  антихриста:  <Богъ  да  удостоить  яеня,  заклю- 
чхлъ  оиъ  свою  рФчь,  вяд'Ьть  зто  желанное  едянеше  я,  сейчасъ  же  съ 
радост1Ю  готовъ  буду  унереть».  Бнязю  Острожскону  отв^чалъ  Еразмъ 
Гяичяяръ,  внражая  еиу  благодарность  за  его  ревность  къ  слав^^  Бож1^ 
и  свою  съ  товарищами  готовность  къ  достшкенш  взаиинаго  соглас1я  и 
еоедииешя.  Р'кчь  Гличнера  бша  пр^вана  Лукою  велиградскниъ.  Хо- 
рошо понимая  несбнточность  загЬяннаго  Д'Ьла  я  ясно  видя,  куда  ведутъ 
союзники  дожЬрчнваго  князя,  мятрополитъ  счедъ  нужнниъ  юхладить  жарь 
неосторожяаго  увлечев1я  князя  и  обличить  происки  хитрыхъ  с(»юняковъ: 
<вн  не  дунаете  ли,  сказалъ  огь  ииъ  зегтопе  гиСЬешсо  (по-русски), 
что  мы,  оставивъ  вЪру  вашу,  соединимся  съ  вами?  Если  вы  ве  отрече- 
тесь отъ  вФрн  вашей  и  не  примете  нашей,  то  н'Ьтъ  другаго  пути 
къ  единев1ю>.  Слова  зги  чистниъ  дьдоиъ  обдали  Острожскаго.  Раздра- 
женный князь  сд^лалъ  стропи  выговоръ  иитрополнту  и  патетическиК  при- 
анвъ  къ  согласш  прочимъ  духоввымъ.  Зат'Ьмъ,  обращаясь  къ  протестан- 
танъ,  сказалъ:  <если  наше  духовенство  противится  сближенш  съ  вами, 
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то  нн  И  безъ  него  установнмъ  соглае!е  и  вдаинную  Л11((овь>.  ТурмвекШ 
(УгвЬчклъ  на  это  длинною  рЪчью,  въ  ко1Ч>рой  доБАзнвагь,  что  греческая 
церковь  не  вполн'Ь  свободна  отъ  заблужденИ,  но  съ  друпА  сто^онн  ео^ 
держнтъ  иного  нстннъ,  иеповФдуеннхъ  н  нротестантамн ;  указввалъ  ш 
дружелюбння  сношен1я  греческой  церкви  съ  предкаии  его  еди0Ов^^[П|еиЪ) 
«ешскнхъ  братьевъ,  упояиналъ  о  граиот1(  конставтииополыясаге  патр]арп 
*  къ  гуссктаиъ,  похва.тяющеЙ  ихъ  за  отречен1е  отъ  антихриста  и  его  жшш 
и  призывающей  ихъ  къ  соединен1ю  съ  греческою  церковш  ^').  Теидецт- 
вую  р'Ьчь  свою  онъ  заключилъ  сл^Ьдующиии  словаки:  < объявляю  оп 
ияени  своего  и  своихъ  братьевъ,   что  ив  готовят  соединиться  не  только 

со   ВСЬИИ,    ЖИВуЩИИИ   въ  ПОЛЬСКО-ЛИТОВСКОНЪ   КОрОЛе^ТВ^у    но   и   съ   Ж1Т6- 

ляни  Грещи  и  иосковскаго  государства.  Мы  желаенъ  даже  устанввить 
строгое  единство  съ  вами  не  только  въ  в'Ьроучен]И,  но  и  въ  обрядахъ. 
Основою  нашею  еоглагаен1Я  должны  быть  слова  патрхаршей  граиоты  къ 
гусситаиъ  о  соединен1И  на  основанш  священнаго  нисаюя,  какъ  еажаге 
истиннаго  судш  во  всФхъ  спорныхъ  вопросахъ.  Итакъ,  если  вн  докажет 
намъ,  что  въ  нашеиъ  учевш  есть  н1что  несогласное  съ  свящеяншгь 
.  нисатеиъ,  то  иы  готовы  изи'Ьнять,  исправить  погр*Ьшности;  то  же  «еанее 
сд'Ьлаете  и  вы,  если  въ  вашемъ  удеши  найдете  н'Ьчто  противоречащее 
нисанш.  Конечно,  вы  не  вдругъ  придете  къ  овончательнону  р^еяш  объ 
зтоиъ  важнонъ  предмет'Ь,  буде'^е  ожидать  разр1^шен1я  отъ  Константине^ 
польскаго  патр1арха,  но  при  понощи  Бож1ей  святое  это  д'Ьло  совершится; 
въ  настоящ1й  разъ  ножетъ  бсггь  сделано  начало  и  0(Я0ван1е  соединен1я: 
юснован1е  для  него  положено  уже  въ  тоиъ,  что  столько  дицъ  съ  той  и 
другой  стороны  прибыло  на  соборъ>.  Въ  такоиъ  же  сиысл^  гов<филъ 
сеньеръ  Николаевсшй  и  указалъ  н'Ьсколько  пуиктовъ,  въ  которыхъ  греки 
разнятся  съ  папистаии,  но  согласны  съ  писан1еиъ.  Дов^^чивнй  и  добро^ 
душный  князь  не  зналъ,  какъ  благодарить  ораторовъ  за  ихъ  искренность 
и  готовность  къ  соединен]Ю  съ  восточною  церков1Ю.  Нак<жецъ  яодали 
свой  голосъ  оставш1еся  на  стороне  князя  духовные  Исаавъ  и  Гедеоиъ. 
Они  также  благодарили  Бога,  что  инъ  удалось  вид'Ьть  установиишуюоя 
между  ними  и  протестантами  взаимную  любовь.  Исаакъ  въ  длинной, 
вйТ1еватой  р'Ьчи  показалъ^  что  ветх1Й  и  новый  зав11тъ,  творев1я  отц^т 
церкви  и  опред'Ьлен1я  7*-ми  вселенскихъ  соборовъ — представляютъ  нача1а 
для  взаимнаго  сближетя  в%роиспов'кдан1й,  почву,  на  которой  единственно 
они  могли  бы  сойтись,  и  заключилъ  р^чь  8амечаи1еиъ,  что  правоелаюое 
русское  духовенство  не  можетъ  ед'Ьлать  ни  одного  р'Ьшительнаго  шага 
къ  соединен1ю  церквей  безъ  соглас1я  на  то  Ш1тр1арха  коястантинополь- 
скаго  и  алек€андр1йскаго,  который  впроченъ,  какъ  взв-Ьстно,  не  будетъ 
противиться  соединетю  **).  Другой  прявоаавннй  духовный  Гедеоиъ  за- 
м*тйлъ  протестантамъ,  что  ради  добраго 'порядка  (огсМтв  Ьош  дгайа) 
сл*Ьдовало  бы  имъ  признать  надъ  собою  власть  восточныхъ  натр1архе1гъ. 
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Но  кн1зь  даль  понять,  ^то  и  9то  прбДложен1е  елишкомъ  хгреждевремонно 
и  требовательно!  «разв^к  можно ,  отв'1;чалъ  ояъ,  ожидать  пониновеяи! 
патр1арху  со  сторона  гкгь,  которые  отвергли  подчинен1е  нап*!!»  Поел4 
9Т0Г0  ве^  поднялись  еъ  тЛеть  н  подали  другь  другу  руку  въ  знакъ 
братскаго  боглае1я.  Тавъ  кончилось  Ье  зас^^дате^ 

18-^—88  мая  собрались  у  Острожскаго,  крогЬ  прежняхъ  духовннхъ 
пцъ,  несколько  новнхъ  духовннхъ  особь  и  кножество  велыюхгь  того  н 
другаго  в'Ьроиспов'Ьдапя.  Изъ  духовннхъ  вновь  прибыли:  несколько  па^ 
сторовъ  литовскихъ  протестантскихъ  церквей:  Шотровсжй,  ХржавстовскШ, 
Явпцюй  и  проч.  я  около  десяти  православннхъ  священниковъ.  Изъ  пра« 
восяавныхъ  вельможъ  вновь  присутствовали:  Алексавдръ  Острожспй,  во- 
евода волынскШ^  кяязь  Сангушко,  ВишнеЁеЫе ,  Корецюй,  Рожинск1й, 
Солонерецюе  и  мног1едруг1еланы;  изъпротестантавъ:  Иванъ  Абрановичъ^ 
воевода  Смоленске,  Хриетофоръ  8енобичъ9  воевода  брестскШ,  Юр1й  Рад^ 
зявиллъ,  воевода  новогрудспй,  внукъ  Николая  Краснаго,  Андрей  Ле- 
щнншй  и  мнопе  друпе.  Въ  иноголюдноиъ  и  блистательнояъ  собрате 
бн1н  прочнтанн  ш  обсужденн  (подготовленные  въ  интерантъ  зас^^дат! 
огь  14  до  18 — 24  до  28  мая)  пункты  догнатнческаго  и  нравствен- 
наго  учев1Я,  въ  которыхъ  протестанты  совершенно  сходятся  съ  право- 
блавн11ии  и  которые  должны  были  лечь  въ  основу  устанавливаеиаго  еди- 
невш.  Такихъ  пунктовъ  найдено  было  18*ть*^). 

Начало  виленскаго  собора  (два  первыя  зас'Ьдав1я)  было  также  хо- 
рошо, какъ  и  начало  торуньскаго  сёйиа:  съ  об'Ьихъ  сторонъ  высказано 
столько  же  любезностей,  об'1кщан1й  н  надеждъ.  Но  средина  и  конецъ 
далеко  не  соотв'1тствовали  началу.  Князь  Острожетй  хотклъ,  чтобы  про^ 
теетантск1е  богословы  ограничились  гЬмъ  добрыиъ  началомъ  соглашен1Я, 
или  релнпозной  ун]и,  какое  положено  въ  1  и  2  зас^Ьдан1и  и  какое  еп1;д 
болФе  должно  закр'кпиться  предстоявшею  утею  политическою,  чтобы  на* 
писали  письмо  къ  самому  патр|арху  Мелепю  и  до  получев1я  отв'Ьта  от- 
ложили далъяипня  разсужден1я  о  соединении  съ  греческою  православною 
цврков1Ю.  Представители  трехъ  протестантскихъ  в4роиспов'Ьдан1й  составили 
требуемое  письмо;  сверхъ  того  Турновотй,  отъ  лица  чешскихъ  своихъ 
братьевъ,  какъ  бол'Ье  изв'ктныхъ  константинопольскому  престолу,  яапи- 
еалъ  особое  послан$е  къ  патр1арху.  Князь  взялся  немедленно  доставить 
поодав1я  въ  Царьградъ  к,  по  получеши  отв'Ьта,  переслать  его  протестан- 
тамъ.  Но  они  не  думали  дожидаться  отв'Ьта:  они  сн'Ьшили  провести  свои 
ватаенные  планы.  Чрезъ  н'Ьсколько  часовъ  перерыва,  литовсше  кальви- 
нисты настояли  на  откры'пи  третьяго  засЬдашя,  а  по  н%которнмъ — до- 
пол  нятельнаго  втораго  сов'Ьщан]я,  на  которомъ  кальвинисты  предъявили 
прозктъ  соединен1я  своего  в'Ьроиспов'Ьдан1я  съ  православннмъ.  Прозктъ 
атоть  составленъ  еще  до  открыт!»  собора  и  нельзя  довольно  надивиться 
его  весбвточности,  безцеремонности,  назойливости.  Вънемъ  предла1Шось 
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оряиять  аа  нмадо  рваеухденШ  квжгн  евящепаго  шеанш  на  тр^тжхп 
яткЬ  во  какому-10  греческому  еписву,  еовершенио  еходноау  съ  брест^ 
евшъ  вальвянсвимъ  яздан1енъ  бшблш  1568  г.,  и  во  отому  епвеку  ооре- 
дфдвть  к11ноничебВ1я  внвгн  и  не  кан(шичес&1я,  т.  е.  пря8нап  ва«01ъ 
нротестантшй ;  зат'Ьмъ  уже  разсуждать  о  дахш'Ьйвшхъ  преднетахъ  вкрн, 
вавъ  то:  о  единой  гдав^  церкви  —  Хриегк,  объ  евцфнспн,  о  чиега* 
дящ'Ь,  брак^  свящевниковъ  и  т*  д.  Дли  разеуждени  объ  атонъ  право* 
сдавнне  должны  представить  нснов'Цан^е  свмй  в1рн;  но  такъ  какъ  тутъ 
не  обойдется  безъ  аатруднешй,  потому  что  это  нсвов^даше  не  будетъ 
согласно  съ  вротестантскнмъ,  да  н  греки  будутъ  зам<Ьшанн,  то  лунше  бв, 
замншлилъ  проовтъ,  предложить  имъ  свое  протестантское  нзложен1е  в%]^^ 
напр.  сандомирское  и  просить  ихъ,  чтобы  они  укааалн,  на  что  они  ео* 
глашаютсд  въ  нем1,  и  подписали  тк  пункты,  на  которые  согласен*  Бо* 
вечно  протестанты  ясно  вид'Ьди,  что  и  при  атомъ  способе  встрФтжтея 
много  затруднешй,  окажется  много  вунктовъ  ра8ноглас1я,  и  вогь  кап 
они  думали  уладить  ихъ.  Раэсужден1я  объ  исхожденш  святаго  Духа 
устранить  но  той  прнчин'Ь,  что,  по  и8сл'Ьдовав)яиъ  н'Ьвоторнхъ  шЛшявг 
кихъ  богослововъ,  разноглас1е  тутъ  будто  бы  только  въ  словахъ  и  далеко 
не  было  такъ  важно  до  ра8Д'Ьлев1я  церквей.  <Всяк1йу  кто  доотаточно 
вникиетъ  въ  д'Ьло,  говорилось  въ  проэктЪ,  поиметь,  что  у  насъ  съ  гре- 
ками спорь  И8ъ-за  одного  слова:  потому  что  и  они,  подобно  намь, 
признаютъ,  что  Духъ  снятый  ниспосылается,  истекаеть  (еташ^,  рго^ 
ЫО  отъ  Сына,  и  употребляють  вообще  таия  шражен1я,  который  равно* 
сильны  выражен1ю  исходить  отъ  Сына  (ргосеАК  а  Р1Шм1ае),  но  избА^ 
гаютъ  этого  посл^^дняго  слова  потону,  что  н^Ьть  его  въ  П1сан1и.  Мы 
не  желали  бы,  чтобы  страсть  въ  словопрешю  (Ьо^шасЫе)  повредила 
святоиу  д'Ьлу  единен1я,  н  если  греческое  учеше  объ  исхождеши  святаге 
Духа  въ  существе  дЪла  сходно  съ  нашяиъ,  а  спорь  изъ-за  одного  тер- 
мина, то  лучше  всего  не  поднимать  о  томь  и  р^чн  на  соборе,  да  я 
въ  проповЪдяхъ  предъ  народомь  мы  будемь  обходить  ототь  пунктъ  мол- 
чанкмъ:  гЬмь  бод1ке  что  р'Ьдво  представится  случай  говорить  объ  згой 
догм^  къ  народу  >•  Что  касается  совершен1я  литурпи  или  миссн,  упо^ 
реблен1я  обрядовь  при  богослужев1н,  призыванЫ  святнхъ,  почитан1я  ивонъ, 
то  необходимо  ото  нова  терп*кть,  продолжаль  проектъ:  такъ  какь  нельзя 
надеяться  на  уннчтожен1е  этого  вдругь.  Можно  даже  допустить  употреб- 
ден1е  кваснаго  хл1ба  въ  евхарвспи  и  праздноваи1е  большихъ  праздни- 
ннковь  по  старому  греческому  календарю;  только  согласиться  съ  лучшими 
язь  нравославныхъ,  чтобы  они  въ  пронов'Ьдяхъ  свонхъ  старались  объ 
искоренеши  въ  шфОД'Ь  грубыхъ  суев1кр1й,  особенво  цдолатрш,  какою  за- 
печатл4|во  у  нихь  призываше  святнхъ.  <  Нужно  обязать  правосяавннхъ 
свлщенниковь,  поясняль  проовть,  чтобы  они  внушали  народу,  что  бла- 
гоговМиое  чествоваше  и  преклонен1е  кол'Ьнь,  какое  бываеть  при  совер- 
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теш  у  явхъ  екартепи,  относится  не  въ  хл%бу,  чувственно  даявоху  въ  евха^ 
р«сгш,  а  ко  вселюбящему  и  везд^ущену  Богу,  къ  и^вядпо  присущжу  зд'ксь 
Хряету  съ  Его  т^кюмъ  и  вров1ю  (что-то  въ  род'6  иЬадикав  согропз  СЪп- 
$(а  О,  гь  Которому  гор!  я  нужно  возносять  сердце.  Ивонн  святнхъ  вдругъ, 
конечно,  не  яагутъ  бнть  отобранн,  уничтожены ;  по  примеру  ауебургской 
церкви,  надобно  распространять  между  священниками,  а  священники  между 
наредомъ  должны  распространять  идеи,  направленння  противъ  иконо* 
оочитав1я  и  призывашя  святнхъ,  заимствуя  для  того  доказательства 
иэъ  евященнаго  писашя  и  отцевъ  греческой  церкви,  а  для  атого,  во 
время  иве  собора,  издать  сборнивъ  благопр1ЯТС1вующихъ  натей  ц'кли, 
отечеекмхъ  свид'Ьтельствъ  и  такимъ  образомъ  съ  искоренев1емъ  идолопо- 
клонства въ  сердцахъ  людей,  идолы  (иконы)  падутъ  сами  собою».  Но 
если  все  это  д'Ьло  далекаго  будущаго,  то  по  крайней  м'Ьр'6  теперь,  за- 
клтеалъ  проэктъ,  сл^дуетъ  добиться,  чтобы  православные  и  протестанты 
безразлично  ходили  въ  церкви  обоихъ  в'Ьроиспов'Ьдан1й,  чтобы  у  гЬхъ  и 
другихъ  бши  общ1я  школы  и  общ1е  синоды.  Прозктъ  не  скрнваетъ,  ка- 
юе  пропагандистичесв1е  виды  таились  за  этими  общими  храмами,  шко- 
лами ш  сеймами.  <  Нечего  опасаться,  чтобы  протестанты^  присутствуя  при 
богосдуженш  греков'Б,  перешли  въ  ихъ  в1Ьру;  напротивъ  гораздо  скор'Ье 
греки,  пос1Ьщающ1е  наше  богослужен1е,  сд'Ьлаются  протестантами,  потому 
что  наши  вропов^Ьдники,  которые  не  сравненно  учен'Ье  греческихъ  свя- 
щенниковъ,  рано  или  поздно  овлад'Ьютъ  ихъ  сердцами.  Школы  также 
]|огутъ  быть  важнымъ  пр10бр^Ьтен1емъ  для  насъ,  тавъ  какъ  способныхъ 
учителей  ихъ  релипи  р'Ьдко  гд'Ь  можно  найти.  На  синодахъ  общихъ, 
которые  могугь  бнть  созываемн  поперем'кнно  то  греками  (т.  е.  право- 
славными), то  протестантами,  также  многихъ  можно  завлечь  къ  себ1(; 
сл'кдуетъ  только,  какъ  можно  бол'Ье,  сближаться  съ  греками,  толковать 
о  всякой  мелочи,  обыденныхъ  предиетахъ>**). —  Добрне  союзники  оказа- 
лись наконецъ  хитрыми  пропагандистами,  обещанное  соединепе  съ  пра- 
вослав1емъ  чистымъ  совращен1емъ  въ  протестантство!  Православная,  пре- 
имущественно духовная  сторона,  какъ  ни  скрнвали  отъ  нея  дополнен1я 
и  пояснешя  къ  проекту,  с^часъ  же  поняла,  въ  чемъ  д'Ьло,  и  на  отр'кзъ 
отказалась  отъ  всякихъ  сов'ЬщанЦ  о  соединенш  церквей,  еще  разъ  объ- 
явивъ,  что  безъ  соглас1я  восточныхъ  патр1арховъ  они  не  могутъ  начать 
самыхъ  разсужден1й  объ  этомъ  предмет'Ь  ^^).  Изв'Ьстные  ревнители  пра- 
вослав1я:  Гедеонъ  епископъ  львовск1й,  Михаилъ  епископъ  перемышль- 
СК1Й  предвидели  несбыточность  подобннхъ  сов'ЬщанШ  и,  не  смотря  на 
приглашение  уважаемаго  князя,  не  поИхали  на  соборъ.  Попавшее  не  съ 
доброй  воли  на  соборъ  митрополить  Лука^  игуменъ  Исаакъ  я  проч.,  вы- 
сказавши со  всею  искренност1ю  и  р'Ьшительност1Ю  то,  что  прежде  отчасти 
выражали  они  въ  вид'Ь  благожелатй  и  сов^товъ^^),  хот'Ьлн  уже  оста- 
вить собран]е,   но  удержаны  бы.га  князеиъ.   Уступая  просьбамъ  князя. 
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0В1  однакохъ  дрштупили  къ  дальн^^йшимъ  суждешяю,  подъ  уиовшпьу 
бблн  отъ  няхъ  не  потребуюгь  ни  писывннаго,  ня  уетнаго  согмшешя  на 
ощинбШб  церквей  и  если  заведутъ  р:Ьчь  о  другвхъ  еовершшно  нредрв* 
тахъ**). 

Въ  дальн'Ышеиъ  н  восл'ЬдБемъ  сов'ЬщанШу  вм^^то  в'1рои€Дов1днаго 
единбВ1д,  уетаиовленъ  религшна-нолитичвсшй  союзъ.  Возстановлдя  я  до- 
полняя граждансшй  торуньсвШ  еоюзъ,  виленскЛ  сеймъ  постановилъ,  чтобн 
православные  и  протестанты  не  только  жили  мирно,  другъ  друга  ува- 
жали и  въ  общихъ  обоияъ  в'1роиспов'Ьдани1мъ  д'Ьлахъ  противод'Ьйство- 
вали  латинянаиъ  (какъ,  было  постановлено  на  торуньскояъ  съ'Ьзд'Ь),  но 
чтобы  всЬ  вя'ЬстЪ  и  каждый  въ  частности  защищали  оба  в^Ьроисаов'Ь- 
ДЯН1Я  и  другъ  друга  всЬяи  ядрами:  авторитетомъ,  власпю  и  даже  вн'Ьп- 
нею  силою.  Для  большаго  успеха  въ  этояъ  д'Ьл'Ь,  избрано  119  такъ 
еааываеныхъ  провизоровъ  изъ  всЬхъ  высшихъ  чиновъ  литовско-польскаго 
государства,  обязанност1Ю  которыхъ  было  каждому  въ  своемъ  округЬ — 
в'Ьдать  православныхъ  и  протестантовъ  и  при  всякомъ  случа'Ь  занцщать 
ихъ  отъ  латинянъ.  Любонытенъ  самый  актъ  союза,  который  мы  переда- 
димъ  вкратц'Ь.  <Мы,  гласитъ  актъ,  чины,  знать,  советники,  всадники 
я  проч1е  обитатели  нольскаго  королевства,  великаго  княжества  литовскаго 
и  иныхъ  прилежащихъ  земель,  приверженцы  какъ  греческой  церкви,  такъ 
0  евангелическаго  испов'Ьдан1я,  всЬ  мы  в:Ьруемъ  и  испов^кдуемъ  единаго 
въ  Троиц'Ь  славимаго  Бога,  содержимъ  одно  и  тоже  откровенное  слово 
Бож1е  и  Господа  Хисуса  Христа  признаемъ  единою  и  истиною  главою 
церкви.  (Больше  уже  ничего  не  находятъ  сходнаго  въ  обоихъ  в'Ьрояс- 
110в^дан1яхъ).  По  тщательномъ  обсуждении  правъ,  преямуществъ  и  зако- 
нополоя№Н1й,  прянадлежащихъ  той  и  другой  церкви,  союзомъ  клятвы, 
в'Ьрности,  доброд'Ьтели  и  честности  мы  соединяемся  въ  единое  нравст- 
венно-духовное т'Ьдо  и  клянемся  всЬми  силами  и  средствами  отстаи- 
вать ваши  религюзныя,  государственныя  и  служебный  преимущества  и 
вольности,  наши  частныя,  личный  и  имущественный  права  и  привилепи. 
Церкви,  соборы,  кирки,  въ  нашей  власти  находящ1еся,  не  смотря  на 
различ1е  въ  богослужен1и  и  обрядахъ,  будемъ  неотступно  защищать  я 
оберегать;  всЬ  м'Ьста,  бенефищи,  а  преимущественно  лица,  онред'Ьлениня 
иа  богослужен1е,  будемъ  неусыпно  охранять.  Ревностно  и  совокупно  бу- 
демъ стараться  о  томъ,  чтобы  прошедш1я  оскорбленхя  были  умягчены, 
наглости  наказан1емъ  укрощены  и  впредь  были  удержаны.  Въ  случа'Ь  же, 
помилуй  Богъ,  какихъ  либо  обидъ,  уроновъ,  оскорблея1й  и  гонешй 
за  вФру,  будемъ  сообщать  другъ  другу  свое  горегрекъ  другимъ  грешить 
и  евангеликамъ,  а  евангеликъ  другимъ  евангеликамъ  и  грекамъ,  и  по- 
давать другъ  другу  ут'Ьшен1е,  сов^тъ,  наставленхе,  помогать  д'Ьломъ  сло- 
вомъ,  ходатайствомъ  на  сеймахъ,  сеймикахъ  и  предъ  королемъ,  и  при 
первомъ  изв^стш  о  пригЬсненш  или  насил1и,  всЬ  вм'Ьст'Ь  и  каждый  но- 
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ровнь  доушиы  со'Ьшить  туда,  гд1^  нм'Ьреваютбя  или  уже  д'Ьлаютъ  на- 
сшае,  какъ  <$ы  для  догашенш  обществениаго  пожара.  И  для  удобиМшаго 
охраненш  вапшхъ  правь  на  сейиахъ,  въ  народныхъ  управахъ  предъ 
магнатами,  въ  сенате  и  у  самого  трона,  избираемъ  изъ  знатныхъ  людеК 
тюерадпроввзоровъ  или  попечителей  (119),  которые  должны  быть  провизо- 
рами и  местными,  —  каждый  въ  своемъ  округ:Ь — акторами.  Бо  всякому 
ивъ  нихъ,  смотря  по  близости  ихъ  м'Ьстожилища,  каждый,  т'Ьснимый 
въ  своей  религшзной  евобод'Ь,  безъ  различ1я  в'Ьроиспов'Ьдашя  иожетъ  и 
долженъ  обращаться,  какъ  къ  своимъ  отцамъ  и  защитникамъ.  Всяк1й 
провизюръ,  смотря  по  важности  жалобы,  обязанъ  сноситься  съ  соседними 
своими  товарищами  для  сов:Ьщашй,  нужно  ли  и  что  нужно  пред- 
принимать, для  оказан1я  немедленной  помощи  по  жалоб'Ь.  Въ  наибол'Ье 
важннхъ  случаяхъ  провизоры  учреждаюсь  синоды  и  при  томъ  такъ,  что 
если  греки  созываюсь  синоды,  то  и  евенгелики  принимаютъ  въ  нихъ 
учаспе,  а  равно  и  греки  въ  генеральныхъ  сиводахъ  евшгеликовъ  > .  Актъ 
скрФпленъ  подписью  В  (а  по  инымъ  болФе  достов'Ьрнымъ  извФспямъ  1 7) 
мравославныхъ  сенаторовъ^  15-ти  русскихъ  всадниковъ  и  н'Ькоторыхъ 
духовныхъ  особъ,  84-хъ  пасторовъ  и  122  св'Ьтскихъ  протестантскихъ 
лмцъ,  между  которыми  было  18  княжескихъ  фамилШ  и  12  свнаторовъ "®). 
На  что  бы,  казадосч,  лучше,  единодушное,  идеальна  сд'Ьланныхъ  пред- 
ложений, клятвъ  и  обязательствъ?  Но  чОмъ  они  идеальнее,  т'Ьмъ  мен'Ье 
осуществимы  на  дОл^Ь.  Всю  силу,  всю  надежду  союза  составляли  про- 
визоры. Православный  провизоръ  становился  патрономъ  протестантовъ  и 
наоборотъ  провизоръ-протестантъ  становился  патрономъ  православныхъ: 
очевидно,  тутъ  принято  было  за  начало  дШтв1й  не  веротерпимость 
только  другъ  къ  другу,  но  и  братская  любовь,  единодуш1е,  —  рамка 
слишкомъ  широкая,  идеальная.  При  тогдашней  враждебной  настроенности 
общества  относительно  инов'Ьрцевъ,  братское  едннодуш1е  безъ  единства 
редипозныхъ  уб'Ьжден1й,  граждански  союзъ  безъ  церковнаго  единен1я,  при 
всей  горячности  и  сил'Ь  первыхъ  ихъ  обнаружен]й,  не  прочны,  не  устой* 
чипы.  Разладъ  не  замедлилъ  обнаружиться.  Н'Ькоторые  протестанты  ушли 
съ  съ'Ьзда  съ  такими  бранными  аовами:  «какое  общенье  можетъ  быть 
между  Христомъ  и  вел1аромъ,  идолослужители  разв'Ь  могутъ  быть  наши-  • 
ми  друзьями?'^).  Лучш1е  люди  правоаав1я  отв'Ьчали  на  эти  упреки: 
<мн  не  дорожимъ  дружбою  съ  еретиками  и  отщепенцами  всякими,  ](ото- 
рые  отступили  отъ  Христовой  восточной  церкви,  начиная  отъ  Ар1я  до 
Формоса  папы  римскаго;  лютерей  и  всЬхъ  насл'Ьдниковъ  ихъ  отчуж- 
даемся >'0.  Мнопе  из1(  членовъ  съ'Ьзда  не  подписались  даже  подъ  актъ 
и  отказались  отъ  обязанностей  провиз<^тва.  Да  и  тО,  которые  согла- 
сились на  почтенное  и  тягостное  зван1е  провизорства,  не  обнаружили 
ббзпристраспя  и  ревности,  не  защищали  съ  одинаковымъ  усерд1емъ  ин. 
тересы  какъ  чужаго,  такъ  и  собственнаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  и  православ. 
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вне  подоврятелыю  снот1ИЬли  на  провизора  протеетаита,  а  дротаетаия! 
на  пранославнаго  провизора.  Но  главное  исвушеше  для  д^япиыюелг 
провнзоровъ  бнло  съ  другой  стороны.  Век  они  (Й2ЛИ  лшди  чявовнще, 
владЪвнпе  <  кровевщинаии  > ,  т.  е.  ни1кя1яни,  соединенянш  еъ  Д4иопо- 
стяни.  За  ВСЯК1В  знергнчннй  шагъ,  за  честное  иснолиен1е  абяякишоспШ 
провизорства  они  не  могли  ожидать  повншешя  по  слухМ  и — нужно 
бнло  много  гражданекаго  мужества  и  хриспанскаго  самоотвержввк,  что- 
бы быть  честннмъ  д'кятельнымъ  провизоромъ,  но  тавигь  ивбрашнхъ 
натуръ  всегда  бываетъ  немного.  Огромное  большинство  провизороп  не 
могли  подняться  выше  узвихъ  чеетолюбнвнхъ  и  ворнстннхъ  интересовъ 
и  были  жалкими  бюровратическими  творен1ями,  негодными  для  о($ра80- 
ван1я  прочнаго  независимаго  союза,  и  Н'Ьтъ  сомн'Ьтя,  что,  при  м«|1юп 
искушен1и,  они  бросали  провизорсш  обязанности,  если  только  можно  ду- 
мать, что  они  серЁозно  брались  за  нихъ.  Они  лишь  на  се1м4  громво 
заявили  о  своей  сил1Ь,  но  на  д'Ьл'Ь  нич1кмъ  не  доказали  ея.  Оъ  оейма 
они  разъехались  по  разнымъ  м^тамъ,  а  враги  остались  на  своихг  м1к 
стахъ  и  продолжали  дМствовать  постоянно  и  неуклонно  при  дворк  и 
во  всЬхъ  главныхъ  центрахъ. 

Сами  союзники,  возбудивъ  противъ  себя  опасен1я  враговъ,  воспре- 
пятствовали усп'Ьху  своего  союза.  На  съ'Ьзд'Ь  1599  г.,  когда  минуло 
ровно  30  л'Ьтъ  со  времени  соединен1я  Яитвы  съ  Польшею  (или  люблин- 
ской ун1и  1569  г.)  и  когда  лучппе  литовсюе  и  руссюе  люди  уснули 
горько  разочароваться  и  раскаяться  за  это  добровольное  порабощеше 
ими  своего  отечества  Польш1Ь,  они  не  могли  не  высказать  сожал1ш1я  о 
прежней  своей  политической  независимости  и  подняли  вопросъ,  нельзя  ли 
какъ  либо  поправить  прежнюю  ошибку,  и  общественными  силами  «[[итвн  про* 
тиводМствовать  вторжен1ю  въ  нее  латино  -  польскихъ  элементовъ.  Но 
зта  прим'Ьсь  къ  вопросамъ  релнпознымъ  щекотливыхъ  вопросовъ  поли* 
тическихъ  возбудила  всеобщ1я  подозр'Ьн1я,  создала  новый  многочисленный 
затруднешя  для  устаиовившагося  соглашен1я  '^. 


Союзъ  виленсиаго  православиаго  братства  еъ  виленскою  роФор- 

матскою  общиною. 

Не  безъ  разочарован1й  разъ'Ьзжаясь  съ  сейма,  союзники  не  отчаи- 
вались совершенно  въ  успех'к  своего  д'Ьла.  Покидая  столицу,  оим  рас- 
порядились оставить  зд'Ьсь  вм^Ьсто  себя  уполномоченный  небольппя  ооб- 
ран1я,  который  напоминали  бы  высшему  правительству  о  сплочеши  про- 
тивъ него  ихъ  оппозицюнныхъ  силъ,  представляли  бы  изъ  себя  ихъ 
непрерывный  соборъ,  предстательствовали  бы  предъ  вляетями  за  онап* 
ныхъ  и  охраняли  бы  интересы  того  и  другаго  в'6роиспов1(дан1я.   Пред- 
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етипвшшии  атш  кружками  союзником  бшо  вилеиек^е  правосдаввое 
братетво,  елужившее  павнниъ  оплотонъ  веет  занадио-руеокаго  правосла- 
вш  и  вилбнская  реформатская  обвщаЛу  бнвлюд  централизащею  всего  ли- 
товскаго  иротеетаатетшк  Образъ  дМствй  новнхъ  втихъ  союэниковъ  брат- 
ства и  общины  намъ  не  изв^кстенъ.  Но  до  насъ  дошелъ  актъ  союза,  зак- 
люченный ими  предъ  открыпемъ  ихъ  дМств1й  въ  ма'Ь  1599  года.  Актъ 
этотъ,  какъ  и  актъ  собора  1599  года,  заключаетъ  въ  еебФ  протесты 
союзниковъ  на  отняпе  у  иихъ  релипозннхъ  и  грахданскихъ  правъ,  а 
также  взаимныя  обязательства  ихъ  и  об1щан1я  ходатайствовать  предъ 
вАмъ  сл^дуетъ  о  возвращен1и  отнятыхъ  правъ  ^*).  Вотъ  самые  протесты. 
Жалоба  на  то,  что  декреты  патр1арха  и  его  экзарха  не  им'Ьють  силы, 
тго  митрополитъ-апостатъ  несправедливо  изъятъ  изъ  подъ  власти  пктрхарха 
и  что  надъ  не  признающими  отверженнаго  митрсшолита  совершаются  экзеку*- 
цш,  суть  прелиминарш  къ  бол'Ье  важнынъ  протестамъ.  А  этими  последними 
были:  жалоба  вообще  па  то,  что  папежники  не  удостоиваютъ  людей  гре- 
ческой в'кры  одинаковой  чести  и  вольности,  и  захватываютъ  себФ  <  при- 
вилегш  противъ  людей  греческой  в'кры  > ,  и  въ  частности,  сФтованхе  на  то, 
что  братства  церковным,  особенно  на  Волыни,  терпятъ  несносныя  б'Ьды, 
«возмущены  всякими  турбаторми,  что  поповъ  и  пропов'Ъдниковъ  брат- 
скнхъ  митрополитъ  апостатн  выкликаетъ,  а  король  банитуетъ»  и  что 
дмю  на  церковь  братскую,  въ  самый  Великъ  день,  сд'Ьлано  нападеше 
<кгвалтъ>;  въ  монастыр'Ь  св.  Троицы  алтарь,  принадлежапцй  братству, 
и  домъ  для  братскихъ  сходокъ — все  отнято;  мандаты  и  листы  универ- 
сальные, утверждаюпце  права  и  преимущества  братствъ,  порваны  и  истреб- 
лены. За  всЪ  притеснев1я  и  угнетешя,  понесенныя  православными,  за  всФ 
обиды  и  лишенк,  причиненный  протестантамъ,  «паны  евангелики  и  люд1е 
гречестш>  постановили  искать  вовмезд1я  предъ  судомъ.  А  для  установле- 
шя  болФе  осязательнаго  общен1я  гЬхъ  и  другихъ,  <люд1е  гречеспи  про- 
сили пановъ  евангеликовъ>  ввести  у  себя  н^Ькоторыя  обрядовыя  установле- 
шя  провославной  церкви,  не  принимать  новаго  календаря,  а  держаться 
стараго  никейскаго,  <какъ  держать  его  Панове  пруссаки  и  вся  немецкая 
страна,  и  оборонять  другъ  друга  отъ  кгвалтовъ  въ  господсше  праздни- 
ки >.  Въ  заключен1е  настоящаго  акта  союза,  или,  какъ  его  называли 
католики,  соп^ас1^о  веп  сопвригаио  ЗсЫвтаИсогшп  сит  ЬиШегашв, 
православные  выразили  искреннМшее  свое  желан1е,  чтобъ  паны  еванге- 
лики были  вм'кетЪ  съ  ними  подъ  одною  высшею  духовною  властш,  с  подъ 
благословенствомъ»  греческаго  патр1арха,  и,  какъ  д^ти  одного  отца,  еди- 
нымъ  сердцемъ  и  едиными  устами  прославляли  верховнахо  Бога  ").  Но  всЪ 
эти  просьбы  и  послашя  были  лишь  р1а  ^езМепа,  увлеч(Ш1я  миралюб1я,  так- 
же не  осуществимыя,  какъ  благожелан1я  и  мечты,  высказанный  на  соборе. 
И  весь  вообще  союзъ,  заключенный,  какъ  на  генеральномъ  сииод:Ь  диссиден- 
товъ,  такъ  и  уполномочгаными  ими  братствомъ  и  общиною,  былъ  больше 
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Ш1:Ьшн1й,  Еевмынй,  вынужденный  тлхкини  оббтодтедьопшш  временн,  рд- 
ештнвавшШ  на  обдегченде  общихъ  бЪдствШу  но  не  пред€тавнвпай  ди  то* 
то  надожныхъ  г&рантШ,  не  имЪвдой  для  себя  глубопхъ  нравстаевннхъ 
оеновЪу  съ  осдабдешенъ  вызвавшей  его  онаеностн,  оелаб'Ьваввпй. 


Если  союзники  мало  могли  оказать  другъ  другу  нравственной  нол- 
держкиу  если  оказался  слабынъ  нравственный  церковно*грахданск1й  ео»зъ, 
то  не  бшъ  ли  счастливее  ихъ 

,в{юруо9сенный  союаь^  аамлюченный  по  общими 
обоимб  «пфоиспов1ьдаи1ямь  дп^ламл? 

Бъ*  другихъ  странахъ  вооруженные  союзы  доставляли  цротесташгиащг 
решительное  торжество  и  победу.  Данный  вооруженный  союзъ  нослуакилъ 
также  развязкою  издавна  затянувшимся  сношен1ямъ  соювниковъ,  да  тавш, 
какой  можно  было  ожидать  отъ  союзниковъ  столь  противоаоложиыхъ  ре- 
липозныхъ  уб^жденШ.  «Если  бы,  говорить  БразинскШ,  союзники  неме- 
дленно, после  диленскаго  съезда  1599  г.,  собрали  свои  военный  шщ 
и  потребовали  отъ  короля  признашя  своихъ  ра1ипозны2Ъ  и  граждан* 
скихъ  нравъ,  то  они  одною  угрозою,  безъ  кровопролитая,  доспгли  бы 
желаеиаго:  потому  что  ихъ  силы  были  тогда  чрезвычайно  велики  и 
грозны '*),  и  они  нашли  бы  поддержку  во  вс^хъ  благомыслящихъ  и  дат- 
рютическихъ  католикахъ,  которые  не  одобряли  Ефовавыхъ  м  иасильствен- 
ныхъ  меръ  правительства  по  отиошен1Ю  къ  диссидентамъ,  и  на  ихъ  ст<(- 
роне  сталъ  бы  первый  противникъ  такихъ  мЪръ  вл1ятельнейп1Ш  канцлеръ 
ЗамойскШ '^);  но  недостатокъ  полнаго  довер1я  другъ  къ  другуиедмио- 
дувпя,  робость  и  нерешительность  заставили  ихъ  держаться  медлшной 
выжидательной  политики  и  темъ  испортить  дело.  Пять  летъ  провели 
^юзники  въ  подаче  петиц1й  и  жалобъ  въ  рейхстагъ  '^),  которым  ровно 
не  привели  ни  къ  чему,  и  реошлись  поднять  вооруженное  возсташе, 
или  рокошъ  въ  начале  1605  г.,  когда  не  стало  въ  живнхъ  ихъ  мо- 
гущественнаго  сторонника  Замойекаго.  Со  времени  Генриха  Валуа,  но 
конститущоннымъ  учрежден1ямъ  Польши,  рокоши  дозволялись  противъ  ко- 
ролевской власти,  если  король  не  соблюдалъ  осш>вныхъ  законовъ  госу- 
дарства или  не  исполнялъ  данныхъ  имъ  обещашй,  тавъ  называемыхъ 
рас(а  сопуеп(а.  После  всего  того,  что  претерпели  православные  и  про- 
тестанты отъ  латинянъ,  после  того,  какъ  король  объявилъ,  что  онъ  де 
ечитаетъ  своимъ  долгомъ  исполнять  обещан1я  предъ  еретиками, — ^рокошъ 
ихъ  былъ  деломъ  законности,  справедливости.  Но,  объявивъ  рокошъ, 
они  испугались  его,  какъ  чего-то  преступнаго:  взаимное  недовер1е  по- 
селило въ  нихъ  такое  мадодуппе,  безнадежность,  нерешительность.  Долго 
они  колебались  въ  выборе  вождя.  Остановились  было  на  кцязе  Ос1рож- 
скомъ,  но  онъ  соглашался  и  нетъ,  и  своею  томительною  нерешительно- 
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«га»  еще  бол1^  аапяудъ  д'Ьдо.  Иэбрмя  наконецъ  Зебржудовешго,  еш>- 
((одно  мнелящаго  католпа,  искренн*Ьйшаго  друга  Замойеваго.  Но  ви'кто 
«ГОН),  чтобн  еобврать  войова  подъ  знамена  новаго  воядя,  они  открыва- 
ть рядъ  еейновъ  въ  Бростович'Ь,  СтенцикФ  н  Люблиц!Ь;  и  шлютъ  ко* 
ролю  петвщю  за  петищею.  Въ  Люблине  собралось  2  1юня  1605  г.  до 
100,000  вооружвнннш».  Князь  Острохсв1Й  прибыль  съ  многочиаенною 
ариаею.  Но  тутъ  избрали  новаго  вождя,  князя  Януша  Христофоровича 
Радэинилла.  Заслншавъ  о  тожь,  что  делается  въ  Люблин'Ь,  король  Си- 
гкзяундъ  санъ  новелъ  на  союзнивовъ  огромную  ари1Ю.  Ровошъ  вместо 
100,000  войска  внставилъ  только  7000:  благородные  и  ясновельмож- 
ные защитники  в1(|ш  («азались  лишь  рыцарями  слова  и,  при  приближе- 
ш  опасности,  разб'Ьжались.  Нестройная  масса  оиолчешя,  въ  виду  хорошо 
дм^цгадинированпой  армш  короля,  большею  частхю  также  раэбЪжалась. 
Оставшаяся  горсть  и  королевская  арм1я  сошлись  на  берегахъ  Пилитцы. 
Сами  королевсюя  войска  не  хотели  сражаться.  Открылись  мирные  пере- 
говоры. Одииь  бы  рЪшительвый  шагъ,  н'Ьсколько  бы  словъ  благоразум- 
наго  посредства  со  стороны  столь  вл1ятельнаго  лица,  какъ  князь  Острож- 
€шЛу  м  —  примирен1е  было  бы  несомн'Ьнное''),  потому  что  это  былъ 
челов'Ькь  сь  безм^рнымь  богатствомъ,  всесильными  связями,  съ  безпре- 
д'Ьлшымъ  вл1ДН1емъ  въ  стран'Ь,  съ  в'Ьсомъ  и  авторитетомъ  при  дворй 
короля;  онь  и  самъ  бы,  сознаются  польсюе  историки,  еслибы  захог|лъ, 
могь  им'Ьть  корону  въ  своихъ  рукахъ  ^^).  Но  онъ  ведь  себя  такъ,  что 
не  желалъ  даже  поли'Ьйшаго  усп'Ьха  своему  союзному  д'Ьлу,  потому  что 
полный  усп'Ьхъ  повелъ  бы  къ  новому  закр'6плен1Ю  дружбы,  къ  новымъ 
«толь  опаснымъ  для  в1&ры .  союзамъ  и  договорамъ,  но  зта  дружба^  дого- 
воры^ сов>зы  были  теперь  не  въ  его  желан1яхъ.  Онъ  прибыль  съ  своею 
а1Ш]бю  только  для  того,  чтобн  быть  и  «сдитьсЯд  потому  только,  что 
связалъ  себя  двукратвнмъ  публичнынъ  об'Ьщан1емъ  вооруженной  помощи, 
даинымъ  нмъ  на  торуньскомъ  и  вилевскомъ  сь'Ьздахъ,  и  не  зпалъ,  какъ 
развязаться:  онъ  переживадъ  мучительное  состоян1е  разогорченнаго  и 
равочарованнаго  челокЬка,  каявшагося  и  проклинавшато  себя  за  такое 
д'Ьло,  которое  стоило  ему  жизни,  было  его  главною  ц^ш  и  задачею. 
Д^о  въ  томъ,  что  чрезь  свои  частый  и  близия  соприкосновешя  съ 
протестантами  онъ,  какъ  и  всЬ  благомыслящ1е,  близко  присмотр1^вшись 
кзь  протестантамъ,  съ  грустью  убедился  въ  извращенности  ихъ  учен1я  и 
въ  опасности  релипознаго  сближен1я  съ  ними.  Съ  прискорб1емъ  вид'Ьдъ 
оп  также,  что  силы  православныхъ  вм^то  того,  чтобы  получить  под- 
кр4плен1е  отъ  протестантовъ,  только  разъединились  и  оелаб'Ьл,  и  теперь 
въ  решительную  минуту,  онъ  явился  одинъ  еъ  вялою,  сонною  ари1ею, 
покинутый  правоаавднми  союзниками.  А  напрасная  настойчивость  предъ 
евоимь  православнымъ  духовенетвомь,  предъ  всЬми  истинными  друзьями 
м  р^иителями  православия,  напр.  Еурбскимь,  вопреп  которымъ  онъ 
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такъ  горячо  хлопоталъ  о  единонш  еъ  протостанташ  е  въ  пшгу  реи№ 
сти  едва  сохранилъ  православная  убФждетя?  Челов^квъ,  всего  себя  от* 
давппй  святому  д^Уу  православ1Яу  до  сихъ  поръ  жертв(Ш1Ю]1111  для  него 
всею  жнзнШу  всЬмъ  достоян1енъ  и  силамя,  подъ  конецъ  жвшш  д(Н1у* 
стнлъ  такое  увлечен1е,  сближен1е  съ  нновАрцани,  что  на  закате  диой 
сталъ  чуждъ  своимъ,  покинуть  тЬмн,  для  которнхъ  онъ  щшвйашлъ  себя 
въ  жертву,  оставленъ  въ  безвнходнонъ  положенш  одиночества,  (жрот- 
ства,  безпомощности.  «Для  чего  жъ  я,  думалось  нашбну  герою-стр|дадьцу, 
ставлю  подъ  пулю  свою  жизнь  н  ашзнь  столькнхъ  тнсячъ  народа,  вогда 
и  эта  последняя  жертва  не  будетъ  признана,  оценена  и  даже  холодно 
отвергнута,  н,  кто  знаетъ,  потеря  столькнхъ  жизней  и  снлъ  не  осла- 
бнтъ  ли  еще  бол^Ье  н  безъ  того  ослаб'Ьвш1я  и  разъеднненяня  навш  енхв? 
ВсЬ  напряженный  мои  уснл1Я  для  блага  православной  церкви  сопровож- 
даются постоянными  неудачами  и  какая-то  нев'Ьдомая  враждебная  сила 
при'лагаетъ  къ  нимъ  новыя  страдатя  православному  народу».  Вотъ  думы, 
мучительно  звучавш1я  и  разбивавнпя  его  сердце,  когда  на  полЪ  сраже* 
Н1Я  съ  минуты  на  минуту  готовь  быль  загреметь  звукъ  оруж1я,  громъ 
пушекь.  Онъ  самь  себ^  быль  не  свой,  онъ  готовь  быль  положить  свою 
уб^^енную  сЬдинами  голову,  чтобы  искупить  свое  увлечете,  чтобъ  лучше 
пасть  жертвою  за  то  д^У[о,  втянувшись  въ  которое  силою  обстоятельствъ, 
онъ  не  зналь,  какъ  выпутаться  нзъ  него.  Оттого  онъ  бездиствовадъ 
какъ  во  время  мнрныхъ  переговоровъ,  такъ  и  въ  самонь  сражешн:  омь 
шелъ  туда,  куда  влекла  его  судьба,  обстоятельства.  Сражеше  бнло  про- 
играно, арм1Я  союзниковъ  разсЬяна,  лучппе  военачальники,  Гербурть  я 
Пенкославск1й  взяты  были  въ  пл^нъ,  но  тоть,  кто  нскаль  смерти,  остался 
ц^1ль  и  невредимъ. 

Не  смотря  на  свое  поражете,  рокошъ  не  быль  унмчтоженъ.  Г|ии[- 
внллъ  объявиль  избраше  новаго  короля  п  Зебржидовсий  скрылся,  чтобы 
выждать,  гд'Ь  соберется  королевская  арм1я.  Онъ  и  Радзнвилль  снова  по- 
явились на  пол'Ь  битвы,  вывели  за  Вислу  20000  войска,  когда  братья 
Потоцкхе  съ  часпю  действующей  королевской  арм1и  потянулись  къ  юж- 
нымъ  областямь  страны.  Король  смутился  и  наружно  помирился  съ  ними, 
но  не  надолго.  28  марта  1607  года  конфедераты  снова  возсталн  въ 
Ноеержв'Ь,  отказались  отъ  повиновен1я  королю,  снова  грозили  из(^аш- 
емъ  новаго  государя.  Сигизмундъ  выступиль  на  ннхь  съ  всАскмъ. 
ЗакнпФлъ  кровопролитный  бой.  Съ  начала  война  бдагопр1ятствоваяа 
конфедератамь,  но  кончилась  поражен1емъ  Зебржидовскаго  и  бЪгстшяъ 
Януша.  Янушь  однако  не  теряль  духа  и  съ  своими  в'Ьрныни  литовцами 
готовился  къ  новому  возстанш.  Но  король  пошель  на  новыя  уступки. 
Эти  немногочисленныя  попытки  в'Ьрно  разчитанной  наступательностн, 
настойчивости,  системы  устрашешя  произвели  свое  дЫствхе.  Еще  не  всту- 
пая въ  битву  съ  союзниками,  правительство  объявило  нмь  свое  полни- 
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от  орощшв  н  8абв№1б;  жЛшъ  предоставило  ииъ  права  граа^данства, 
воаврапло  опятне  у  нпхъ  чины  и  долашости. 

Политкчатй  еоювъ  православныхъ  еъ  протестантап  вскоре  разбился 
ва  в'ЬсвольЕО  партШ.  1ьня8ь  Острохсшй^  когда  союзникъ  ему  быль  не 
по  душ^Ь,  не  радъ  бнлъ  и  вновь  прЕобрФтеянннъ  правамъ;  онъ  стадъ 
въ  сторон!  отъ  всЬхъ  парт1й.  Протестантсная  парт1я  довольно  сильная 
для  того,  чтобн  стать  во  глав!»  подчинилась  теперь  вождю  унЪреннохъ 
ватоливовъ.  УуЪрениая  католичесная  парпя  боялась  столь  сильно  возра* 
ставшаго  вл1ян1я  1бвуитовъ,  равно  кань  и  деспотичеевихъ  наклонностей 
вероля.  Она  желала  обеапечить  свободу  своихъ  некатолнческихъ  сочле- 
тивЪу  вакъ  залогъ  собственной  свободы,  но  не  хогЬла  ни  окончательнаго 
разрыва  съ  Ритиъ,  ни  низвержетя  короля  съ  трона.  Отсюда-то  столь 
западьчивня,  несговорчивый  сов'Ьщашя  между  тою  и  другою  союзкою 
(т.  е.  протестантскою  и  умеренно-католическою)  стороною  и  такъ  мало  рф- 
лительности,  когда  нужно  было  приступить  къ  д'Ьлу.  Возстан1е  не  удалось. 
Глаюою  причиною  неудачныхъ  послФдствШ  возсташя  было  отсутствге 
Биязя  Острожскаго.  Протестантсше  историки  сознаются,  что  князь  Острож- 
ной, при  его  матер1альныхъ  силахъ  и  личныхъ  достоинствахъ ,  былъ 
едмиотвенннмъ  дицемъ,  единственнымъ  представителемъ,  съ  помощ1ю  ко- 
торато  союзники  могли  бы  достигнуть  своихъ  правъ  силою  оруж1я;  но 
<шъ,  разъ  появивпшсь  къ  союзному  войску,  бол'Ье  не  показывался.  Та- 
кимъ  образомъ  кто  началъ  союзъ,  тотъ  разрушилъ  его*^).  Такъ  кончился 
релипозио  политически  союзъ  православныхъ  съ  протестантами,  вь  пер- 
вый шр1одъ  непрерывнаго  его  существован1я.  Над'Ьлавъ  столько  шуму  и 
тревоги  во  всемъ  королевств'к  и  Литв-Ь,  онъ  не  ознаменовалъ  себя  ни 
чАмъ  важнымъ :  вызванный  имъ  конститущи  мира  и  свободы,  дарованный 
диесидентаиъ  права  гражданства  или  отм'Ьнены,  или  не  привадились  въ 
исполнен1е,  и  несчастные  союзники  поплатились  за  свое  сближен1е  новыми 
б1(дств1ями,  пресл*Ьдован1ями,  съ  течешемъ  времени  бол'Ье  и  болФе  возра- 
ставшими. 


Даяьи'кАш1я  судьбы  религюзно-политическаго  союза  протестаи- 
товъ  съ  православными  (отъ  смерти  князя  К.  Острожскаго  до 
конца  18  в%на)  и  иовыя  попытки  къ  в^роиспов'кдному  соедине- 
И1Ю  ихъ  другъ  съ  другомъ  и  съ  католиками,  предпринятый  на 
торуиьсиомъ  Коллонв1ум'Ь  1645  и  вилеискомъ  сейм4  1648  г. 

ПослФ  горькихъ  этихъ  разочаровав1й  и  последовавшей  затЬмъ  кон- 
чины князья  Острожскаго  (въ  1607  г.  на  101 -иъ  году  отъ  роду), 
релипозио  политичесюй  союзъ  православныхъ  съ  протестантани  не  могъ 
быть   вполне   прочнымъ,   постояннымъ,  всегда  открытымъ,   оппозипдон- 
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ннмъ.  Оба  вАрошеповЪданхя  ншпди  еебЬ  новве  центре^  еъ  М1#ря1ъ  ш^ 
готЬли  до  посл'Ьднихъ  ДЕ6Й  сущеетвовшя  Польвиг  —  правосшввие  къ 
Реши,  протестанты — еъ  Швеш  и  Пруесш.  Но  таЕЪ  важъ  тЬ  к  друпе 
сл^довадя  вг  этонъ  злуча'Ь  одному  н  тону  з[ю  наваху, -г- исЕали  воддеропя 
вн*Ь  отечеетва,  то  это  опять  уровняло  ихъ  въ  глазахъ  полявовъ:  на  т^хъ  я 
друткхъ  енотрФли  не  тольео  вавъ  на  вратовъ  гоеоодетвующе!  вЪрн,  но  я 
ванъ  на  враговъ,  изм'Ьнниеовъ  отечества,  н  пресл^Ьдовалж  ихъ  съ  бош- 
шею  жеетокобТ1ю.  ОдинаЕовнй  несчастный  жреб1й,  ясторнчесвШ  складъ 
обстоятельетвъ  еяеъ-то  невольно  сближалъ  правослакшхъ  съ  протеста»- 
тани:  не  снотря  на  многоЕратныя  разочаровапя,  на  нечальнне .  уро1ис 
прошедшаго,  они  то  и  дФло  вступали  во  временные,  частные  или  формаль- 
ные союзы,  Еоторые,  въ  общей  совоаупностн  своей,  были  почти  нтфе- 
рывнымъ  прододжев1емъ  перваго  отЕрытаго  релипозно-политичесваго  союза 
ихъ.  По  Ерайнему  недостатЕу  св'Ьд'Ьн1й,  трудно  а'кдить  за  судьбою  атмхъ 
частныхъ  обороннтельныхъ  союзовъ;  иногда  даже  трудно  найти  С14^дн 
ихъ,  и  вотъ  н'Ькоторыя  нити  приЕровенныхъ  зтихъ  сношен1й,  на  сеолько 
(Ж'Ь  уловимы  для  истор1и. 

Въ  начал-Ь  ХУП  в'ЬЕа  въ  Литву  нахлынули  орды  прооовДдииЕОВъ 
всевозможинхъ  орденовъ:  босоногихъ  иармелитовъ,  доминиЕанцевъ,  фрак- 
цисканцевъ,  бернардинцевъ  и  запрудили  собою  всЬ  города,  монастыри  и 
м'ЬстбЧЕи;  тогда  же  начали  свои  неистовства  Левъ  Са1гЬга,  1оаеафатъ 
Бунцевичъ,  Рудцктй  и  проч1е  вожаии  унш:  православные  и  протестанты 
возбуждали  и  поддерживали  другъ  друга  въ  борьб'Ь  протнвъ  этихъ  об- 
щихъ  враговъ.  Протестанты  наприм.  распаляли  справедливое  негодовая1е 
православныхъ  еъ  ун1атсЕимъ  ихъ  гонителямъ.  По  наущетю  протестам- 
товъ,  одинъ  православный  въ  Вильни  днемъ  бросился  съ:  иннжаломъ  на 
ув1атсЕаго  митрополита  Инпата  ПоцЪя.  Въ  уб1ен1и  Бунцевича  зачинщи- 
нами  и  подстревателями  были  протестанты  ®^).  Это  подстрсЕательство, 
взаимная  поддержЕа  были  явлев1ями  частными,  случайными,  едва  ли  за- 
м^Ьтными  для  польсЕаго  правительства.  И  ц'Ьлне  25  л'Ьтъ  (съ  1608  до 
1632)  православные  и  протестанты  дМствовали  порознь,  особняЕОиъ, 
обманывая  зорЕхе  взоры  правительства,  но  всегда  по  заранее  составлен- 
ному плану,  съ  явнынъ  нам'Ьреи1емъ  одновременно  и  съ  рашйхъ  сто- 
ронъ  тревожить  и  обезсилмвать  врага.  Тавъ  (нш  единовременно  подняли 
открытый  возстан1Я  протнвъ  притеснителей  и  ц1ишни  областяни  стали 
отд'Ьляться  отъ  ненавистной  Полыпи.  Насильственное  введше  ув1н  и  иро- 
вавыя  преследоваи1я  православныхъ,  Еоторыя  такъ  трсмгательно  и  крае- 
нор'Ьчиво  изобразилъ  ЛаврентШ  ДревинснШ  на  сейм'Ь  1620  года,  въ  при- 
сутствш  самого  Еороля  *^),  вызвали  вооруженное  возстан1е  казаиовъ, 
подготовившее  собою  отпаден1е  УЕрайны  отъ  Польши;  всл'Ьдств1е  гкгь 
же  причинъ  были  возстав1я  въ  Могилев'Ь  (въ  1618  году)  и  Витебске 
(1623  г.).  Т'Ьми  же  несчастными  посл^кдствими  для  Польши  и  въ  тоже 


—  369  — 

]фатаое  врешя  сопровождаюсь  яасильетве&ное  совр«щбВ1е  въ  ка^^олицявмъ : 
оодьеквгь  щктетактовъ.  Озлоблеше  протявъ  католической  партаи,  какое 
ш  ветргЬчаею  между  протестанта»,  жившими  въ  Лифляндш,  облегчило 
Густаву  Адольфу  завоеваше  етой  области  (въ  1620  г.).  Непосредствеяио 
ваткмъ  т>  мольевой  Прусс1и  мнопе  города  ие  оказали  ни  малишаго 
оопротивлев1Я  шведскому  герою.  Богат'Ьйш1е  граждане,  ианввсштй  классъ 
о^идотва  р^или  иаконе17ь  нокивуть  гЬ  м'Ьета  жительства,  гд&  живнь 
и  имущество  ихъ  бнли  постоянно  въ  опасности:  толпами  переселялись 
въ  1\уруиь  и  Даицнгъ  и  т^Ьмъ  нанесли  значительн]^  ущербъ  тарговл'Ь 
и  благосостоянш  края*^). 

Смерть  главнаго  врага  и  пригЬснителя  диссидентовъ  Сигизмунда  Ш 
и  иоел'бдюавшее  зат^Ьиъ  междуцарств1е  подали  случай  православнЕШъ 
и  мротеставтамъ  не  тайно  и  робко,  не  частными  и  разроаненннми  уси- 
Л1ЯММ,  какъ  бндо  до  сихъ  поръ,  но  см'Ьло  и  открыто,  общими  соеди- 
ненными силами  ополчиться  за  свои  права.  По  польскимъ  обычаямъ,  по 
смерти  короля,  собирался  сначала  сеймъ,  называемый  <конвокац10ннымъ>, 
на  которомъ  д'Ьлался  обворъ  предъидущаго  царствоватя  и  подавались 
разный  мя4н1я  объ  улучшенш  порядка;  потомъ  созывался  сеймъ  <элек- 
Д1йннй>,  уже  для  избрашя  новаго  короля.  23  1кшя  1632  г.  протестанты 
и  православные  собрались  въ  Варшаву  въ  тавоиъ  огромномъ  количеств!^, 
въ  какомъ  никогда  прежде.  У  литовскихъ  кальвинистовъ  доиа  остава- 
лись разв^  старые  и  малые.  Со  стороны  правоаавныхъ  много  прибыло 
дворявъ  и  во  главок  ихъ  Давренпй  Древинск1й,  Адаиъ  Кисель  и  Во- 
роничЪ;  и — духовныхъ,  подъ  представительствомъ  Петра  Могилы,  тогда 
еще  архимандрита  Печерскаго,  а  больше  всего  явилось  гЬхъ,  на  кого 
вь  случа'Ь  нулБды,  можно  было  опереться  какъ  на  грозную,  исполинскую 
силу, — съ  головы  до  ногъ  вооруженныхъ  казаковъ,  закованныхъ  въ  латы 
аееауловъ,  атамановъ,  на'Ьздниковъ  и  прочихъ  атлетовъ-храбрецовъ.  Про- 
тестанты ц'Ьною  тяжкихъ  усил1й,  заискивашй  и  жертвъ  достигли  того, 
что  Христофоръ  Христофоровичъ  Радзивиллъ,  подъ  протекторствомъ  ко- 
тораго  они  такою  массою  собрались  въ  Варшаве,  былъ  избранъ  великимъ 
маршаломъ  земскихъ  депутатовъ  въ  казначейств'Ь  и  рейхстагЬ.  Ободрен- 
ные выборомъ,  протестанты  объявили,  что  они  до  т'Ьхъ  поръ  не  допу- 
стить открнт1Я  очередныхъ  занят1й  въ  рейхстаг^Ь,  пока  не  будутъ  удов* 
летворевы  ихъ  желан1Я  и  требовав1я,  и  представили  ц'Ьлый  ревстръ  своихъ 
желавМ  и  требований.  Предметомъ  ихъ  были:  свобода  въ  построенш 
е11анге.1ическнхъ  и  православныхъ  церквей  на  земляхъ  евангеликовъ .  и 
православных  ь,  над'Ьлете  т'Ьхъ  и  другихъ  церквей  пои'Ьстьями  и  угодь- 
ями, какими  только  пожелаетъ  ихъ  обезпечить  местный  влад'Ьлецъ,  ох- 
раяен1е  лячныхъ  и  имущественныхъ  правъ  ихъ  служителей  и  уравнеше 
посл'Ьднихъ  въ  правахъ  и  привилепяхъ  съ  благороднымъ  дворянствоиъ, 
зав'Ьдываи1е  имушествомъ  и  содержан1емъ  церквей  посредствомъ  свободно 
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избранннгь  чповнповъ,  свобода  въ  отиравленш  ^кнтлужопя,  въ  еовц»- 
Шбн1и  крбщетяу  брава  и  пщебтй^  ]1редоетавлеи1е  правь  гражданства  щ€п 
елдонтанъ,  рававство  веЬхъ  предъ  завонокъ,  доступъ  ко  ы^шъ  общкгвю^ 
нннъ  и  гоеударственннкъ  должностямъ,  чжнамъ,  званинъ  ж  отлгаяъ  к 
нашяецъ  установленхе  гаранш  въ  иеоодненхи  всЬхъ  всораишваешт  правть, 
гарантш  одинаково  надежной  какъ  для  правеолавннхъ,  такъ  и  для  кроте* 
етантовъ.  Съ  своей  стороны  и  православнне,  нредъявляа  на  рейхстаг!»  свм 
жалобы  и  требовашд,  болывею  часпю  сходныя  съ  онисанныни  же1ая1Я11 
соЬзнивовъ,  старались  оказать  нмъ  взаимную  услугу.  Такъ  они  ходатайство- 
вали: «если  правоаавный  или  диссидентъ  на  своей  зенл^к,  въ  своенъ 
влад^^нш  захочетъ  построить  православную  или  евангелическую  цершюь 
и  обезпечить  ея  содержаи1е,  то  никто  не  препятствуетъ  еку  въ  тои1ъ>. 
Въ  частности,  дворянство  и  духовенство  требовали  возвращен1я  прашь 
славныиъ  вс^Ьхъ  запечатанныхъ  церквей  вс^хъ  епарх1й,  настаивали  на 
безусловнмъ  прав'Ь  заводить  коллепи^  типограф1и,  на  возвращеши  ото- 
бранныхъ  ун1атаии  цервовныхъ  юАвЛу  и  добивались  строгаго  наказатд 
ткжЪу  которые  будутъ  наносить  оскорблен1я  и  наснл1я  православныкь 
людямъ.  Отвага  и  сила  казаковъ  не  побоялись  сд'Ьлать  заявлев1е  п#* 
рфзче  и  пор'Ьшительн'Ье:  <въ  прошлое  царствоваше,  жаловались  они,  нн 
терп-кли  неслыхан  выя  осворблен1я....  Униты  отстранили  отъ  городспхъ 
должностей  доброд'Ьтельныхъ  иЪщанъ  нашей  в'Ьры,  д'Ьлали  ииъ  всевоз- 
иожныя  сгЬснен1я  въ  проиыслахъ,  торговыхъ  и  ренесленныхъ  занят1яхъ 
и  засиутили  сельск1й  народъ.  Церкви  Бож1и  во  нногихъ  м'Ьстахъ  стоять 
у  насъ  безъ  службы,  безъ  священниковъ.  Въ  иныя  церкви  введены  уш- 
атсше  попы,  иныя  вовсе  упразднены,  одн'Ь  обращены  въ  шинки,  дру*- 
Г1Я  отданы  въ  аренду  жидаиъ,  за  каждую  требу  надобно  платить  дудки 
(пошлины),  а  платить  нечего.  И  вотъ  д'Ьти  остаются  некрещенныни , 
взрослые  сожительствуютъ  безъ  брачнаго  обряда,  уиирающ1е  отходить 
на  тотъ  св:Ьтъ  безъ  причащешя.  Пусть  ун1я  (католическая)  будетъ  уиич* 
тожена  и  утверждена  будетъ  ун1я  наша  съ  гЬии,  кто  удаляется  оть 
латинской  в'Ьры  и  сочувствуетъ  нашей  судьб'Ь  т.  е.  на  развалинахъ 
ун1и  католической  да  утвердится  ун1я  православно-протестантская  > . 

Трогательную  картину  представляли  союзники,  когда  депутаты  предъ* 
являли  въ  рейхстаге  эти  желан1я  и  требован1я.  Робкое  унылое  чтеше 
ихъ  было  прерываеио  стонами  самихъ  читающихъ,  воплями  гонимаго 
народа;  единство  страдашй,  едннодуш1е  желан1й  всЪхъ  сближало  и  срод- 
нило, всЬ  забывали  плененную  и  религюзную  рознь,  вс1  плакали,  обни- 
мались, дышали  однииъ  горькимъ  чувствомъ,  жаждали  одной  свободы, 
жизни.  Облитый  слезами  пригЬсненныхь,  жалобы  и  требовашя  выслушаны 
пригЬснителями  съ  крикоиъ,  угрозаин  и  скрежетомъ  зубовъ.  Такъ  было 
на  сейм'Ь  конвокащонномъ  и  въ  начале  элевшйнаго  сейма.  Новый  из- 
бранный на  элекщйномъ  сейм'Ь  король  Владнславъ  об^^щалъ  исполнить 
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веФ  справеддвшд  требовашя,  но  духовная  и  ев'Ьтев1я  влаети  не  хотйл 
пупммипь  нхъ  въ  исооднеше.  На  удьтнматунъ  дносидентсюъ  (на  требо* 
вше  о&ь  уравнешн  нхъ  съ  католиками  во  ве^хъ  правахъ  и  водьноетяхъ 
шяхетскнхъ)  тЬ  и  друш  вдаети  еъ  здорадственншъ  коварстворъ  отв'Ьчали: 
«вкра  катотчеекая  еетъ  какъ  бы  хоз11йка  и  госпожа  въ  государстве^, 
решпя  же  днссидентовъ  есть  какъ  бн  гостья,  странница,  скиталица  и 
въ  тону  жъ  виновница,  иать  всФхъ  невзгодъ;  отчего  ея  адюты  иогутъ 
нашваться  только  еретиками,  но  ничуть  не  пользоваться  шляхетскими 
титулами  > .  Выведенные  изъ  терпДн1я  союзники  мечемъ  р'Ьшили  добцться 
стахъ  правъ.  Христофоръ  Радзивиллъ  и  воевода  бЪдьсшй  ЛещинскИ 
27  ееитября  1632  г.  привели  на  рейхстагъ  5000  хорошо  вооруженныхъ 
воин<шъ.  €  Громада  >  православныхъ  ввела  въ  залы  рейхстаге  всЬхъ  своихъ 
кааавовъ,  въ  нолномъ  исполискомъ  нхъ  вооруженш.  Посл'Ь  н'Ьеколькихъ  бур* 
иыхъ  зас^ашй,  благомнслянце  католики,  а  больше  саиъ  благодушный 
король  подали  диссидентамъ  руку  примирен1я,  об'Ьщали  удовлетворить 
ихъ  во  всемъ.  СтоившШ  такихъ  напряженныхъ  усил1й  успФхъ  или  соб- 
ственно пр1ятная  посула  были  поводомъ  къ  новому  нравственному  союзу 
православныхъ  еъ  вротестантаии:  ьсЬ  они,  какъ  одинъ  челокЬкъ,  сли- 
лись въ  чувствахъ  любви,  преданности  и  благодарности  къ  главнымъ 
виновникамъ  торжества  и  въ  пожеланш  добра  другъ  другу  ^'). 


Но  8ТИ  клики  восторга  и  радости  оказались  преждевременными, 
мгиовенныии:  воролевсше  благосклонные  къ  диссидентаиъ  указы  лежали 
безъ  исполнен1я.  Вс^^  диссиденты  и  особенно  лютеране  осаждали  короля 
безпрерывныии  жадобами  на  прит^нен1я  ихъ  со  стороны  1езуитовъ,  черни, 
1врархш  и  чииовниковъ.  Чтобъ  положить  конецъ  религюзнынъ  распрямъ, 
весьма  опаснымъ  для  государства,  Владиславъ  задумалъ  соединить  всЪ 
хриспансшя  в'Ьроиспов'Ьдав1я  посредствоиъ  дружественнаго  коллокв1ума 
ихъ  представителей,  богослововъ:  это  своего  рода  синвретичесшй  союзъ. 
Итакъ,  является  новая  попытка  къ  соединен1Ю  православныхъ  съ  про- 
тестантами, идущая  со  стороны,  по  побуждев1ямъ  и  ц'Ьлямъ  политическимъ: 
неожиданный  посредникъ  этого  соединен1я,  видя,  что  православные  и 
протестанты  давно  пытаются  сойтись  между  собою,  но  не  сходятся,  при- 
зываетъ  на  помощь  вовыхъ  миротворцевъ — ватоликовъ.  ЗаранЬе  можно 
сказать,  что  эта  добрая  миролюбивая  попытка  есть  химерическая  иечта, 
невинное  заблужден1е  политическаго  ума,  въ  своемъ  ^^М^  мудраго  и 
практическаго,  но  въ  релипозныхъ  вопросахъ  весьма  мало  св'Ьдущаго, 
мечтавшаго  вЪковыя  непримиримыя  распря  прииирить  такъ  же  легко, 
какъ  случайный  недоразум^шя  политическихъ  партШ.  Т'Ьиъ  не  мен^  по- 
пытка эта  заслуакиваетъ  полнаго  нашего  внииашя.  Замечательно  прежде 


—  362  — 

всего  то,  что  Владиелавъ  предлагалъ  литовсвимъ  православии»;»  избрать 
се6%  по  прии-бру  Москвы  и  другихъ  государетвъ,  особаго  патрхарп. 
<Подчинен1б  ваше  Бонстантинопольскону  патр1арху,  писалъ  онъ  имъ 
в!»  граногЬ  оть  5  сентября  1686  г.,  служить  главнымъ,  непроедоп- 
мннъ  препятств1емг  еъ  предлагаенону  иною  соединенш ;  съ  избратеиъ  же 
отд'Ьльнаго  патрхарха,  столь  прославляеиое  и  желаемое  всЬни  сеединепе 
в'Ьроиспов'6дан1й  непрем'Ьнно  состоится.  Къ  тому  жъ,  им'Ья  у  себя  оообаго 
11атр1арха,  ваше  в'Ьроиспов'Ьдате  будетъ  угодн'Ье  Богу,  почетн'Ье  во  мн^- 
Н1И  людсвомъ,  полевике  для  королевства,  спасятельн'Ье  для-  нащи>. 
Предложивъ  православннмъ  созвать  для  И8бран1я  патр1арха  особи! 
частный  сннодъ,  король  приглашалъ  ихъ,  вгЬст'Ь  съ  польскими  и  литов- 
скими диссидентами,  въ  Торунь  на  обо^1й  дружественный  коллоБВ1умъ 
(иъ  10  сентября  1644  г.). 

По  обычаю  своему  прежде  общаго  генеральнаго  синода  открывать 
частные  сеймики,  реформаты  и  богемсв1е  братья  24  августа  1644  г. 
собрались  на  провинщальный  сииодъ  въ  Орл'Ь,  городке  вняза  Радзи** 
вилла  въ  Подлях1И.  Не  пришедши,  какъ  и  а'Ьдовало  ожидать,  ни  къ  ка- 
кимъ  соглашен1ямъ  на  счетъ  началъ,  на  воторыхъ  могло  бы  состояться 
предлагаемое  королемъ  соединен]е  в'Ьроисиов'Ьдан]й,  сииодъ  орльст! 
отправилъ  къ  королю  петиц1Ю,  чтобы  Его  Величество  точн'Ье  выясиилъ 
смыслъ  и  задачу  коллокв1ума.  Петиц1я  осталась  безъ  ответа.  ЗагЬмъ 
сннодъ  послалъ  особый  отв^ктъ  на  приглашенхе  короля  къ  коллокв1уму. 
Распространившись  сначала  въ  особенныхъ  похвалахъ  мудр^шему  и  благо- 
роднейшему государю  за  велишя  его  д'Ьян1я,  за  его  заботливость  о  мирЪ 
и  единен]и  церквей,  съ  великимъ  тщан1емъ  подъемлемую  имъ  въ  такое 
время,  когда  вопросы  сов'Ьсти  въ  Герман1и  р'Ьшаются  мечемъ,  сннодъ 
наконецъ  откровенно  высказался,  что  отъ  генеральнаго  синода  онъ  больше 
ничего  не  ожидаетъ,  какъ  только  того,  что  или  н^  примирителей  обру- 
шится непримиримый  ги'Ьвъ  папскаго  престола,  или  же  всЬ  постанов* 
лен1я  и  договоры  дружественныхъ  сторонъ  будутъ  отм-Ьнены,  уничтожены. 
Въ  виду  тревожныхъ  зтихъ  ожидашй  и  неопред'Ьленности  программы  для 
дружествеинаго  коллокв1ума,  реформаты  съ  орльскаго  сейма  дали  знать  о 
вновь  открывающемся  собор*  курфюрсту  брандебургскому,  герцогу  кур- 
ляндскому,  кбязьямъ  шлезвигскимъ,  прусскимъ  городдмъ  и  нФмецкимъ 
университетамъ,  прося  ихъ  высказать  свое  мн*н1е  и  сов^тъ,  какъ  имъ 
вести  себя  на  предстоящемъ  коллокв1ум*.  Сииодъ  отправилъ  также  депу- 
татовъ  па  лютеранское  собранхе  (гд*  оно  происходило,  не  известно), 
съ  письменнымъ  предложен1емъ,  чтобъ  лютеране  на  общемъ  коллокв1ум* 
действовали  съ  ними  за  одно,  не  поднимали  споровъ  объ  евхарист1И, 
предопределети  и  проч.  Лютеране  изъявили  полнМшее  соглас1е  ^  на 
предлоясен1е  и  съ  своей  стороны  обратились  за  советомъ  къ  декану  и 
профессорамъ  богословскаго  факультета  въ  ВитенбергЬ.  Факультетъ,  хотя 
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И  прбдвид'Ьлъ  неуеп^^ть  торуиьекаго  коллоЕВ1у]1а,  о(№щалъ  однако  при- 
спть  туда  ученаго  богослова  Якова  Гюльземана. 

Когда  всФ  протестантстя  парпя  несчастной  Польши  и  просв'Ьщеннаго 
запада  готовы  бнлн,  забнвъ  свою  вековую  вражду,  обняться  н  сблизиться, 
когда  повсюду  д'Ьлались  столь  торжественння  приготовлен1я  къ  торунь* 
окояу  собрашю,  однихъ  западно -русскихъ  православннхъ  какъ  будто 
не  видно  и  не  слышно;  своего  отд'Ьльнаго  предварительнаго  собран1я 
они  не  открываютъ,  но  робко  пристають  къ  лютеранскому  предваритель- 
ному собору.  Такая  же  скромная  и  безв'Ьстная  роль  принадлежала  имъ 
я  на  саиомъ  торуньскомъ  собор'Ь,  открывшемся  не  10  сентября  1644г., 
какъ  обФщалъ  король,  но  28  августа  1645  г.  Зд'Ьсь  первое  почетное 
м'Ьсто  заняли  25  богослововъ  отъ  католическихъ  епискотв  и  отъ  кра- 
ковскаго  университета.  Напротивъ  ихъ  не  безъ  достоинства  и  важности 
зас^Ьдали  23  богослова  отъ  реформаткихъ  церквей  и  богемскихъ  бра* 
тьевъ,  между  которыми  находились  и  ученые  профессоры  изъ  Франкфурта 
на  Одер'Ь  и  придворный  пропов^дникъ  курфюрста  бранденбургскаго.  По- 
ниже н1кколько  реформатовъ  возсЬли  26  богослововъ  Аусбургскаго  испо- 
в4дан1я  и  между  ними  профессоры  кенигсбергск1е  и  виттенбергск1е.  Зд'Ьсь 
(^нлгь  и  еаиъ  основатель  синкретическаго  союза  Давидъ  Валликстъ.  Уче- 
ння  эти  титла  затмили  и  заслонили  собою  скромннхъ  представителей 
православ]я:  посл'Ь  подробнаго  поименнаго  перечня  учебныхъ  богослововъ 
и  профессоровъ ,  въ  актахъ  собора  говорится  о  нашихъ  депутатахъ 
лишь  въ  общихъ  выражешяхъ:  <были  здФсь  члены  и  многихъ  дру- 
гихъ  В'Ьроиспов'Ьдан]й>.  Не  стоитъ,  однако,  сетовать  на  невидную  роль 
нашихъ  представителей:  какое  бы  почетное  м'Ьсто  ни  занимали  они  на 
зас'Ьдан1яхъ,  ничего  путнаго  не  вышло  бы  изъ  этого  сходбиш;а.  Напрасно 
они  вм-Ьст*  съ  лютеранами  требовали  хотя  одной  уступки ,  —  причащен1Я 
подъ  двумя  видами  и  брака  для  священниковъ :  посл'Ь  того  какъ  като- 
лическая церковь  такъ  недавно  (на  тридентскомъ  собор*)  и  такъ  тор- 
жественно утвердила  неизмйнность  своего  учен1я  и  своихъ  постанов- 
дев1й,  латинская  парт1Я  и  слышать  не  хот'Ьла  ни  о  какой  уступк'Ь. 
Непреклонная  католическая  парт1я  заботилась  преимущественно  о  томъ, 
чтобы  ораторы  въ  своихъ  прив'Ьтств1Яхъ  и  р^Ьчахъ  не  умалили  какъ 
нибудь  титула  ея  вельможныхъ  представителей,  чтобъ  кто  нибудь  помимо 
прелатовъ  и  на  какомъ  либо  другомъ  язык*,  кром'Ь  лативскаго,  не  про- 
читалъ  молитвы  предъ  и  посл'Ь  открыт1я  зас^ЬданШ.  Она  едва  выслушала 
испов*дан1е  в'Ьры,  прочитанное  реформатами  и  богемскими  братьями,  какъ 
разразилась  укоризнами,  что  содержащ]яся  въ  этомъ  испов'Ьданш  выра- 
жешя  не  стерпимы  для  слуха  <в'Ёрныхъ  рабовъ  Бож1ихъ>,  а  лютера- 
вамъ  «в'Ьрвые  рабы  Бож1и>  не  позволили  и  прочитать  свое  испов'Ьдан1е. 
Итакъ  какъ  диссиденты  не  толко  отвергли  безусловное  подчинен1е  рим- 
скому учен1ю,  но  не  захогЬли  сд'Ьлать  ни  иал^йшихъ  изм'Ьнен1й  въ  сво- 
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ехъ  в'Ьроучбнш  и  кульгЬ,  то  дружественный  воллоквхую,  вместо  сбди« 
жен1я  релипозныхъ  парпй,  усидялъ  лишь  взакшое  оздобдеше  нхъ*  Но 
взв'&шд  о  взаииномъ  этонъ  озлобленхи  касаются  лишь  католдковъ  и  протес- 
тантовъ  всЬхъ  отт'Ьнковъ.  Что  касается  правоаавныхъ  и  лротестантовъ, 
то  ииъ  не  изъ-за  чего  бшо  ссориться  между  собою.  Правда,  соннъ  дро- 
тестантскихъ  ученнхъ,  съ  ихъ  блестящими  учеными  титулами,  свысока 
смотр1&ъ  на  горсть  православныхъ  представителей,  людей  безъ  ученыхъ 
тнтуловъ  и  црофесс1й,  и  не  хот'Ьлъ  сохранить  для  исторической  памяти 
даже  имена  ихъ,  но  одушевлявшая  гЬхъ  и  друрихъ  любовь  къ  истине, 
защита,  хотя  отчасти,  однихъ  и  т'Ьхъ  мн'Ьн1й  и  уб^^денШ,  домогатель- 
ство одн^^хъ  и  гЬхъ  же  уступокъ  со  стороны  католической,  какъ  мы 
вид'Ьли  напр.  въ  вопросахъ  о  причащен1и  и  бракЪ,  все  это  не  могло  такъ 
или  иначе  не  сближать  ихъ  между  собою.  Не  забудемъ  ваконецъ,  что 
т^  и  друг1е,  на  предварительномъ  сов'Ьщанги  соглашавшееся  действовать 
за  одно  и,  по  возможности,  оправдавшее  свое  об'Ьщанее,  вотр:Ьтили  на 
собор'Ь  одинаковое  презр'Ьн1е,  холодность  и  даже  оздобленее  отъ  като- 
ликовъ,  поступавшихъ  зд'Ьсь  исключительно  на  правахъ  сильнаго:  какъ 
лютеранамъ  не  позволили  прочитать  на  соборе  своего  испов'Ьдашя  вЪры, 
такъ  и  правосдавнымъ,  по  всей  в^кроятности,  не  дали  высказаться.  Этого 
мало.  Изъ  актовъ  коддоквеума  видно,  что  съ  окровавленнымъ  сердцемъ, 
съ  нераспечатанными  даже  пакетами,  данными  отъ  избирателей,  возвра- 
тились домой  депутаты.  Депутаты  гельветическаго  испов'Ьдан1я  въ  Литв'Ь 
передали  множество  ужасающихъ  разсказовъ  о  т^хъ  оскорбленёяхъ  и 
насил1яхъ  уб'Ьжден1ямъ,  как1я  творились  на  злосчастномъ  дружественномъ 
коллоквеум'Ь,  на  этомъ  новомъ  разбойничьемъ  соборе**).  А  если  такъ, 
если  православные  и  протестанты  были  презрительно  оттолкнуты  однимъ 
недругомъ  и  вынуждены  были  ни  съ  ч:Ьмъ  поскорМ  уйдти  отъ  него,  то 
они  тЪмъ  ближе  должны  были  сойтись  другъ  съ  другомъ,  тЪмъ  т'Ьсв'Ье 
примкнуть  одинъ  къ  другому,  хотя  бы  для  того,  чтобы  излить  одинъ 
другому  свою  набол'Ьвшую  душу,  свои  вопли  и  досаду  на  общихъ  при- 
теснителей. 

Православные  и  протестанты  еще  разъ  тою  же  державною  волею  втя- 
гиваются въ  сношен1я  и  переговоры  и  въ  т'Ьхъ  же  ц'Ьляхъ  соединешя 
ихъ  какъ  между  собою,  такъ  равно  и  съ  католиками.  Череэъ  четыре 
года  посл'Ь  торуньскаго  коллоквеума,  Владиславъ  предложилъ  имъ  открыть 
соборъ  въ  Вильн'Ь  (1648  г.)*  Наученный  недавнимъ  опытомъ,  неопред'Ь- 
ленностью  началъ  въ  проэктнрованномъ  имъ  соединенеи  в^Ьроиспов'Ьдашй, 
теперь  онъ  слишкомъ  точенъ  и  скроменъ  въ  своихъ  преддоженеяхъ.  Онъ 
хотёлъ  соединить  всЪ  в'Ьроиспов'Ьдан1я  лишь  въ  двухъ  догматичеекихъ 
пунктахъ:  въ  в'Ьрованеи  въ  чистилище  и  въ  исхожденее  Святаго  Духа 
и  отъ  Сына.  Зам'Ьчательно,  что  навязывая  правосдавнымъ  догнать  ГШо- 
Яие,  король  держался  т'Ьхъ  же  уловокъ,  двусмыаенностей  и  кривотол- 
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кован1й,  вак1я  мы  вид'Ьли  у  протестантовъ  на  виленскомъ  собор'Ь  1599  г. 
Въ  евоемъ  предложенш  <рода  и  способовъ  вееобщаго  бдинен1Я>,  онъ 
объявялъ:  «русскШ  греческаго  испов'Ьданхя  не  принуждается  читать  свой 
символъ  съ  прибавлешенъ  и  отъ  Сына,  но  никто  не  см'Ьетъ  называть 
латинянъ  еретиками  за  одно  прибавлеше  Р^1^о^ае;  и  такъ  какъ  руссюе 
в*руютъ  и  испов'Ьдуютъ,  что  Дугь  Святый  ниспосылается,  даруется  и 
приходить  къ  людямъ  отъ  Отца  чрезъ  Сына,  то  всякШ  долженъ  испо- 
в*днвать,  что  Духъ  Святый  есть  Духъ  Сына  и  приходить  чрезъ  Сына>. 
Эти  уловки  и  перетолки  были  слишкомъ  общеизв'Ьстны  и  наивны,  чтобъ 
смутить,  поколебать  православныхъ,  да  и  у  протестантовъ  было  еще  въ 
св'Ьжей  памяти,  что  эти  увертки  не  привели  ни  къ  чему.  И  потому  тк 
и  друпе  только  для  виду,  изъ  уважен1я  къ  предложен1ю  короля  открыли 
синодъ  и  не  стали  терять  словъ  на  счетъ  разр'Ьтен1я  неразр'Ьпшмаго 
вопроса:  къ  серьезнымъ  пренкмъ  о  РЗ^о^ие  и  о  чистилищ^^  даже  не 
приступали  •'). 

Итакъ  въ  т^хъ  *саиыхъ  мФстахъ,  въ  которыхъ  полв'Ька  назадъ  сд^Ь- 
ланы  были  первые  опыты  в'Ьроиспов'Ьднаго  сближешя  православныхъ  съ 
протестантами,  предприняты  новыя  попытки  въ  томъ  же  род'Ь,  и  зти 
злополучный  попытки  уб'Ьдили  самыхъ  см^Ьлыхъ  и  благодушныхъ  мечта- 
телей, что  соединен1е  православ1я  съ  протестантизмомъ,  по  выражен1Ю 
Люкашевича,  также  не  возможно,  какъ  соединен1е  двухъ  разнородныхъ 
СТИХ1Й  воды  и  огня. 


Съ  половины  ХУ11  в^Ька  не  только  нельзя  было  серюзно  думать  о 
в'Ьроиспов'Ьдномъ  сближен1и  православныхъ  съ  протестантами,  но,  пови- 
димому,  нужно  было  опасаться  за  расторжен1е  добрыхъ  религюзно-поли- 
тическихъ  ихъ  отношен1й.  Съ  этого  времени  истор1я  хогЬла  какъ  будто 
запутать  ихъ  взаимный  отношенхя.  Возстанхе  казаковъ  подъ  предводи- 
тельетвомъ  Хм'Ьльницкаго,  начавшееся  съ  1648  года,  и  нашеств1е  на 
Литву  московскихъ  войскъ,  призванныхъ  Хм-бльницкинъ  на  помощь  въ 
1664  г.,  вотъ  нелегко  распутываемый  узелъ  или,  что  называется,  яблоко 
раздора,  брошенное  судьбою  межъ  давними  союзниками.  А  тутъ  еще  сне- 
говой король  Густавъ  Адольфъ  съ  своими  закаленными  въ  бою  полчи- 
щами, словно  обвалъ  сн'Ьговыхъ  глыбъ  съ  горы,  обрушился  въ  самую 
глубь  Литвы.  Шкоторые  католичесме  писатели  утверждаютъ,  что  литов- 
€К1е  кальвинисты  и  во  глав'к  ихъ  воевода  и  фельдгетмаяъ  виленсшй  Янушъ 
Христофоровичъ  Радзивиллъ  передались  на  сторону  Густава  не  за  тФмъ, 
чтобы  найти  въ  этомъ  единов'Ьрц'Ь  защиту  огь  угнетен1й  польщизни  и 
католицизма,  но  потому,  что  не  знали,  куда  укрыться  отъ  новыхъ  свй- 
р^Ьпыхъ  враговъ  казаковъ  и  москвитянъ.  Эти  клеветы  и  оговоры,  кото- 
рыми съ  незапамятныхъ  временъ  награждаютъ  насъ  западные  писатели, 
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грДшдтъ  противъ  исторической  дЫствитодбиости.  Радзивиллъ  и  друпе 
литовше  панн  отдались  подъ  руку  Густава  потому,  что  оиъ,  крои^  по- 
кровительства в'Ьр^  ихъ,  об'Ьщалъ  ииъ  отдать  во  влад'Ьше  всЬ  города,  дел- 
ли  и  <  маетности  >  9  который  отнятн  были  русскими  во  вреия  войны  оъ 
поляками:  они,  какъ  уличилъ  ихъ  посолъ  АлексЬя  Михайловича,  Лиха- 
ревъ>  <  подарили  Густава  чужимъ»,  т.  е.  предали  ему  завоеванные  Моск- 
вою литовсше  города — Вильну  и  друпе,  за  т1кмъ,  <  чтобы  передариться, 
получить  ихъ  себ^>^').  Впрочемъ,  это  все  частный  случайный  столкжь 
вешя  и  недоразум'Ьн1я,  которыя  бываютъ  и  между  друзьями:  самъ  Рад- 
зивиллъ,  изъявивъ  желан1е  стать  подъ  высокую  царскую  руку  Алексе 
Михайловича,  говорилъ:  «у  насъ  мысль  наша  вся  розно  пошла,  у  всЬхъ 
нашихъ  людей  мысль  врознь  >  ^*).  Далеко,  самая  тринадцатилетняя  война 
казаковъ  и  Москвы  съ  Польшею  (съ  1655 — по  1668  г.),  по^зажноети 
причинъ  и  сл'Ьдств1й  соотв^ктствовавшая  недавно  кончившейся  предъ  тЬмъ 
въ  Европ'Ь  тридцатил^Ьтней  войн'Ь,  была  сл'Ьдств1емъ  таинственной  рели- 
позно-политической  связи  православ1я  съ  протестантизмомъ.  —  Наша 
древняя  истор1я  им^еть  гораздо  бол^Ье  связи  съ  общииъ  ходомъ  евро- 
пейскихъ  событШ,  ч'Ьмъ  какъ  это  кажется  съ  перваго  взгляда.  На  за- 
паде съ  католицизмомъ  боролся  протестантизмъ  и  всл'Ьдств1е  этой  б(фьбы 
произошло  окончательное  освобожденхе  и  опред'Ьлеше  народностей,  стяну- 
тыхъ,  закованныхъ  до  того  времени  римско-католическими  стремлен1ями 
къ  матер1альному  единству:  на  востоке  съ  католицизмомъ  борется  во- 
сточное испов^даше,  охраняющее  самостоятельность  и  народность  русскаго 
и  другихъ  славянскихъ  племенъ,  и  между  этими  борьбами  на  восток'Ь  и 
на  запад'Ь  ткс^нвл  связь.  Одно  уже  то  чрезвычайно  важно,  что  католи- 
ческая ревность  въ  литовско-польскомъ  государств'Ь  предъ  реформащею 
Дютера  крайне  ослабла,  а,  съ  появлен1емъ  реформащи  въ  Дитв^,  она 
вдругъ  пробудилась  и  подняла  гоненхе  на  в'Ьру  своихъ  русскихъ  под- 
данныхъ.  ДальшЬйшее  распрострадеше  протестантизма  въ  Литв'Ь  и  Польше 
вызвало  католическое  противод'Ьйств1е,  которое  выставило  противъ  него 
свое  знаменитое  ополчеше  —  1езуитовъ:  осиливъ  протестантизмъ,  больной 
и  слабый  разд'Ьлешеиъ,  1езуиты  обратились  противъ  русской  в'Ьры  и  т^мъ 
вызвали  къ  жизни  руссшя  народный  силы,  подняли  народный  вопросъ, 
выяснили  для  русскаго  челов^Ька  различ1е  его  народности  отъ  сопостав- 
ленной народности  польской.  Борьба  не  могла  ограничиться  одною  ду- 
ховною сферою,  потому  что  притФснеше  вызывало  отпоръ.  Подспорье  для 
матер1альной  борьбы,  матер1альнаго  отпора  западная  Русь  нашла  въ  ка- 
зачеств'Ь,  борьба  котораго  съ  государствомъ  польскимъ  и  шляхтшо  за 
свои  казацк1е  интересы  какъ  разъ  пришлась  ко  времени  народный  рус- 
ской борьбы.  Итакъ,  если  правоаавные  сражались  во  имя  священнаго 
принципа:  религ10зной  свободы  и  нащональной  самостоятельности,  кото- 
рый былъ  такъ  дорорь  и  для  протестантовъ,  если  прим'Ьръ  редипозио- 
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оодкшчесЕЮй  борьбе  западныхъ  протеетавтовъ  оев-Ьтилг  н  уяовидъ  вам^ь 
4»оп  дрцнциаъ,  то  войва  Малоро<;с1и .  и  Москвы  ег  Польшею  не  должш 
бнть  дричиною  разрыва  добрыхъ  отношев1й  православвнхъ  съ  иротеетан- 
таив.  Руеек1е  щадили  и  обходили  цротеетантовъ,  а  протеетацтн  обод- 
риля  ж  благословляли  ихъ  на  добрый  родвигъ^®).  Во  (изв1^стныхъ  уж 
иамъ)  б1детв1ихъ  войвы  виноваты  не  русск1е9  а  полдви,  нападавшхе  ^асто 
офдъ  {гменеуъ  руескихъ;  даже  отъ  своих:ь,  огь  шведсаихъ  протестантовъ 
.литовские  кальвинисты  терн^Ьли  гораздо ,  бол^е,  ч^жъ  отъ  првшлыхъ  съ 
1№а  и  севера  Росб)и  оравоелавныхъ^^).  Въ  завоеванннхъ  Росс1ею  об ла* 
стяхъ  протестантаиъ  жилось  хорошо.  Великодушные  поб^Ьдители  ие  давали 
пъ  чувствовать  тягостнаго  положен1я  поб'Ьжденннхъ,  но  обращались  съ 
иимиу  какъ  съ  друзьями  и  еоюзникаш;  дринадлежавш1я  ихъ  кирвамъ 
зешш  и  угодья  у  захваченныя  во  время  войны  к^иъ  п(шало,  возвращали 
имъ  по  одному  словесному  заявлен!»  обывателей,  что  эти  земли  дМетви- 
тедьно  принадлежали  ихъ  киркаиъ,  и  даже  давали  имъ :  болФе,  ч'Ьмъ 
сколько  они  нросили^^).  Цо  этимъ  дарамъ  дружбы^')  можно  судить^ва- 
кш  добрый  отношен]я  существовали  между  православными  во  время  я 
посд^  московско-польской  войны. 

Шдъ  конецъ  ХУ11  и  въ  начале  ХУШ.в'Ька  истор1я  хотела  за- 
путать н(юый  узелъ  въ  отношен1яхъ  литовскихъ  протестантовъ  съ  пра- 
вославною Росс1ею,  —  разум'Ьемъ  войну,  веденную  па  литовской  террито- 
р1и  имиераторомъ  Петромъ  1-мъ,  въ  союз^  съ  польскимъ  королемъ  Августомъ  ' 
П-^мъ,  противъ  Карла  ХП-го;  но  и  въ  эту  войну,  какъ  и  въ  предше- 
ствовавшую, литовсв1е  протестанты  страдали  несравненно  бод'Ье  отъ  шв#- 
дрвъ  и  поляковъ,  чФмъ  отъ  русскихъ.  Карлъ  XII,  какъ  ревностный 
лютеранинъ  и  врагъ  кальвянистовъ,  налагалъ  па  литовскихъ  кальвинм- 
стовъ  тяжелая  контрибущи^  своевольвыиъ  своимъ  солдатамъ  позволядь 
безнаказанно  притеснять  и  грабить  ихъ.  Поляки,  считая  литовскихъ  про- 
теетавтовъ виновниками  настоящей  войны,  налагали  на  нрхъ  вонтрибу- 
щи  тягостн'Ье  шведскихъ,  жгли  ихъ  домы  и  церковный  здан1я,  грабилм, 
мучили  и  убивали.  Угнетенные  взывали  о  помощи  къ  королю  прусскому 
и  герцогу  бранденбургскому,  но  т'Ь  не  удостоивали  ихъ  почти  и  отв'Ь- 
тмъ.  Что  касается  до  цритЪснешй  яхъ  отъ  русскихъ,  то  ра  нихъ  жа- 
луется одинъ  лишь  Битнеръ,  ,сш1Ы>ръ  сфиогитск1й.  «Въ  какомъ  сиятен1и 
находились  мы  всю  зиму,  писалъ  онъ  въ  письм'Ь  къ  Яблонскому  отъ  2 
апр1икя  1708  г.,  не  возможно  описать  теб'Ь.  Руссше  обходились  съ  нами 
такъ  худо,  какъ  никогда  прежде,  а  всЬхъ  хуже  противные  калмыки  м 
грубые  казаки,  пришедш1е  изъ  языческихъ  земель  (.?).  Они  забирали  наше 
добро  до  посл^дняго  клочка,  жгли  его  до  тла,  насъ  самихъ  истязали, 
женъ  безчестили.  Я  никуда  не  могу  выдти,  потому  что  на  улицахъ 
вс^хъ  безъ  разбору  убиваютъ.  Всл^Ьдъ  за  москалями  тянутся  литовсшя 
орды,  которы1Г  поступаютъ  съ  нами  и  имуществомъ  евангелическихъ  цер- 
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квей  также  не  милосердно  > ''%  Отзнвъ  кра1не  р^Ьзи!  и  обгдп!,  яо 
на  него  нельзя  еяншвонъ  полагаться!  ПослЪ  жалостннхъ  вавиван!!  прн- 
б^дннвшагося  пов1и)твоватедя  на  холодность  ш  бе8чувств1е  свонхъ  браден- 
бургцевъ,  пруссовъ,  которые  совершенно  нокннули  свонхъ  братьевъ  по 
в'Ьр'Ь,  посл'Ь  горькихъ  сЬтоватй  его  на  релипозную  негерпнность  нтед- 
скихъ  и  лнтовскихъ  л»теранЪу  почему  же  не  прнб^Ьдннться  и  не  посе- 
товать на  чужднхъ  ннов'Ьрцевъ,  на  <  безсердечннхъ  москалей,  мротявнвхъ 
калмнвовъ  н  грубнхъказаковЪуНрншедшнхънзъязнческнхъ  земель  >?(!!)• 
И  однако  жъу  на  что  онъ  жалуется?  На  безчеспе,  наснл1е  н  грабежъ 
солдать,  на  смертоубШство  на  уляцахъ.  Допустимь,  что  зги  безчмяЕя  и 
преступлен1я  бнли  на  самомъ  д^Ьл-Ь,  —  хотя  нзв'ЬстнОу  что  у  Петра  Ве- 
лнкаго  солдаты  бнли  очень  смирны  къ  побЪжденннмъ,-  но  гд<Ъ  и  когда  не 
бываетъ  подобнаго  въ  разгаръ  войны,  въ  пылу  боевыхъ  страстей?  И  самъ  же 
Битнеръ  гораздо  бол'Ье  сЬтуетъ  на  свонхъ  же  литовкевъ  и  поляковъ,  чЛп 
на  русскихъ:  <въ  Вильн-Ь  свои  ничего  не  хотятъ  сделать  въ  нашу  пользу. 
В&к  бросились  на  грабежи.  НЪтъ  ни  сов^ти,  ни  Бога.  Посл'Ьдн1е  купцы 
разб1Ьжались  иэъ  Ехейданъ  (въ  Тяльзитъ),  но  ихъ  товары  отняли.  Право, 
въ  нашей  Литв'Ь  хуже,  чФмъ  въ  Содом1(  и  ГоморФ>^').  Зам1кчате1ыю 
еще,  что  повествователь,  негодуя  на  лнтовскихъ  лютеранъ,  свонхъ  брать* 
евъ  и  соседей,  за  раззореше  и  ограбленхе  ими  кальвинскигь  церквей, 
отнюдь  не  жалуется,  чтобы  подобный  выходки  релипозной  нетерпиносп 
дозволили  себе  руссюе.  Стало  быть  и  въ  пылу  военной  мести  чуиае 
бнли  воздержнее  и  кротче  своихъ ;  стало  быть  можно  думать,  что  к(н*да 
сражавппеся  вели  свои  счетн  (руссше,  считая  лнтовскихъ  протестантсюъ 
союзниками  шведовъ,  естественно,  не  могли  щадить  и  жаловать  ихъ),  у 
мирныхъ  обитателей  края  православныхъ  и  протестантовъ  существоваа, 
по  прежнему,  добрня  миролюбивня  отношения,  или  по  крайней  мере  т 
отнсипепя  не  разрывались  совершенно.  И  нужно  еще  удивляться,  что 
въ  то  время,  когда  злосчастные  протестанты  бн1и  покинутн  своими  еди- 
новерцами и  братьями,  православные  бнли  къ  нииъ  довольно  близки. 


ЛатронАтство,  иакъ  наилучшее  выражви1е  ы  8аир1ями1е  даниа- 

ге  союза. 

Добрня,  близк1я  отношен1я  существовали  между  обоими  союзнни 
обществами,  не  какъ  между  двумя  отвлеченно  взятнми  единицами,  или, 
какъ  обнкновенно  говорить,  между  всеми  и  никемъ,  и  не  временно, 
перюдически,  то  изменяясь,  прекращаясь,  то  вновь  начинаясь,  В<»'да 
формальнне  общественнне  союзн,  на  время  прекращали  свое  действ1е, 
ихъ  благодетельное  дело  продолжали  патропн,  бнвппе  непрестанннии 
заступниками  и  благотворичшями  союзниковъ,  служивш1в  всегдавшииъ 
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М1](впорев1Жь  ихъ  взмхности  и  прхязви.  Еакъ  люди  наиболее  про- 
св'Ьщеияне  я  вл1ятельнне,  патроны  глубоко  понимали  ваакность  обяза- 
тельетвъ,  предпржнятнхъ  обществами  при  заключеши  союзовъ^  и,  во  имя 
священнаго  этого  союза  и  отъ  лица  покровительствуемаго  общества,  охра- 
няли инов1»рннхъ  союзниковъ,  какъ  и  своихъ  единовФрцевъ,  предста- 
тедьствовади  за  иихъ  везд'Ь,  гд'Ь  нужно  и  можно,  оказывали  имъ  вся* 
каго  рода  защиту  и  поддержку:  юридическую,  нравственную  и  матерхаль- 
ную,  помогали  имъ  въ  нуждахъ  частныхъ,  общественныхъ  и  церковныхъ. 
Общими  неразд'Ьльными  покровителями  протестантовъ  и  православныхъ 
были  со  стороны  первыхъ  князья  Радзивиллы,  со  стороны  вторыхъ 
Острожскю.  Радзивиллы^  бывш1е  главными  родоначальниками  и  насл'Ьд- 
ственннми  покровителями  литовскаго  протестантизма,  въ  течен1е  полу- 
тораста л'ктъ,  составлявш1е  главную  его  опору  и  силу,  въ  течен1е  всего 
втфго  времени,  покровительствовали  и  благод'Ьтельствовали  и  союзному 
съ  нимъ  православ1Ю,  и  въ  истор1И  южно-русскаго  патронатства  ихъ 
незабвенные  имена  должны  быть  поставлены  на  ряду  съ  безсиертными 
именами  Острожскихъ  и  другихъ  «столповъ  и  поборниковъ  православЫ  > , 
хотя,  къ  сожал^^шю,  ихъ  патронатск1я  услуги  правоаав1Ю  не  оценены 
мсторхею  (в'Ьроятно  за  недостаткомъ  историческихъ  св'6д'Ьн1&  о  нихъ). 
Нн  назовемъ  всЬ  эти  незабвенныя  и  для  насъ  имена  и  представимъ  вс  Ь 
факты,  въ  которыхъ  такъ  или  иначе  выразились  добрыя  и  покровитель- 
ственный отношен1я  ихъ  къ  православнымъ  и  кав1е  только  можно  было 
собрать  изъ  прежнихъ  и  вновь  открытыхъ  паиятниковъ. 

Бнязь  Христофоръ  Николаевичъ  Радзивиллъ  въ  1589  г.  подарил ъ 
«на  богомолье >  православной  Троицкой  церкви,  находившейся  въ  его  ро- 
водомъ  мФстечк'Ь  Мирскомъ,  «дв'Ь  волоки  пахатной  земли  и  четыре 
норвги  сЬножати,  съ  выд'Ьлен1емъ  части  доходовъ  слуг'Ь  и  богомолЕ^цу 
его  протопопу  мирскому  Роману  Петровичу  Ердану.  Служебникъ  и  во- 
лочникъ  князя  Мортинъ  ТхерницкШ  подаренный  дв%  волоки  земли  при- 
вернулъ  (присвоил'^  было  себ^Ь  > ,  но  въ  зам'Ьнъ  ихъ  жертвователь  <  под- 
писалъ  церкви  на  вс:Ь  потомные  часы  шесть  шнуровъ  волочныхъ  въ 
трехъ  поляхъ  кгрунту  пашнаго>  ^^).  Эта  ц'Ьнная  жертва  и  новое  щед- 
рое вознаграждеше  за  предвосхищенную  частичку  жертвы  не  есть  толь- 
ко обнаруженхе  добрыхъ  влад'Ьльческих'1  отношен1й  князя  къ  обывате- 
лямъ.  Даръ,  приносимый  церкви  <  на  богомолье  и  священнику  богомоль- 
цу >,  становится  залогомъ  молитвеннаго  общен1я  дателя  съ  православными, 
это  —  даръ  искренней  признательности  за  предшествуюпця  и  поа'Ьдую- 
пця  молитвы  о  немъ  православныхъ.  Этотъ  мотивъ  жертвы,  въ  связи 
съ  чистосердеч1емъ,  великодупиемъ,  постоянствомъ  и  само-пожертвован1емъ, 
съ  какими  оберегается  Ц'Ьлость  дара  отъ  покушешя  на  него  своего  же 
протестанта,  повазываетъ,  что  между  патрономъ-протестантомъ  и  покро- 
вительствуемыми православными  установились  связи  прочный  и  перастор- 
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жпыя,  поддерживается  то  сердечное,  нравственное,  во  имя  решпозЕО- 
общественнаго  «оюза,  общенхе,  предъ  которымъ  доджан  сюд&нуть  в1^ро- 
испов^Ьдная  рознь  и  пристраспе,  и  въ  силу  котораго  въ  цравахъ  общехятк 
не  д'Ьлается  уже  никакого  различ1я  между  протестантонъ  и  православ- 
ннкъ.  Правоаавная  церковь  всегда  молилась  и  молитъ  Бога  о  благо* 
С0СТ0ЯН1И9  соединенш  всЬть  церквей:  лучппе  изъ  протестантонъ,  всецЪло 
поручая  себя  ея  молйтвамъ  и,  по  м'Ьр'Ь  силъ,  служа  ея  благосостолиш, 
не  далеки  были  отъ  того,  чтобъ  идти  на  молитвенный  ея  призывъ. 

Старпий  сынъ  Христофора  Николаевича,  Янушъ,  котораго  мы  ие* 
однократно  вид'Ьли  въ  званш  храбраго  предводителя  союзныхъ  силъ 
въ  рокошъ  1606  и  1607  гг.,  челов'Ькъ  съ  почетными  родовыми  тради- 
щями  и  высокими  личными  достоинствами,  былъ  мужественнымъ  аащит- 
никомъ  и  <  сердобольнымъ  благод'Ётелемъ>  какъ  своилъ  единов'Ьрцевъ, 
такъ  и  преданныхъ  ему  православныхъ.  Въ  1606  г.  въ  Сандомир^Ь 
былъ  съ'Ьздъ,  на  который  вельможи  вызывали  самого  короля  на  судъ  и 
требовали  отъ  него  ответа  противъ  взведенныхъ  на  него  въ  1605  г. 
обвинбП1й  (въ  растрате  сумиъ,  въ  неуплат'Ь  жалованья  войску,  въ  на- 
м'Ьренш  предать  Польшу  иностранцамъ).  По  иниц1атив«Ь  Януша,  быв- 
шаго  предс^дателемъ  на  этомъ  съ'Ьзд'Ь,  проектировано  было  знаменитое 
постановлен1е,  состоящее  изъ  67  пунктовъ  и  требовавшее  свободы  совФ* 
сти,  возстановлен1я  греческаго  закона  въ  прежнихъ  его  правахъ,  уда- 
лен1Я  отъ  двора  1езуитовъ  и  проч.  Справедливый  требовашя  ати  не  бы- 
ли, по  обыкновен1ю,  уважены  '''^),  и  Янушъ  р'Ьшился  поддержать  ихъ 
силою  меча.  (Исходъ  борьбы  намъ  изв'Ьстенъ).  При  всякомъ  удобномъ 
случае  Янушъ  ходатайствовалъ  за  православныхъ  на  суд'Ь,  ограждалъ 
ихъ  отъ  насил1я  властей,  употребляя  для  того  всю  свою  силу  и  вл1я- 
В1е,  весь  даръ  краснор'Ьч1я.  Въ  обширныхъ  влад^кшяхъ  первой  своей 
жены  Софьи  Олельковичъ,  которая  была  посл'Ьднею  отраслью  князей  Олель- 
ковичей  Слуцкихъ,  онъ  строилъ  для  нихъ  церкви  и  оберегадъ  ихъ  цер- 
ковный и  частныя  имущества  отъ  захватовъ  ун1атовъ.  Въ  пользу  пра- 
вославныхъ, конечно,  много  располагала  его  супруга,  которая  принад- 
лежала къ  православной  церкви  и  отличалась  прим'Ьрнымъ  благочестгемъ 
и  благотворительностхю  ^^),  но  и  по  смерти  ея,  когда  онъ  жеватъ  былъ 
во  второй  разъ  на  дочери  элек1Рора  бранденбургскаго,  Елисавет-Ь  Софш, 
онъ  не  переставалъ  благодетельствовать  имъ  и  предъ  смерпю  своею  (въ 
1620  г.)  завФщалъ  своимъ  преемникамъ  расположенность,  и.благоволе- 
ше  къ  православнымъ^'). 

Второй  сынъ  Христофора  Николаевича  Перуна,  Христофоръ  Радзи- 
виллъ,  гетмамъ  литовсшй,  хотя  явилъ  чудеса  храбрости  и  глубошй 
практическ1Й  умъ  военачальника,  однако,  какъ  усердный  кальвинястъ, 
во  все  царствоваше  Сигизмунда  Ш,  не  пользовался  монаршими  милостями 
и  не  удостоенъ  должностей  ни  великаго  гетмана,  ни  канцлера  литовскаго, 
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шюрыя  прежде  были  насл'Ьдственннии  въ  нхъ  род'Ь,  (но  у  него  пред- 
восхищены Львомъ  Сап'Ьгою).  Удаленный  отъ  служебной  политической 
деятельности,  онъ  всего  себл  посвлтилъ  на  аужен1е  благу  своихъ  еди- 
новФрцевъ  ж  ихъ  союзниковъ  правоелавн&хъ.  Благоустроитель  реформат- 
скихъ  церквей  и  школъ,  раззоряеныхъ  1езуитаии  (особенно  въ  Е1ейда- 
нахъ  и  Слуцк-Ь),  онъ  неусыпно  охранялъ  православные  храмы  и  школы 
отъ  нападешй  1езуитовъ  и  ун1атовъ,  всюду  и  немедленно  являясь  на  за- 
щиту пригЬсняемыхъ.  Правоаавные,  хорошо  зная  и  ц'Ьня  это,  обраща- 
лись къ  нему  во  всякой  б'Ьд'Ь  и  опасности.  Такъ,  въ  1616г.  когда  ун1ат- 
сюй  митрополитъ  Вельяминъ  Рутсшй,  не  довольствуясь  пасквилями,  на- 
СИЛ1ЛМИ  и  побоями,  наносимыми  его  клевретами  правоаавнымъ,  нам'Ьревался 
отнять  церковь  и  монастырь  у  духовскаго  братства  и  завляд'Ьть  суммами 
и  им1н1ями  братства:  гонимые  просили  защиты  у  Христофора  Христо- 
форовича  Радзивилла,  начиная  свою  просьбу  такими  словами:  «единствен- 
ная надежда  наша  ты,  князь,  челов'Ькъ  изв'Ьстный  своею  добротой  и  ми- 
лост1Ю>  **).  Чрезъ  8  л*тъ  (въ  1624  г.)  когда  православные  лишеры 
бнли  ъеЬть  привилепй,  когда  либо  данныхъ  имъ  королями  и  князьями, 
К1евск1й  митрополитъ  1овъ  Борецк1й,  писалъ  къ  Христофору  Радзивил- 
лу:  <мн  стеснены  ро  всЬхъ  сторонъ;  на  насъ  смотрятъ  хуже  ч'Ьмъ  Ба 
измФнниковъ  и  изобличенныхъ  злод'Ьевъ,  хуже  ч'Ьмъ  на  турокъ,  хуже 
ч^^иъ  на  язычниковъ;  и  мы,  народъ  в'Ьрный,  народъ  невинный,  къ  па- 
нанъ  доброжелательный,  народъ  древле-христ1анск1й,  терпимъ  на  соб- 
ственной землЪ  своей  пресл'Ьдованхя  отъ  этой  вавилонской  блудницы, 
кровью  опившейся.  Наиъ  ничего  другаго  не  предстоитъ,  какъ  только 
возглашать  свою  невинность  предъ  самимъ  Создателемъ  и  вашею  панскою 
благод'Ьтельною  вельможностью:  посл'Ь  Господа  Бога  вы  единственная  наша 
надежда!  7  васъ  мы  должны  искать  доброжелательнаго  хриспанскаго  муд- 
раго  сов'Ьта,  не  липем'Ьрной  панской  помощи  и  высокихъ  вашего  С1ятель- 
ства  указашй,  чтобъ  спасти  невинныхъ  отъ  гибели  >.  Испрашиваемый 
указан1Я,  советы  и  помощь  не  заставили  себя  долго  ждать.  Трогательное 
участ1е  силы  и  власти  могущественнаго  «панадоброд'Ья»  ум'Ьрило  лютость 
скорби,  нужное  прикосновен1е  его  любви  и  благотворительности  облегчило 
тяжесть  лишен1й :  н'Ькоторыя  отнятыя  у  церквей  и  монастырей  им^^Н1я  были 
возвращены.  За  вс^^  эти  благод^^яшя  предстоятель  южно-руской  церкви, 
отъ  себя  и  отъ  имени  всего  русскаго  народа,  шлетъ  князю  благодарственное 
письмо,  выражая  свою  признательность,  по  обычаю  времени,  въ  самыхъ 
пышннхъ  и  випеватыхъ  фразахъ,  ув'Ьряя  князя  въ  своихъ  неустанныхъ, 
искреннихъ  молитвахъ  за  него,  въ  готовности  <на  всякое  доброжелатель- 
ное и,  въ  случае  надобности,  отважное  послушаше>  *^).  Въ  частныхъ 
своихъ  нуждахъ,  въ  случа'Ь  голода,  безденежья,  православные  обраща- 
лись къ  Христофору  Христофоровичу  и  всегда  находили  въ  немъ  искрен- 
нее сочувств1е  и  неотложную  помощь  ^).  Нужно  ли  поддержать  требова- 
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нш  ихъ  на  сейм'Ь?  Они  заранее  взнваютъ  къ  нену  о  понощи.  Такь 
казаки,  письиомъ  отъ  10  февраля  1626  г.,  просили  его  посредства  и& 
сейм'Ь  и  цредъ  королеиъ,  <дабы  ограждена  била  отъ  послгательствъ  ихъ 
старожитная  православная  в^^раГ  и  саии  они  не  были  забыты  жаловань- 
емъ>^').  Нужно  ли  было  предпринять,  р'Ьшительное  движете  противъ 
насилован1я  правъ  и  вольностей  <православныхъ>,  такъ  чтобы  быть  или 
не  быть  ииъ?  За  сов'Ьтохъ  и  поддержкою  они  обращаются  къ  тому  же 
князю,  какъ  <къ  челов^Ьку,  который  всегда  былъ  прхятелемъ  и  благоже- 
лателемъ  народа  росс1йскаго,  сыновъ  старожитной  восточной  церкви  >,  и  — 
призываютъ  его  присоединиться  къ  общему  движен1ю  ^*).  И  добрый  князь 
является  пламеннымъ  защитникоиъ  ихъ  правъ  на  сейиахъ  и  предъ  трононъ. 
На  сейи'Ь  1627  г.  православные  вм'Ьст'Ь  съ  протестантами  представили 
жалобу  королю  на  угнвтен1я  и  лишенхя  ихъ  гражданскихъ  правъ  и  вольно- 
стей. Одинаково  дорожа  интересами  ткхъ  и  другихъ  союзниковъ,  Хри* 
стофоръ  употребилъ  неииов'Ьрныя  усил1я,  для  поддержки  ихъ  аппелляцд, 
^растоялъ  на  издан1и  конститущоннаго  постановлеп1Я,  отм'Ьняющаго  вс^ 
враждебный  диссидентамъ  р'Ьшешя  трибуналовъ.  (Но  этому  постановлешю^ 
суждено  было  придти  въ  исполнен1е  уже  по  смерти  Сигизмунда  Ш).  Ге- 
ройское заступничество  его  за  православныхъ  на  конвокапдонномъ  и  элек* 
щонномъ  сеймахъ  1632  г.  намъ  нзв']Ьстпо.  Правда,  не  многаго  онъ 
достигъ, — гарантирован1я  конститущею  н-Ькоторыхъ  статей  относительна 
обезпечешя  свободы  совести  для  диссидентовъ ;  но  посл'Ь  тираническаго 
царствован1Я  Сигизмунда,  (этого  втораго  Филиппа  Угрюмаго,)  и  это  каза- 
лось важнымъ.  Преемникъ  Сигизмунда  былъ  очень  благосклоненъ  къ  Хри- 
стофору: свою  близость  къ  трону,  государственный  заслуги,  всЬ  силы 
ума  и  характера,  Христофоръ  употребилъ  для  того,  чтобъ  возвратить 
самостоятельность  Литвы  и  западной  Руси.  Въ  1636  г.  онъ  упросилъ 
короля  назначить,  подъ  его  предсЬдательствомъ,  коммисс1Ю  для  пере- 
смотра и  дополнен1я  литовскихъ  законовъ,  но,  по  проискамъ  хезуитовъ, 
члены  не  поладили  и  коммисс1я  была  закрыта.  Князь  Христофоръ 
съ  груст1ю  увид'Ьлъ,  что  самостоятельность  Литвы  и  Руси  не  возвра- 
тима,  что  это  одна  мечта,  утоп1я,  напрасно  лел^кянная  его  именитншг 
предками  *'). 

По  смерти  Христофора  Христофоровича,  какъ  бы  по  преемству,  за- 
щитникомъ  православныхъ  и  протестантовъ  становится  сынъ  его  Янушъ. 
Это  былъ  такой  же  воинственный  и  во  всЬхъ  отношен1яхъ  даровитый  и  пре- 
красный челов'Ькъ,  какъ  и  отецъ  его,  если  небол'Ье  того.  Онъ  былъ  посгЬд- 
нимъ  литовскимъ  сенаторомъ  изъ  диссидентовъ.  Высокое  общественное  ега 
положен1е  служило  ко  благу  не  только  его  единов'Ьрцевъ,  но  и  православ- 
ныхъ. На  торуньскомъ  съ'Ьзд^Ь  1646  г.  (соНодшиш  сЬагИаЦуит)  и  на 
предварительномъ  съ'Ьзд'Ь  въ  Орл'Ь  онъ  былъ  главнымъ'  действующими 
лицемъ,   одиваково  ратовавшимъ  за  интересы  какъ  протестантовъ,  такъ  и 
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лраноелавннхъ.  Еъ  посл'Ьдшт  онъ  бнлъ  благоеклоненъ  едва  ли  не  бол'Ье 
всЬхъ  предшественнгковъ  своихъ.  Никто  бол'Ье  его  не  заботился  о  водворе- 
Н1И  и  доиостроительств^Ь  руесви]1ъ  поселендевъ  въ  В1ейданахъ:  онъ  заблаго- 
вреиенно  отвелъ  для  поселен1я  ихъ  участки  земли,  соорудилъ  для  нихъ  ка- 
женнне  домн,  даровалъ  имъ  полную  равнонравность  съ  протестантаии  въ 
городскояъ  саиоуправленш  и  предоставилъ  инь  иного  другихъ  обществен- 
дыхъ  правъ  и  привилепй  ^0.  Но  вЪнцеиъ  всЬхъ  милостей  и  благоволенхя 
его  къ  русскимъ  поселенцаиъ  было  релипозное  покровительство.  На  одномъ 
изъ  лучшихъ  м^^стъ  города  онъ  построилъ  для  нихъ  (въ  1652  г.)  де- 
ревянную церковь;  подарилъ  въ  нее  два  колокола,  полный  алтарь  (ико- 
ностасъ),  иконы,  и,  когда  его  жена  Мар1я  (дочь  молдавскаго  господаря 
Басил1я  Лупуллы)  пожертвовала  богатую  церковную  утварь,  онъ  завидо- 
валъ  и  обижался,  зач'Ьмъ  его  <  барыня  >  сд'Ьлала  зто  и  почему  онъ  самъ 
изъ  собственныхъ  рукъ  не  отдалъ  все  это  для  в'Ьчнаго  поминовешя.  О 
{(лагол'Ьпзи  православной  церкви  Янушъ  заботился  на  правахъ  самаго 
поиочительнаго  и  полновластнаго  старосты;  чрезъ  своего  земскаго  старо- 
сту Боханскаго,  онъ  д'Ьлалъ  точный  распоражен1я,  въ  каше  дни  и  въ 
какихъ  ризахъ  служителямъ  церкви  отправлять  въ  ней  богослужеше, 
когда  какое  евангел1е  употреблять  *^).  Для  служителей  православной 
церкви:  двухъ  1еромонаховъ  и  двухъ  послушниковъ  подарилъ  жилой  домъ 
^  всЬми  службами  и  доставлялъ  содержан1е  не  роскошное  и  изысканное, 
но  изобильное  и  ц'кнное;  (10  бочекъ  (20  четвертей)  хл'Ьба,  8  бочекъ 
<я>лоду,  15  бочекъ  овса,  2  бочки  гречневой  муки,  2  ячменной  и  2  го- 
роху, 6  фасокъ  мааа,  3  копы  сыровъ,  20  злотыхъ  постнаго  масла, 
2  полоти  сала  для  прислуги.  Отпускаемый  натурою  хл'Ьбъ  дозво- 
лялось молоть  безплатно;  разр'Ьшался  также  свободный  ловъ  рыбы  въ 
р'Ьк'Ь  Невяж'Ь  и  вывозъ  дровъ  изъ  прилежащихъ  л'Ьсовъ^^).  Привле- 
каемые такими  милостями  и  удобствами  жизни,  руссше  толпами  стали 
переселятся  въ  Е]ейданы.  Прежняя  церковь  оказалась  т^ксною  и  благо- 
детельный Янушъ  очень  озабоченъ,  <какъ  бы  перестроить  церковку,  или 
вынуть  фасадецъ  и  сделать  пристройку,  или  со  всЬхъ  сторонъ  пристроить 
1Ерыльца  крытыя»,  и  отдалъ  большой  кирпичный  заводъ  на  приготовле- 
в]е  кирпича  для,  новой  церкви.  Въ  многопопечительной  своей  заботливо- 
сти онъ  уже  вынисалъ  изъ  Еенигсберга  большой  колоколъ  въ  12000  пол. 
злот.  и  распорядился  на  счетъ  доставки  его  р'Ьками,  съ  первой  боль- 
шой водою  *');  но  вскор'Ь  умеръ,  не  усп^въ  назначить  накакого  фун- 
душа  для  церкви,  и  постройка  каменной  православной  церкви  въ  Шей- 
данахъ  не  состоялась'^).  Предъ  смерт1ю  своею  въ  1665  г.^  по  случаю 
все  увеличивавшагося  наплыва  поселенцевъ,  Янушъ  отвелъ  для  нихъ  осо- 
бую слободу  и  лредполагалъ  построить  въ  ней  (близъ  Вил10П0Ля)  отд'Ьль- 
ную  церковь  *0.  Осуществилась  ли  эта  мысль  Януша,  не  изв'Ьстно.  Въ 
пнсьме  шейданскаго   старосты  Боханскаго  къ  зятю  Януша  Богуславу 
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Радзивнллу  отъ  18  февраля  1663  г.  ветр«Ьчаетоя  упомшаш  объ  это1 
церкви,  но  такое  общее,  междустрочное,  язъ  котораго  нел&зя  сд'Ьлать 
опред^еннаго  вывода:  <о  церковнонъ  цхац^^  въ  Вкпопол'Ь,  доносжтъ 
староста,  о  его  разграничевш  ничего  не  пипг/,  погожу  что  нельзя  при- 
ступить къ  изн'Ьренш  по  причин'Ь  глубокаго  сн'Ьга;  изиФревЕо  того  пла- 
ца я  оставилъ  до  весны,  нФсто  же  для  промера  я  указалъ  то  же  самое, 
которое  было  отведено  блаженной  памяти  княземъ  подъ  церковь»  **). 
Можетъ  быть  зав'Ьтное  желан1е  Януша  и  Богуслава  было  иеполиено, 
церковь  православная  на  отведенномъ  ими  м^кст-Ь  была  построена,  но  она 
вскор'Ь  же  запуст^Ьла,  потому  что  со  смерт1Ю  Богуслава  (въ  1669  г.), 
русск1е  поселенцы  стали  быстро  откочевывать  изъ  В1е&данъ,  такъ  что 
въ  1682  г.  зд'Ьсь  было  всего  двое  православныхъ  и  два  1еромонаха. 
Къ  этому  времени  и  церковь,  построенная  Янушемъ,  почти  совершенно 
сгнила,  какъ  стФны,  такъ  и  крыгоа'').  Супруга  Януша  (упомянутая) 
Мар1я  была  такою  же  незабвеннною  благод'Ьтельиицею  для  православныхъ, 
какъ  и  самъ  Янушъ:  онъ  ей  соревновалъ  и  завидовалъ  въ  Л1>бви  и  бла- 
готворительности къ  православнымъ,  а  она  въ  этомъ  святомъ  д'Ьл'Ь  ста- 
ралась превзойти  его  и  саму  себя.  Въ  1660  г.  она  зав'Ьп^ала  на  вс^ 
литовск1е  православные  монастыри  600,000  польскихъ  злотовъ  ^^).  Ино- 
го добра  ожидали  православные  отъ  сына  Януша  и  Марш,  который 
(имя  не  известно)  согласно  услов1Ю,  заключенному  ими  при  вступленш 
въ  разнов'Ьрный  бракъ,  окрещенъ  былъ  по  греческому  закону.  Но  1езуи- 
ты  постарались  сжить  его  съ  св'Ьта  и  такъ  тонко  и  хитро,  какъ  толь- 
1С0  можетъ  1езуитская  хитрость  и  злоба:  подкупленная  ими  служанка 
разрезала  яблокъ  ножемъ,  одна  половина  котораго  была  намазана  ядонъ; 
неотравленную  половину  яблока  съ'Ьла  сама,  а  отравленную  ядомъ  дала 
съ-бсть  мальчику .  Енязь  -  отрокъ  умеръ  отъ  этого .  Гробъ  его,  а  равно 
гробъ  матери,  умершей  въ  1661  г.  хранится  подъ  сводами  слуцкаго 
свято-т^оицкаго  монастыря.  Самъ  Янушъ  скончался  на  43  году  жизня 
(31  декабря  1655  г.). 

Единственною  наследницею  несм'Ьтныхъ  богатствъ  Януша  осталась 
дочь  его  (отъ  перваго  брака  съ  Екатериною  Потоцкою)  Маргя  Анна, 
вышедшая  за-иужъ  за  двоюроднаго  брата  ея  отца,  квя-^  Богуслава  Рад- 
зивилла,  сына  князя  Януша  Христофоровича  и  княгини  Острожской. 

Подобно  своимъ  предшественникамъ  обоимъ  Николаямъ  и  обояжъ 
Янушамъ,  Богуславъ  покровительствовалъ  православнымъ  во  всФхъ  обшир- 
ныхъ  им'Ьн1яхъ  своихъ  и  еще  болФе  обширныхъ  <маетностяхъ>  жены 
своей,  въ  особенности  же  въ  земляхъ  слуцкаго  и  копыльскаго  княжествъ. 
На  просьбы  ихъ  о  защит^^  отъ  пресл'ЬдованШ  онъ  неоднократно  отв1- 
чалъ:  «интересы  нашихъ  в'Ьръ  —  кальвинизма  и  православ1я  —  одина- 
ковы >'^).  И  дМствительно  нуждамъ  православныхъ  церквей  онъ  спосп'к- 
шествовалъ,  какъ — своихъ  собственныхъ.  Наприм.  для  пом^щеввя  раззо- 
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ренянхъ  двухъ  православныхъ  церквей,  елуцвинъ  подданншгь  Богуслава 
вояадобнлея  охотничМ  донъ  его,  и  онъ  охотно  уступилъ  имъ  донъ  въ 
1660  г.  **),  а  чрезъ  три  года  <возстановилъ  и  сдкыя  руины  цервов- 
ння>'^).  Благодаря  за  эти  милости,  запорожск1й  гетианъ  Павелъ  Те- 
теря, шгеалъ  между  прочимъ  Богуславу:  «издавна  русскгй  народъ  и 
запорожское  войско  пользовались,  во  многихъ  трудныхъ  обстоятельствахъ, 
веисчислиинми  благод^Ьн1ями  Радзивилловскаго  дома,  особенно  въ  дФл'Ь 
в^рн,  и  вы,  достойн'Ьйнпй  преемнивъ  этихъ  благод'Ьтелей,  не  мен^е  ихъ 
благотворите  намъ>*^).  Не  одною  доброжелательною,  готовою  на  частыя 
жертвы,  влад'Ьльчесвою  своею  власт1ю  Богуславъ  охранялъ  и  защищалъ 
вравославныхъ.  Онъ  ходатайствовалъ  за  нихъ  предъ  судомъ,  по  поводу 
захвата  ун1атами  ихъ  церквей  и  бенифицШ,  и  за  дерзновенное  хода- 
тайство, не  смотря  на  всю  очевидность  доказательствъ,  подвергался 
даже  значительнымъ  штрафамъ,  наприм.  въ  1666  г.  на  него  наложили 
пеню  въ  4400  золотыхъ  **).  Плодомъ  его  ходатайствъ,  настоявШ  и  жертвъ 
было  возвращен1е  православннмъ  многихъ  отнятыхъ  унхатами  церквей  ^^^). 
Въ  Слуцк'Ь  и  его  окрестностяхъ  онъ  много  помогъ  православнымъ  въ  по- 
строенш  новыхъ  перквей,  д'Ьлая  на  то  пожертвовапя  изъ  собственныхъ 
щедротъ^  собирая  больппя  тысячи  злотыхъ  отъ  обывателей  всЬхъ  своихъ 
вом'Ьст1й  и  оберегая  строителей  отъ  происковъ  и  насил1я  со  стороны 
ксендзовъ  и  школьнивовъ,  силившихся  пр1остановить  постройки  храмовъ  ^^0- 
Шевскому  митрополиту  Д10нис1Ю  Балабану  онъ  много  содМствовалъ  въ 
учреждеши  духовной  консистор1и  въ  Слуцк'Ь  (въ  ]  659  г.).  Под|фив'ь 
(въ  1654  г.)  Завеницкой  церкви  минской  губернш  уволоку  земли  съ 
сенокосами  и  другими  угодьями, — требовалъ,  «чтобы  богослуженхе  совер- 
шалось въ  ней  по  обряду  старожитной  релипи  греческой,  подъ  благо- 
словенхемъ  константинопольскаго  патр1арха^®')>.  Православные  съум'Ьли 
достойно  оц^Ьнить  и  отблагодарить  князя  за  помощь  и  вниманхе,  оказан- 
ный въ  столь  важномъ  и  святомъ  Д'Ьл'Ь,  поднося  ему  самые  трогательные, 
благодарственные  адресы  ^®').  Зная  всегдашнюю  готовность  и  сочувств1е  его 
ко  всякому  доброму  д'Ьлу  и  нужд'Ь,  они  обыкновенно  обращались  къ  нему 
во  вскхъ  своихъ  нуждахъ  и  обстоятельствахъ  и  всегда  находили  въ  немъ 
надежную  охрану  и  помощь.  Въ  стран'Ь  хищничества^  грабежей  и  наб'Ь- 
говъ,  гдЪ  личная  безопасность  можетъ  бшь  охраняема  только  вооружен- 
ною рукою,  въ  замке  этого  <  доблестн^йшаго  и  кротчайшаго  рыцаря  >  со- 
держались для  нихъ  вооруженные  отряды.  Въ  случае  путешбств1й  они 
получали  отъ  него  надежный  «конвой  изъ  драгунъ>  '^0-  Въ  жизни  обще- 
ственной, церковной  и  политической  не  было  ни  одного  важнаго  д^Ьла, 
ни  одной  крупной  тяжбы,  съ  которыми  бы  они  не  относились  къ  нему 
за  мудрымъ  совЪтомъ  и  наставлен1емъ ;  делились  съ  нимъ  всякою  поли- 
тическою Н0В0СТ1Ю  и  вверялись  ему  во  всемъ  безуаовно  \^^).  Достойно 
замечан1я,  что  всЬмъ  православнымъ  священникамъ  вменено  было  въ  обя- 
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занность  ин'Ьть  отъ  князя  «презенту  на  цв1жовь>  ^**). — Не  заняхая  въ 
отечеетв'Ь  нявакой  вядной  должности,  по  живя  часто  за  границе»,  средя 
н'Ьяцевъ,  Богусдавъ  загранячння  связи  и  знакомства  употребдяяъ  на 
пользу  пользу  покровительствуемнхъ  ииъ  диссидентовъ*  Съ  кончиною  Бо* 
гуслава  (въ  1669  г.)»  они  лишились  иогуществеиннхъ  защитниковъ,  ка- 
Еихъ  они  имЪли  въ  мужской  лиши  Радзивилловъ  въ  течен1е  122  лЪп 
(съ  1547  по  1669  г.). 

Единственная  дочь  и  насл^Ьдница  Богуслава  Радзивилда  Людовява- 
Еаролина  (оставшаяся  по  смерти  отца  малюткою),  бнвшая  въ  заму- 
жеств'Ь  за  Людвитомъ  маркграфомъ  бранденбургскимъ,  а  по  смерти  его 
за  Карломъ-Филиппоиъ,  герцогомъ  нейбургскимъ,  всемирно  поддерживала 
протестантовъ  и  православнкхъ.  Грамотою  отъ  20  марта  1690  года 
она  всенародно  заявила,  что  вс*Ьмъ  посл*Ьдователямъ  старожитной  греко* 
русской  релипи,  жившимъ  въ  ея  вняжеств'Ь  я  мФстечкахъ  слуцкомъ  и  во- 
пыльскомъ,  также  въ  кайдановсконъ,  копнльско-беликскомъ,  за<(лудов* 
скоиъ,  невельсвонъ  и  семиградскоиъ  княжествахъ  ея,  именитые  предки  не 
только  дозволяли  полную  свободу  въ  отправлен1и  богослужешя,  но  и  обе- 
регали всФ  церковння  и  грахдансюя  ихъ  права  и  преимущества,  охра- 
няли ихъ  церкви  отъ  насильственнаго  введен1я  уши.  Сама  она  —  му- 
жественная насл^Ьдственная  защитница  православннхъ,  по  м'Ьр'Ь  усилешя 
ув1атскихъ  притязан1й  и  увеличен1я  наснльственныхъ  и  коварннхъ  средствъ 
ихъ  пропаганды,  становится  зорче,  настойчив:Ье  и  энергичнйе  въ 
своемъ  заступничеств'^  и  предстательств'Ь  за  прит^сняемыхъ;  употреб- 
ляя всЬ  зависящ1я  отъ  нея  мЪры,  <1тобъ  ун1Я  въ  православныхъ  при* 
ходахъ  ея  никогда  не  была  введена.  Наприм.  самовластные  угаатспе 
владыки,  на  м'Ьста  умершнхъ  православныхъ  священниковъ,  посылали  сво- 
ихъ  ун1атскихъ  священниковъ  и  настаивали  предъ  гражданскими  вла- 
стями, чтобъ  православные  епископы  не  см'Ьли  посвящать  священниковъ: 
Людовика-Баролина  сд']клала  всЬ  зависФвш1я  отъ  нея  распоряжен1Я,  чтобъ 
навязываемыхъ  ун1атскихъ  поповъ  не  принимали  въ  православные  при- 
ходы, находивш1еся  на  ея  пом'Ьстьяхъ,  чтобъ  для  получен1я  священства 
отправлялись  избранники  народа  къ  другииъ,  независимымъ  отъ  поля- 
ковъ  епископаиъ  и  даже  за  границу.  Каждую  церковь,  монастырь  и 
братство,  всЬ  архимандр1и  и  игуменства  въ  обширныхъ  своихъ  влад1- 
Н1лхъ  она  приняла  подъ  непосредственное  свое  покровительство.  ЛЬ- 
которыиъ  церквамъ  и  монастырямъ  подарила  земли  и  угодья  (напр. 
слуцкому  и  Преображенскому  монастырю  островъ  Бочовъ  въ  Домонови- 
чахъ),  предоставила  имъ  больш1я  льготы  въ  уплат^к  пошлинъ  и  преемни- 
ковъ  своихъ  обязала  во  всей  точности  и  неприкосновенности  соблюдать 
эти  дары  и  привилепи  ^®'^).  Ободренные  ея  благовниманхемъ  и  покрови- 
тельствоиъ,  мнопе  изъ  западно-русскихъ  православныхъ,  по  своимъ  -про- 
иышленнымъ  и  торговымъ  д'Ьламъ,  начали  переезжать  къ  ней  въ  загра- 
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нячння  яшАвк,  победдяеь  преннуществевно  въ  Кородекц'Ь  и  Бравдевбург1ц 
и  веад'Ь  ваходжли  радушное  ея  гоете11р1пство  и  ивлоетивое  покровитель* 
ство.  Несколько  ионаховъ  валеневаго  св.-духовекаго  нояастнря  пересели* 
лось  къ  ней  въ  Боролевецъ  и  получили  разр'Ьшенге  свободно  отправлять 
танъ  православное  богослужев1е  ^^*).  В^Ьрная  охравительница  ихъ  инте- 
ресовъ  нраветвенннхъ  и  иатер1ал1|Днхъ,  она  повсеи'1стно  покровительство* 
вала  реиеслаиъ  и  тортовл'Ь  западно-руссовъ  и,  въ  случа^Ь  ст'Ьснительно! 
для  нихъ  юнополш,  со  стороны  какихъ-либо  жидовъ,  устраняла  сгкснешя 
и  д'клала  для  нихъ  всевозножиня  облег чешя  ^^'). 

Вотъ  не  ннопе  изъ  протестантскихъ  патроновъ,  покровительство- 
вавопе  правоелавныиъ.  Изъ  православвнхъ  патроновъ  лишь  н'Ькоторт 
изъ  Острохскихъ  князей,  и  только  до  начала  17  стол^Ьт1Я,  покровитель- 
ствовали протестантаиъ.  Бнязь  Васил1й  Бонстантинъ  Острожсв1й  бнлъ^ 
вавъ  мы  вид'Ьли,  плаиеннниъ  поборнявоиъ  православно-протестантской 
унш,  до  посл'Ьднихъ  разочарован1й  подъ  конецъ  столетней  своей  жизни  ^ 
всего  себя  прииосившииъ  въ  жертву  заветной  иде'Ь  уши.  Изъ  д'Ьтей 
его  только  иладш1й  сннъ  Алевсандръ  былъ  твердниъ  онлотонъ  право- 
слаш  и  ревностнниъ  защитникоиъ  протестантовъ.  (Старппе  же  два 
сына,  Янушъ  и  Константинъ,  и  всЬ  дочери  еще  въ  иолодости  подпали 
ВЛ1ЯН1Ю  1езуитовъ  и  тайно  отъ  отпа  совращенн  били  въ  католича- 
ство).  ДостойнМш1й  СБн%  добраго  отца,  онъ  поиогалъ  родителю  во 
всЬхъ  предпр1ят1яхъ  въ  пользу  православ1я  и  протестантства,  участво- 
валъ  во  всЬхъ  съ'Ьздахъ  съ  рефориатаин.  Изв'Ьстно  вооруженное  его 
заступничество  за  православныхъ  и  протестантовъ.  На  варшавскоиъ 
сейи'Ь  1603  годт  онъ  два  раза  разрывалъ  жел'Ьзння  ц'Ьпи  въ  город- 
скихъ  воротахъ,  протянутый  для  того,  чтобъ  онъ  не  иогъ  съ  войсвоиъ 
въ^Ьхать  въ  городъ,  и,  представъ  предъ  короля  съ  отрядонъ  вавалер1И, 
предъявилъ  свои  требованья  о  правахъ  гражданства  для  днссидентовъ. 
Но  этотъ  иужественный  подвигъ  стои.1ъ  еиу  не  дешево.  Тогда  какъ  род- 
ные его  братья  влад'Ьли  богатыии  старостваии,  Александръ  не  получилъ 
ни  одного.  Впрочеиъ,  онъ  и  безъ  того  влад^ъ  иножествомъ  богатыхъ 
насл^дственныхъ  ии'Ьн1й.  Скончался  князь  Александръ  еще  при  жизни 
&ЩЛ  въ  1603  г.,  во  цв'Ьт'Ь  л'Ьтъ.  (Полагаютъ,  что  его  отравила  какая-то 
Володарка,  вложивъ  ему  любовнаго  зелья  въ  стаканъ  съ  недоиъ). — Два 
сына  его,  Бонстантинъ  и  Иванъ  также  умерли  въ  цветущей  молодости.  Со 
снерт]ю  ихъ  прес'Ьклась  мужская  лин1я  князей  Острожскихъ. 

Богда  не  стало  сильныхъ  этихъ  защитниковъ  православтя,  тогда  саиое 
средоточ1е,  оилотъ  православ1я^  славный  Острогъ  обратился  въ  1езуит- 
СК1Й  монастырь  и  замокъ.  Въ  немъ  1езуиты  заправляли  всЬми  д1^ами  и 
большая  часть  доходовъ  доставалась  имъ. 

Другая  ЛИН1Я  князей  Острожскихъ,  Острожсюе-Заславсше  недолго 
пребыли  православными  и  защитниками  диссидентовъ.  Дочь  князя  Ивана 
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Еосыпча  МрАяя  первая  изъ  рода  Заславекпъ  (около  1600  г.)  бша 
обращена  въ  католчеетво.  Ея  потожки»  до  саиаго  прескчени  жгь  орди- 
нар1й  въ  1673  году,  были  слФпыжи  оруд1яни  1езу1[товъ  и  гошггелаи 
1фавослав1я  и  еще  бол'Ье  протестантства  ^^^). 

Если  сравнить  покровительство,  оказанное  протестантакъ  нашими 
православннни  патронами,  съ  покровите<ьствомъ  ихъ  патроновъ  для  пра- 
вославннхъ,  то  должно  сознаться,  что  ихъ  патроны  несравнеио  бол^Ьв 
сд^али  для  насъ,  ч^иъ  наши  для  нихъ.  Ихъ  деятельность  большею 
частш  состояла  въ  огражден1и  православннхъ  храмовъ  и  ихъ  ииуществъ 
отъ  захватовъ  ун1атовъ  и  латинянъ,  въ  возвращен1И  церкванъ  иохищеинаго 
Д0СТ0ЯН1Я,  въ  предстательствован1и  за  православннхъ  на  сейиахъ,  предъ 
королеиъ...  Но  чего  стоило  ииъ  зто  ходатайство  и  оборона,  екодько  для 
этого  нужно  было  благороднаго  гражданскаго  мужества  и  возвншеинаго 
христ1анскаго  самоотвержен1Я.  Они  жертвовали  всЬми  выгодами  матер!- 
альнаго  и  общественнаго  положен]я,  не  р'Ьдко  подвергали  опасности  соб- 
ственную жизнь,  (когда  наприм.  предпринимали  вооружюння  возстан1л). 
Во  имя  той  же  самоо1верженной  любви  они  помогали  правоелавнымъ  во 
всякой  нужде :  бедности,  сиротстве,  болезни;  покровительствовали  во 
вс1хъ  жизненныхъ  предпр1ят1яхъ.  Всякое  горе  и  радость  правосли- 
ннхъ  были  ихъ  собственныиъ  горемъ  и  радоспю.  И  православные  безу- 
словно вверялись  имъ,  какъ  ген1ямъ  хранителямъ,  отцамъ  и  руководи- 
телямъ,  во  всемъ  испрашивая  ихъ  мудраго  и  благожелательнаго  совета, 
наставлен1Я  и  указан1я.  Всего  жъ  удивительнее  и  отраднее  ихъ  заботли- 
вость о  благолепш  православной  святыни  и  целости  самого  православ!я. 
Сколько  прежнихъ  «церковныхъ  руинъ>  возстановлено  иии,  сколько 
новыхъ  храмовъ  воздвигнуто!  Какая  трогательная  заботливость  о  благо- 
чинномъ  отправлевш  церковнаго  богослужен1я,  о  полномъ  матер1ально1Ъ 
обезпечен1и  служителей  православной  церкви,  объ  организоваши  церков- 
наго православнаго  управлен1я,  о  недопущен1и  ушатскихъ  <волковъ 
въ  ограду  церкви  Бож1ей>,  о  принят1я  подъ  непосредственное  патронат- 
ство  каждаго  монастыря,  церкви  и  братства!  Трудно  верить,  чтобы  ино- 
верцы могли  такъ  относиться  къ  православной  церкви:  зто  бажж  какъ 
будто  саиыя  верный  и  попечительный,  собственный  ея  чада.  И  дивнОб 
совпадев1е!  Когда  не  стало  у  ней  своихъ  <верховныхъ  пжровителей  и 
защитниковъ>  въ  лице  угасшаго  рода  Острожскихъ,  11ровиден1е  ннспо- 
атало  ей  зтихъ  новыхъ  покровителей,  которые  въ  лютую  годину  уи1ат- 
екихъ  и  1езуитскихъ  гонен1й,  какъ  ангелы  хранители  ея,  стояли  съ  сво- 
имъ  плаиеннымъ  мечемъ  у  ея  эдема  и  охраняли  его  отъ  всехъ  вероа^ 
ступниковъ,  искусителей  и  гонителей.  Какъ  некогда  промышлялъ  Господь 
о  своей  церкви  чрезъ  языческихъ  царей  и  м1роправитедей :  великнхъ 
Кировъ,  Александровъ,  Антониновъ,  Констанщевъ  и  проч.,  которые  воз- 
двигали Ему  храмы  и  статуи,  приносили  жертвы,  <рабамъ  Божшиъ> 
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даровали  свободу  и  бдатодбвств1е:  такъ  в  теперь  изъ  среды  чуждой, 
внов^рвой.  Госводь  воздввгъ  вождей  и  властителей,  которые  всевародво 
всшю'Ьдуютъ,  что  интересы  нашихъ  в^ръ  —  евавгелической  и  старожит- 
ной греческой  —  одинаковы,  а  православные  съ  своей  стороны  заяв- 
ляюгь  вмъ,  что  посл'Ь  Господа  Бога  вы — единствеввая  наша  вадежда. 
Отъ  прежней  релипоаной  розни  и  вражды,  какую  вы  видели  при  пер* 
вомъ  заключенш  релипозно-политическаго  союза,  но  осталось  и  гЬни. 
Прежде,  при  различ1и  редипи,  не  было  т^Ьснаго  граждавсваго  союза, 
не  доставало  ввутреннМшихъ  иравственныхъ  основъ  сближена;  в'Ьро- 
тврпвмость  вовииалась  слишкомъ  узко:  теперь  хало  по  валу  уставоввлись 
полное  едиводушхе  и  взаинвость,  сблвжев1е  всвреввее,  ввутревнее,  релипозно- 
нравственвое,  в^Ьротерпвность  пгаровая,  гуманная,  которая  сд'Ьлала  бы 
честь  и  вашему  времени.  В&к  Радзиввллы  стараются  превзойти  одивъ 
другаго  въ  мужествевныхъ  подввгахъ  оборовы  и  заступничества,  въ  само- 
отвержеввыхъ  д'Ьлахъ  любви  и  благотворвтельвости  къ  православнымъ 
и  ч'Ьмъ  далФе,  особенно  къ  концу  вФва^  ткп  ови  благоскловв^е  и 
любвеобильнее  становятся  къ  православвымъ.  Съ  своей  сторовы  право- 
славные съ  течевхемъ  времени  питаютъ  къ  нииъ  большую  и  большую 
преданность,  оказываютъ  <  доброжелательвое  и,  въ  случае  вужды,  отважвое 
послушан1е>.  И  эта  вравственво- общественная  близость  въ  <ролипозвомъ> 
общенш  увлекала  вхъ  за  таше  же  пред'Ьлы  возможнаго  и  в'Ьроятнаго, 
изъ  какихъ  далеко  вышли  в  протестантск1е  ихъ  п&тровы.  Въ  то  бФд- 
етвевное  для  православныхъ  время,  когда  не  было  у  нихъ  высшей  1ерарх1И^ 
ве  было  достаточнаго  количества  церквей,  священниковъ  и  видимыхъ 
средствъ  ко  спасенш,  православные,  въ  ауча'Ь  опасной  болезни  и  не- 
обходимости предсмертнаго  напутств1я,  слышать  не  хотели,  чтобъ  принять 
это  напутствте  отъ  ун1атскаго  или  латинскаго  патеровъ,  (которые  не  р'Ьдко 
пользовались  такими  случаями,  чтобы  хитростью  или  силою  пробраться 
съ  чашею  къ  больному),  но,  не  желая  умереть  безъ  посл'Ьдняго  ут'Ь- 
шешя  вЪры,  они  иногда  звали  къ  себ'Ь  протестантскихъ  пасторовъ  ^^^): 
подобно  тому  вакъ  протестантсше  патроны  всец'Ьло  поручали  себ'Ь  молит- 
вамъ  православныхъ  пастырей  и  Д'Ьлали  богатые  вклады  въ  православный 
церкви  для  В'Ьчнаго  ихъ  поминовев1я.  Отчего  же  произошла  столь  отрад- 
ная перемена  во  взаимныхъ  отношен1яхъ  т^хъ  и  другихъ?  Прежде  ис- 
ключительно пропагандистическ1е  происки  протестантовъ  ввушали  ихъ 
союзникамъ  подозр'Ьв1Я,  опасен1я,  поселяли  въ  вихъ  разладъ  и  несогласхе. 
Теперь  же,  когда  протестантская  пропаганда  ослабла,  парализована, 
когда  православные  были  безопасны  отъ  совращевШ  и  злоумышлен1й, — 
ве  было  бол'Ье  м'Ьста  предуб'Ьжден1ЯМЪ  и  раздору  между  союзниками:  они 
стали  совершевво  свои  другъ  другу.  Къ  тому  жъ  время  брало  свое. 
Давв1Я  привычки,  симпат1и,  семейвыя  и  обществеввыя  связи  со  време- 
немъ  все  усвливаш1яся  и  закр'Ьплявш1яся,  бол'Ье  и  бол'Ье  располагали  ихъ 
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другь  въ  другу.  ОдкнаЕОвобть  гражданекаго  подожев1Я;  вс^хъ  хювен* 
ннхъ  уедов1й,  единство  судьбы,  потребностей,  ннтерееовъ  ашзнн  —  все 
постепенно  сродняло  я  объединяю  ихъ. 


Конецъ  и  посл%дств1Я  союза. 

Прежн1й  временный  местный  соювъ,  во  всЬхъ  его  формахъ  и  видахъ, 
поддерживаемый  вакъ  всЬмъ  дружествеинымъ  общеетвомъ,  такъ  преиму- 
щественно патронами,  превращается  наконецъ  въ  в'Ьчный  союзъ  дитов- 
скихъ  протастантовъ  со  всею  православною  Росс^ею  и — завершается  тор- 
жественнымъ  освобожден1емъ  ихъ  отъ  ига  тиранническаго  правительства. 
Заря  освобожден1я,  занявшаяся  еще  на  рубеж'Ь  16  и  17  в'Ьковъ,  ярко 
засв'Ьтилась  въ  начал'Ь  18  стол'Ьт1я.  Въ  1710  г.  Фридрихъ,  король 
прусск1й  писалъ  въ  Петру  Великому:  <мы  знаемъ,  что  между  русскою  и 
реформатскою  церковш  въ  Литв'Ь  въ  1599  г.  заключена  конфедеращя, 
по  которой  та  и  другая  обязались  охранять  другь  друга  отъ  пресл^Ьдо- 
ван1й  католиковъ  и  оказывать  одна  другой  неотложную  помощь.  Во  имя 
священнаго  этого  союза,  мы  просимъ  и  умоляемъ  васъ  позаботиться  о  да- 
рован1и  тамошнимъ  реформатамъ  полнМшей  свободы  и  неприкосновенно- 
сти правъ>^^*).  Значить  м'Ьстный  православно 'Протестантск1й  союзъ,  за- 
ключенный въ  конисЬ'  1 7  вЪка,  простирается  теперь  на  всю  православную 
Росс1Ю,  становится  для  ея  правительства  нравственно  обязательнымъ  и 
получаетъ  какъ  бы  силу  международнаго  договора,  охраняемаго  иностран- 
ною державою,  какъ  релипозно-гражданская  святыня,  не  потерявшая  свя- 
щенной своей  важности  и  по  прошеств1и  115  л^Ьтъ.  Наступилъ  роковой 
для  союзииковъ  1716  годъ.  Вс^  существовавш1я  де  зиге  ихъ  права, 
обычаи,  свобода,  уничтожены  въ  трактатахъ  римско-католической  конфе- 
деращи;  гонешя,  бывшхя  д'Ьломъ  1езуитской  интриги,  офанатизироваинаго 
народа  и  частныхъ  властей,  признаны,  узаконены  предержащею  власпю: 
протестантамъ  и  православнымъ  воспрещено  даже  строить  церкви  и  со- 
вершать открытое  богослужеше.  Новое  общее  горе  еще  т'Ьсн1^е  сблизило 
тЬхъ  и  другихъ,  между  ними  установилось  полнМшее  дов'Ьр1е  и  едино- 
душ1е,  пробудилась  необыкновенная  деятельность.  Вс^Ь  прежн1я  пререка- 
шя  и  столкновен1я  забыты,  прощены.  Взоры  и  мольбы  о  помощи  устрем- 
лены отвсюду  на  могущественную  великую  Росс1Ю.  Виленсюе,  ковенсше  ре- 
форматы и  всЬ  протестанты  княжества,  чрезъ  своихъ  депутатовъ,  решили: 
<  искать  убежища  не  столько  у  его  величества,  короля  прусскаго,  (который 
какъ  покровитель  и  заступникъ  Согропз  Еуап^еЦс!,  недавно,  какъ  мы  ви- 
дели, ходатайствовалъ  за  нихъ  предъ  Росс1ею),  сколько  у  самого  его  вели- 
чества, императора  россШскаго  и  —  просить  ихъ,  на  основан1И  Богомъ  дан- 
ной имъ  власти  всемилостив'Ьйше  заступиться  за  и'Ьть  угнетаемыхъ  въ  этой 
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стр«в%  диссидентовъ,  и  настоять,  чтобы  накъ  ве^ъ  предоставлено  было 
право  иЬеп  ехега!!!  геЦ^ошз  я  дарованы  были  не  на  словахъ,  а  на 
д'Ьл'Ь  вольности,  клятвенно  обещанный  королями  >.  Съ  этою  просьбою 
отправлены  были  послы  въ  Петербургь  и  Бенигсбергъ.  Заступникъ  Сог- 
роп8  Ёуап^еиа,  какъ  и  сани  они  того  ожидали,  принялъ  просьбу  своихъ 
единов'Ьрцевъ  далеко  не  такъ  сочувственно  я  горячо,  какъ  государь  и 
народъ  инов'Ьрный.  Прусскхй  король  манилъ  ихъ  лишь  посулами  и  обФ* 
щан1яни,  над'Ьлялъ  с(юФтами  и  предупрежден1яни :  <не  слишкомъ  горя- 
читься и  дМствовать  поосторожн^,  искать  протекщи  у  вельножъ 
и  почаще  д'Ьйствовать-  жалобами  и  слезами,  который  суть  оруж1е  церкви 
(^иае  аппа  Ёсе(1$1ае  вип!;),  изб'Ьгать  споровъ  и  диспутовъ  съ  рефор- 
матами, чтобы  отнять  у  противниковъ  случай  пользоваться  политикою: 
<д1У1<1е  еЬ  1трега>  и  проч.  Отъ  д'Ьятельнаго  жъ  вм'Ьшательства  въ 
д^а  диссидентовъ,  прусская  дипломат1я  дальновидно  уклонилась.  На- 
противъ,  русская  политика  всЬиъ  добродушнымъ  об'Ьщашямъ  предпочла 
деятельное  заступничество  за  угветенныхъ,  действовала  настойчиво, 
энергично:  <русск1е,  писали  протестантск1е  депутаты,  горячо  приняли 
къ  сердцу  наши  релипозныя  дФла,  и  двое  изъ  ихъ  духовныхъ  уже 
прибыли  съ  инструквдями  изъ  С.-Петербурга  въ  Гродно  на  находя- 
Щ1ЙСЯ  тамъ  сеймъ  (1718  г.)>.  Король  на  сейме  подтвердилъ  за  дис- 
сидентами ихъ  права  "*).  Но  эти  права  йе  зиге,  по  обычаю,  не  су- 
ществовали (1е  (ас1о.  Диссиденты  недолго  наслаждались  спокойств1емъ. 
Прошло  еще  полвека  въ  мрачвыхъ  томлен1яхъ  и  ожидашяхъ,  въ  уда- 
лен1и  ихъ  отъ  общественныхъ  и  государственныхъ  должностей,  въ  пре- 
следованш  ихъ  подпольными  пасквильными  обвинев1ями,  въ  нападен1яхъ 
на  релипозныя  ихъ  процесс1и,  въ  поругаши  надъ  святынею  и  храмами, 
въ  изб1ен1и  пасторовъ,  канониковъ.  Наконецъ  терпете  истощилось. 
Протестанты  и  православные  составили  радомскую  конфедерацш  (1767 
годгО,  чтобъ  положить  решительный  конецъ  всемъ  преследован1ямъ  злобы 
и  изуверства.  Но  Росс1я  въ  это  время  была  такъ  ствна  и  сильна,  что 
единоличнымъ  заступничествомъ,  безъ  всякихъ  союзовъ  съ  литовскими 
протестантами  и  соседнею — Прусс1ею,  спасаетъ  ихъ  отъ  возраставшихъ 
золъ.  Испугавшись  появлен1я  русскихъ  войскъ  въ  Варшаве,  сеймовые 
депутаты  предъ  портретомъ  императрицы  Екатерины  П-й  подписали  <актъ 
терпимости  >,  который  принять  съ  большимъ  восторгомъ  во  всей  Европе  ^^^). 
Но  наконецъ  пробилъ  роковой  часъ  и  для  самой  тиранн1и.  Двухвековое 
господство  1езуитовъ  въ  Польше  и  Литве,  обскурантизмъ  и  невежество, 
въ  какомъ  они  держали  страну,  грубость  нравовъ,  кулачное  право,  не- 
обузданность, алчность  магнатовъ,  магнатство  высшаго  духовенства  и 
безправность  всехъ  остальныхъ  классовъ,  словомъ  средневековые  феодаль- 
ные порядки  съ  страшвнмъ  антагонизмомъ  еоелов1й  и  свойственною 
разве  испанцамъ  релипозною  нетерпииост1Ю,  борьба  партхй  политическихъ 


—  382  — 

И  редипозннхъ,  бурные  сеймы,  вооруженння  конфедеращк  —  въ  ко»щъ 
погубили  страну.  Насталъ  разд'Ьлъ  одряхлевшей  Польши.  Отторжеиная 
в'Ьтвь  срослась  съ  своимъ  жизненныкъ  корненъ, — юго-западная  Русь  и 
Литва  возсоедннилась  съ  восточною  Росс1ею.  Тогда-то  наконецъ  и — съ  во- 
стока Росс1и  —  узрели  (литовск1е)  протестанты  ев^ть  и  снасеше  ж  стали 
жить  тою  полнотою  политической  равноправности  и  религюзной  свобода, 
какою  болФе  двухъ  в'Ьковъ  наслаждались  ихъ  единов1}рцн  на  с^Ьверо* 
восток'Ь  Россш.  Тогда-то,  посл^  двухв'Ьковой  кровавой  и  безпходной 
борьбы  съ  фанатическою  Польшею,  они  постигли  всю  ц'Ьну  освобожден1я 
своего,  все  безприм'Ьрно  благод'Ьтельное  покровительство  русскаго  прави- 
тельства хотя,  къ  сожал'Ьн1Ю,  не  мнопе  дожили  до  этого  счастливаго 
времени  (у  реформатовъ  осталось  семь  общинъ,  у  лютеранъ  гораздо  меи'Ье). 
И  это  спасеше  пришло  къ  нимъ  во  имя  того  союза,  силу  котораго  не 
ослабило  ни  время,  ни  историческ1я  превратности.  Спасая  своихъ,  велико- 
дупие  Россш  ни  въ  чемъ  не  отд'Ьляло  и  ихъ  вФрныхъ  союзниковъ.  И 
этимъ  великимъ  д^ломъ  освоакден1я  и  уравнен1я  зав^нчался  двухв'Ьковой 
союзъ  литовскихъ  протестантовъ  съ  православными. 


Зиачеме  союза. 

Причинами  близости  союзниковъ  были  единство  страдашй,  одинако- 
вость ихъ  общественнаго  и  гражданскаго  положен1Я.  Въ  этомъ  одинако- 
вомъ  гражданскомъ  положенш,  въ  частныхъ  семейныхъ  и  общественныхъ 
связяхъ  союзники  искали  причинъ  къ  релипозному  ихъ  соединен1ю,  но 
св.  вЪра  не  есть  продуктъ  политическихъ  и  гражданскихъ  комбинащй, 
а  потому  всЬ  попытки  нхъ  къ  в^роиспов'Ьдному  единевш  не  пошли  дальше 
.  установлен1я  политическаго  союза,  частнаго  и  общественнаго  сбдижешя 
ихъ  между  собою,  хотя  сближен1е  это  доводило  иногда  союзниковъ  до 
релипознаго  взаимнаго  общен1я  ихъ  въ  молитвахъ  и  таинствахъ.  Про- 
тестантизмъ,  мечтавш1й  сначала  поглотить  православ1е  и  русскую  народ- 
ность и  на  развалинахъ  нхъ  создать  новое  государство  съ  протестантскою 
культурою,  едва  самъ  не  былъ  поглощенъ  католичествомъ  и  правосдав1№ь, 
первымъ — насильственнымъ  образомъ,  вторымъ — всл*Ьдств1е  внутреяняго 
существеннаго  его  превосходства,  предъ  которымъ  такъ  благоговейно  пре- 
клонялись сами  патроны  протестантовъ  и  которое  невольно  распологало 
ихъ  къ  великимъ  жертвамъ  въ  пользу  православ1я  и  православныхъ. 

ПротестантизхЪу  положенный  въ  основу  объединен1я  иногочисленныхъ 
нащональностей  и  релипй  западнаго  края,  принятый  за  организующее 
начало  отд^льнаго  самостоятельнаго  государства,  можетъ  быть  и  достигъ 
бы  своей  цели,  если  бы  онъ  имелъ  дело  исключительно  съ  дряхлою 
католическою  Польшею;   на  ея  развалинахъ  могло  бы  создаться  проте- 
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стантское  государство  съ  протестантскою  цивидизащею.  Но  онъ  оказался 
безсяденъ  при  встр'ЬчФ  съ  православ1емъ  и  русскою  народностш.  Сколько 
было  лопнтокъ  къ  преобразован1Ю  литовско-русскаго  государства  на  нача* 
лахъ  инов'Ьр]д!  Ягелло,  чтобы  соединить  Литву  съ  Польшею,  заставлд- 
етъ  православныхъ  принимать  католичество  и  издаетъ  въ  этихъ  видахъ 
ст^нительнне  для  нихъ  законы.  Витовтъ  напротивъ  желалъ  сбросить 
съ  вахикаго  княжества  ц*пь  латино-дольскаго  подчинен^  и  организовать 
независимое  государство,  посредствомъ  образован1я  единой  независимой 
церкви  по  началамъ  гусситизма.  Сигизмундъ  Августъ,  чрезъ  распростра- 
нен1е  и  утвержден1е  единой  протестантской  церкви,  думадъ  создать  еди- 
ное стройное  государство.  Фридрихъ  пруссшй  хогЬлъ  подчинить  Литву 
Прусс1и  и  образовать  изъ  нея  вассальное  протестантское  государство.  Но 
1Стор1я  осудила  и  ниспровергла  всЬ  эти  платы.  Исторхя  судила,  чтобы 
правоедав1е  было  единственною  жизненною  основою  какъ  московско-рос* 
с1йскаго,  такъ  и  западно-русскаго  государства,  т.  е.  чтобы  оно  ассими- 
ровадо  съ  русской  народноспю  всЬ  зд'Ьшнхя  пленена  и  релипи;  литов- 
цевъ,  ятвиговъ,  жмуди  или  самогитш...,  чтобы  эта  малая  надломленная 
отрасль  великаго  православно -росс1йскаго  государства  росла  и  кр!Ьпла 
ьжкстк  съ  развипемъ  и  процв'Ьтангеиъ  правоаав1я.  Въ  самомъ  Д'Ьл^Ь, 
это  небольшое  государство  было  сильно  и  благоустроено  только  тогда, 
когда  его  велик1е  князья  или  супруги  ихъ,  начиная  съ  Ольгерда,  Ма- 
рш и  1ул1авш,  щедро  покровительствовали  правоаавш;  возвысилось  оно 
на  степень  могущественнМшаго  государства,  простиравшагося  отъ  Бал- 
тШскаго  до  Чернаго  моря,  тогда,  когда  сгЬсннтельные  для  православныхъ 
законы  Ягедда  были  уничтожены,  когда  Витовтъ  отступилъ  отъ  своего 
хииерическаго  плана  объ  образовац1и  единой  въ  дух^Ь  гусситизма  церкви 
и,  вм'ЬсгЬ  съ  православными  вельможами,  сталъ  д^Ьятельно  заботится  о 
томъ,  чтобы  <в'Ьра  восточная  ни  меньшала,  ни  угибала  и  церквамъ  ея 
было  строение  >.  Сплотившееся  и  возвеличившееся  такимъ  образомъ  госу- 
дарство поддерживало  свое  велич1е  до  гЬхъ  поръ,  пока  князья,  подобные 
Александру  и  его  супруг'Ь  Елен^^,  грамотами  ограждали  православныхъ 
отъ  поборовъ  властей,  созидали,  украшали  и  фундушевали  храмы  и  были 
ревностными  поборниками  православ1я.  Вообще,  не  смотря  на  номинальное 
юридическое  соединеше  свое  съ  Польшею  въ  1«887  г.,  оно  сохраняло  пол- 
ную свою  внутреннюю  независимость  и  силу  вплоть  до  1569  г.,  т.  е. 
въ  течен1е  всЬхъ  т1^хъ  182  л'Ьтъ,  въ  которые  православге  живо  и  сильно 
было  въ  народ'Ь.  Съ  ослабленхемъ  же  православ1я ,  подъ  давлен1емъ  про- 
тестантизма и  католичества,  оно  мало  по  малу  теряетъ  свою  независи- 
мость. Итакъ,  православ1е  есть  та  основная  стих1я,  душа  и  жизнь  западно- 
русской гражданственности,  безъ  которой  ея  государственшЛ  организмъ 
не  можетъ  и  существовать.  Отнять  душу  и  жизнь  у  него  протестантизмъ, 
какъ  и  всякое  инов'Ьр1е,  не  могъ,  а,  воспользовавшись  смутною  исключи- 
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тельною  эпохою  церБовной  жизни,  отторгъ  отъ  православ1я  большею  частю 
слабые  бол'Ьзненные  его  члены  и,  не  охивотворивъ,  не  уврачевавъ  ихъ,  не 
удержалъ  ихъ  у  себя.  Изможденные,  разслабленные,  обольщаемые  ш  фана* 
тизируеные  1езуитизиомъ,  удручаемые  гонешлии  неистоваго  народа  и  нра- 
витедьства^  они  долго  блуждали  изъ  протестантства  въ  ун1атетв0у  мэъ 
ун1атства  въ  католичество.  Въ  православ1е  жъ  они  долго  не  возвраща- 
лись потому,  что  протестантизмъ  отторгъ  ихъ  отъ  русш)й  народности 
и  языка  и  полонизировалъ  ихъ  ^^^):  порвавъ  всЬ  связи  съ  протеетмт- 
ствоиъ,  они  не  могли  выпутаться  изъ  заколдованныхъ  с^тей  полошгаащм 
и,  бол'Ье  и  бол^^е  усвояя  себ'Ь  польсб1й  языкъ  и  польскую  гражданствен- 
ность, принимали  и  польскую  католическую  религш  ^^^.  Наконецъ,  когда 
обезоружены  и  отняты  были  всЬ  оруд1я  насильственнаго  отторжетя  ихъ 
отъ  своего  жизненнаго  начала,  они  находятъ  жизнь  и  врачество  въ  лов1 
православной  В'Ьры  и  русской  народности.  И  саиъ  протестантизмъ  (ян- 
Т0ВСК1Й),  хотя  и  спасенъ  Росс1ею  отъ  смерти  и  истреблен1я  его  кателн- 
чествомъ,  однако  осужденъ  на  в'Ьчный  застой  и  омрачеше:  не  выносить 
бол'Ье  св'Ьта  православ1я,  блекнетъ  и  ускользаетъ,  какъ  гЬнь. 

Бакъ  не  свойствененъ  протестантизмъ  русскому  народу^  какъ  наво- 
нецъ  безопасенъ  онъ  сталъ  при  всемъ  жизненномъ  сближен1и  правосяав- 
ныхъ  съ  протестантами,  зто  всего  ясн'Ье  доказываетъ  безусп'Ьшноеть 
МИСС1И  его  среди  простаго  народа,  этого  главнаго  корня  русской  народ- 
ности. Изъ  крестьянъ  православныхъ  немнопе  обращались  въ  про- 
тестантство. И  если  были  случаи  совращен1я,  то  причина  этому  была 
большею  част1ю  невольная,  скрывавшаяся  въ  тяжеломъ  крФпостниче- 
скомъ  положен1и  западнаго  крестьянина.  Изв'Ьстно  б'Ьдственное  положев1е 
западно-русскаго  и  литовскаго  крестьянина.  Постепенно  порабощаемый  ж 
обезлюдиваемый,  онъ  изъ  слуги -пом'Ьщика  превращенъ  въ  раба,  изъ  раба 
въ  собственность,  изъ  собственности  въ  бездушную  вещь,  которою  гоепо* 
динъ  распоряжался  по  своему  дикому  произволу.  Все  рабочее  время,  всЪ 
кровавые  труды,  даже  самая  жизнь  кр'бпостнаго  были  въ  полновластномъ 
распоряженш  пом'Ьщика.  По  польскимъ  законамъ  1588  г.,  жизнь  кр1- 
постнаго  оц'Ьнена  была  въ  100  грявенъ  (около  200  руб.)  и,  въ  случа'Ь 
уб1йства  его,  эти  ничтожный  деньги  уплачивались  не  осиротевшему  се- 
мейству, а  его  владельцу ;  если  жъ  самъ  влад'Ьлецъ  убивалъ  крестыгамма, 
то  онъ  оставался  вн'Ь  всякой  отв'Ьтственности  ^^'^).  При  безусловномъ 
владычеств'Ь  надъ  достоян1емъ,  силами  и  жизн1Ю  раба,  влад'Ьдьцу  и 
въ  голову  не  приходило  развивать  умственный  и  нравственвыя  силы  его 
и  удовлетворять  высшимъ  интересамъ  жизни  патрютическимъ,  релнпоз- 
нымъ:  онъ  нуженъ  былъ  рабовлад'Ьльцу ,  какъ  рабочШ  скотъ,  живая 
физическая  сила;  онъ  не  властенъ  былъ  по  личной  вол^  и  желашю 
участвовать  въ  защите  отечества,  для  него  отечество  заключалось  един- 
ственно въ  родной  семьФ,  въ  родной  деревн'Ь.  Весь  нятересъ,  вся  цАль 
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у  86Г0  СВОДИЛИСЬ  къ  вопросу  о  яаеущвоиъ  куек^Ь  хгЬба ,  (чтобъ 
вакъ  нябудь  прокормиться^  что1бн  не  окочен'Ьть  отъ  холода) »  Народ* 
вне  обнчаНу  преданья  и  пев'Ьрья  передавались  ему  изъ  рода  въ  родъ. 
Внсопе  релиповнне  инстинкты  пробуждались  сами  собою,  развивались 
посредствомъ  той  хе  традищи,  но  и  на  иихъ  не  могъ  не  отпечатлеться 
тяетъ  невыноснмаго  рабства.  Коль  скоро  б'Ьдннй  крестьянинъ  порабощенъ 
физически  и  нравственно,  коль  скоро  его  влад^лецг  силился  стать  вла- 
дыкою его  совести,  хозянномъ  надъ  его  внутренними  уб^ждешими,  и 
онъ  не  ум'Ьлъ  и  даже  не  см'Ьлъ  разсуждать  о  д^лахъ  релипи,  то  не 
удивительно,  онъ  безсознательно  перем'Ьнялъ  вФру  по  вол^  госводина :  изъ 
1фавослав1я  переходилъ  въ  протестантство,  изъ  протестантства  въ  ун1Ю, 
взгь  ун1и  въ  католичество.  Но  въ  силу  т^ъ,  неизм'Ьнныхъ  въ  существ'Ь 
своемъ  традиц{й,  неотъемлемой  принадлежности  православ1Я  къ  русской 
народности,  крестьяне -ушаты  въ  сущности  оставались  большею  частхю 
т^аа  же  православными  и  не  р^дко  не  изменяли  даже  вн^^шности,  об- 
рядности пр8вослав1я:  католичество  не  сжилось  съ  русскимъ  народомъ, 
не  проникло  въ  жизнь,  въ  сердце,  въ  нравы  его;  протестанты  же  кресть- 
яне (въ  Бнржахъ  и  Модейкахъ)  всегда  были  и  будутъ  протестантами  по 
ммви,  но  не  но  внутреннему  глубочайшему  и  безпртстрастному  уб^дев]ю. 
Протестантсые  учители,  отчаявшись  въ  усп'Ьх'Ь  своей  пропов'Ьди  въ  на- 
роде, оставили  его  въ  00X0*6  и  заботились  объ  укорененш  своего  учетя 
между  въ  высшемъ  и  отчасти  въ  среднемъ  сослов1и.  Оттого  протестантизмъ 
и  не  пустилъ  глубокаго  корня  на  литовско- русской  почвФ.  Наконецъ^ 
кюда  устранены  были  всЬ  преграды  къ  отчужденш  отъ  св.  церкви 
((дуждавшихъ  по  чуждымъ  вЪрамъ  чадъ  ея^  народъ  массами  и  первый 
возвращается  въ  родной  и  спасительный  ея  кровъ. 


Отх%лев1я  втораго  разд&п  второй. 

Посл%ДН1я  судьбы  протестантской  пропаганды  среди  праеослав- 

ныхъ. 

Возвращен1Я  западно^руссовъ  изъ  протестантства  въ  православ1е  на- 
чались со  времени  нервыхъ  поражен1й  протестантства  отъ  1езуитовъ 
(въ  70-хъ  гг.  1в  ст.),  коль  скоро  обнаружилась  его  внутренняя  слабость 
я  непривлекательность'^^).  Но  когда  окончательна  прекратились  совраще- 
шя  православиыхъ  въ  протестантство,  ч'Ьмъ  обусловливалось  совершенное 
поражен1е  его  пропаганды  со  стороны  его  самого  и  православнаго  за- 
падно-руссваго  общества,  на  это  не  находимъ  прямаго  и  р'Ьшнтельнаго 
свид'Ьтельства.  Въ  1575  г.  н^Ькоторые  протестанты  р'Ьзко  еще  напада- 
ли на  испов'Ьдате  русскихъ  своихъ  друзей,   наприм.   панъ  Кад1анъ 
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ЧаплИ  въ  и&реашскк  съ  внддежъ  Еурбскпъ  *).  Окою  того  же  вреш0Ш 
Гваньини,  елухивш1й  вовнсихъ  начальниконъ  въ  Витебске,  овса»; 
«хотя  н'ЬБОторыб  вельможи  Росеви,  подвластной  подьекомх  в(фолю,  оА- 
дуютъ  лютеранскому  н  цвннгл^еву  учен1Юу  но  весь  вародъ  и  большш 
часть  нагнатовъ  и  благородннхъ  твердо  содержать  в%ру,  издршю  врм* 
вятую,  по  обряду  гречесвону  ').  Въ  двадцатыхъ  тодахъ  17  ст.,  по  всей 
в'броятвости,  ве  было  ни  нанадовъ  р'Ьзвихъ  на  в^кровав1я  правосдаввнхъ, 
ни  яъныхъ,  ни  тайннхъ  совращен1й  нхъ  въ  протеставтство.  Б1ЮС]п1 
соборъ  1621  года,  созванный  для  улучшен1я  бЪдственнаго,  подъмгенъ 
католичества,  положен1я  православвой  церкви,  пе  только  не  жалуется 
на  отпаден1е  православннхъ  въ  протестантство  и  на  вражд^нне  проиекн 
посл'Ьдняго,  но  привимаетъ  м'Ьры  въ  обращенш  отпадшихък  если,  гово- 
рится въ  его  правилахъ,  изв1ствыхъ  подъ  именемъ  <  еовЪтован1я  о  бла* 
гочестш>,  нельзя  обращать  папистовъ  и  нхъ  нсчад1е  лютеранъ,  шавга- 
ликовъ  и  архавъ,  то  по  крайней  м'Ьр^,  всЬми  силами  стараться  отнса- 
вать  вс^Ьхъ  гЬхъ  русскихъ,  которые  отъ  восточной  церкви  отступии>. 
Въ  тридцатнгь  годахъ  Петръ  Могила  писалъ:  <  въ  Вилыю,  около  Кра- 
кова, Познани  и  въ  другихъ  городахъ  много  лютеранъ,  ва.1ьвиняст<игь, 
и  социн1анъ,  какъ  между  дворянами,  такъ  между  простыми,  изъ  прмнад- 
лежавшихъ  къ  римскому  костелу,  но  не  изъ  православннхъ:  между  нра- 
вославннми  и  посл'Ьдователями  реформвЦ1и,  не  смотря  на  частння  обли- 
жен1я  ихъ  между  собою,  н'Ьтъ  согласия  въ  в%р1  ^).  Дружествевшя  отво- 
шен1я,  установввш]яся  въ  двадцатыхъ  годахъ  между  протестантами  и 
правоелаввыми  и  съ  гЬхъ  поръ  никогда  не  разрывавш1яся,  также  пова- 
зываютъ,  что  опасные  пропагандистическ1е  замыслы  первыхъ  прекратили^ 
съ  этого  времени:  иначе  они  не  были  бы  и  друзьями,  опять  воввикди 
бы  между  ними  подозр'Ьн1Я;  опасен1я  и  произошелъ  бы  такой  же  разладъ 
и  разрывъ  союза,  какой  мы  вид'^Iи  въ  ту  пору,  когда  протестантская 
пропаганда   была  деятельна  и  опасна. 

Обеасилен1е  вь  это  время  протестантской 
пропаганды  обусловлгюалось  «райнимъ  ослаб' 
лен€ем^  внутреннихь  обравовательныхъ  сил;ь 

протестантизма.  На  юго-запа^'Ь,  какъ  и  на  сЬверо-востокк 
Росс1и, .  протестантская  пропаганда  совершалась  преимущественво  чрезъ 
школу  и  науку,  чрезъ  пропов'Ьдь  церковвую  и  частную,  чрезъ  раепро- 
странен1б  сочинен1й  съ  протестантскими  тенденщямн,  чрезъ  образованныхъ 
людей,  при  ихъ  частныхъ  и  общественныхъ  снош9*1яхъ  съ  православными, 
словомъ  просв'Ьщен1е  —  было  главною,  а  съ  паден1емъ  нравовъ  въ  70  гг. 
16  стол.,  единственною  даже  силою  протестантской  пропаганды.  Въ  ХУЦ 
стол'Ьт1И,  по  причин!^  б:Ьдств1й  и  гоненШ,  эта  жизненная  сила  ея  постепевяо 
ослабевала,  эти  привровенные  родники  ея  мало  по  налу  изсякали.  Такъ 
какъ  гонен1я  направлевы  были  главнымъ  образомъ  противъ  1ерархш,  то 
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образовательная  эта  сила  изсявла  въ  саномъ  главяомъ  иеточник'Ь  ея — 
1врарх1я.  Мы  видели,  что  съ  временемъ,  особенно  еъ  20  годовъ  ХУ11 
етол'Ьпя  образованннхъ  пасторовъ  становилось  все  мен'Ье,  большинство 
нзъ  нихъ  били  невежественные,  полуграмотные,  слЪнне  вожди  сл'Ьпаго 
народа.  Ловк1е  и  образованные  1езуиты  роняли  тавихъ  пастырей  въ  гла* 
захъ  народа,  поражали  ихъ  на  диспутахъ,  безславили  въ  тайно  под- 
брасываемыхъ  пасквиляхъ  и  публично  въ  ниркахъ,  подрывая  въ  нииъ 
уважев1е  паеоиыхъ.  Оттого  съ  этого  врехени  не  только  не  было  пр1обр'Ь- 
тен1й  для  протестантской  пропаганды,  напротивъ  мнопе  протестанты, 
вакъ  бдуждаюпця  овцы  безъ  пастырей,  толпами  переходили  въ  католи- 
ческую в*ру  и  передавали  свои  церкви  католическому  клиру. 

Распространенш  реформащи  во  всФхъ  странахъ  много  помогли  пресса, 
ИДИ' книгопечатан1е  и  школы  для  юношества.  Въ  ЛитвФ  книгопечатаще 
развивалось  вм'бсте  съ  реформац1ею  и  рефориащя  распространялась  по 
ш/ЬрЬ  развит1я  книгоаечатан]я.  Многочисленный  реформатск1я  школы  были 
разсадниками  кальвинизма  даже  для  диссидентовъ,  пр1'Ьзжавшихъ  изъ 
отдаленнМшихъ  областей  Польши  и  герцогства  прусскаго,  Лифляндш  и 
Бурляндш.  Но  изв'Ьстно  <что  въ  30  гг.  17  в^ва  типографш  и  школы 
враждебное  правительство  вел'Ьло  закрыть.  Оставппяся  жъ  у  протестантовъ 
школы — все  почтя  первоначальныя  элементарный — никого  изъ  инов'Ьр- 
цевъ  не  привлекали  къ  себе.  По  закрыли  собственныхъ  школъ,  н'Ько- 
торне  любознательные  люди  ( весьма  немнопе )  получали  образован1е 
въ  заграничныхъ  университетахъ.  Но  они  могли  быть  полезны  для  рус- 
екихъ  въ  д'Ьл'Ь  умственнаго  образован1я,  но  не  опасны  по  своей  пропа- 
ганд'Ь.  Такъ  кавъ  при  постоянномъ  гонен1И  на  свободу  печати,  печата- 
Н1е  сочинен1й  на  тузеиныхъ  нар1ч1яхъ  было  сопряжено  съ  значительными 
затруднен1лми,  опасностями,  то  сочинен1я  этихъ  ученыхъ  стали  издавать- 
ся на  н'Ьмецкомъ  и  част1Ю  латинскомъ  языкахъ,  сл'Ьдовательно  они  бы- 
ли доступны  только  избранному  кружку  русскихъ  ученыхъ,  а  народу 
не  были  известны.  Писатели  эти  вели  горячую  полемику  съ  католиками 
и  социн1анами,  но  чтобы  они  писали  полемичесшя  сочинен]я  противъ  пра- 
вославк,  этого  не  видно.  Да  и  до  того  ли  имъ  было?  Имъ  нужно  бы- 
ло спасать  самихъ  себя,  поддерживать  свои  постепенно  падавш1я  и  из- 
немогавппя  силы. 


Еав1я  препятств1я  своей  пропаганд'Ь  протестантизмъ  встр^чалъ  из- 
ЪЕ%  помимо  истощан1Я  собственныхъ  его  силъ  и  средствъ,  оказали  ль 
ему  какой  либо  отпоръ  сами  западно-руссы?  Въ  жалкомъ  состояши 
умственнаго  безсил1Я9  разстройства,  въ  какомъ  застали  ихъ  первый  по- 
б'Ьды  протестантизма,  западно  -  руссы  пребыли  недолго.  Усвоивъ,  какъ 
увидимъ,  науку  протестантовъ,  западно-руссы  обратили  на  нихъ  ихъ  же 
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оруж1е.  Въ  70  годахъ  1 6  етолФт]я  появились  направленвня  противъ 
протестантовъ  письиа  Бурбскаго  и  поаан1я  Арте^Ая.  Оеоло  того-же  вре- 
згени  распространено  въ  западной  Руси  Многословное  послаше  Зинов1я 
Отенскаго.  За  т^Ьмъ  изданы  «Статьи  священника  Острохскаго  Васил1я> 
и  большая  часть  главъ  «Изложешя  на  лютерн>.  А  сколько  полемяче- 
скихъ  паиятниковъ  погибло  оть  невзгодъ  времени,  отъ  снаряженныхъ 
на  то  палачей  и  вооруженннхъ  отряховъ  снщиковъ^  сколько  спрятано 
и  гибнетъ  отъ  того  жестокаго  времени  въ  «заклепахъ  и  подвалахъ  про- 
св'Ьщенннхъ  вельможъ>!  Изъ  изв'Ьстннхъ  наиъ  литературннхъ  паиятни- 
Бовъ,  письиа  Бурбскаго  представляли  собою  первые  зачатки  полемиче- 
ской литературы,  им'Ьли  весьма  ограниченный  кругъ  читателей  и  въ  исто- 
р1и  литературно  -  практической  борьбы  православ1Я  съ  протестантствомъ 
не  им^ютъ  почти  значен1я.  Послан1ЯМИ  Артем1я  мы,  въ  соакал'Ьтю,  не 
могли  воспользоваться ').  По  «Статьямъ  священника  Васил1я  и  Изложенш 
на  лютеры»  или  собственно  по  времени  появлен1я  этихъ  сочинен1й  можно 
просл'Ьдить  порядокъ  постепенности,  съ  какою  распространялись  и  опро- 
вергались протестантск1я  идеи,  но  этотъ  порядокъ  намъ  уже  изв'Ьстенъ. 
По  разобраннымъ  нами  внутреннимъ  литературныиъ  достоинствамъ  сочи- 
нен1й,  можно  судить  и  о  практическомъ  ихъ  значеши,  —  съ  помощш  ихъ 
на  юго-запад'Ь  Росс1и  оказывали  такой  же,  в'Ьроятно,  отпоръ  протестантству, 
какой  и  на  с'Ьвер'Ь  Руси.  И  потому  изъ  всЬхъ  западно-русскихъ  анти- 
протестантскихъ  паиятниковъ  мы  остановимся  на  разбор'Ь  одного  лишь 
Мпогословнаго  послан1я  Зинов1я  Отенскаго  *). 

Въ  своемъ  м'ЬсгЬ  изъ  послан1я  Зянов1я  мы  пытались  выяснить  про- 
тестантск1й  (съ  прим^Ьсью  социн1анства)  характеръ  лжеучен1я,  занесеннаго 
въ  Литву  московскими  выходцами,  ознакомились  по  нему  со  вс^ми, 
опровергаемыми  въ  немъ  протестантскими  возражен1ями.  Теперь  остается 
ознакомиться  съ  самыми  опровержен1ями.  Но  такъ  какъ  большую  часть 
опровержен1й  мы  встр'Ьчали  въ  разобранныхъ  нами  поздн'Ьйшихъ  противо- 
лютеранскихъ  сочинеюяхъ,  то  мы  разсмотримъ  ту  характерную  противо- 
протестантскую  часть  послан1я,  которая  существенно  отличаетъ  его  отъ 
другихъ  подобныхъ  произведен1й ,  обращая  преимущественное  внимаюе 
на  литературные  достоинства  и  недостатки,  которые  до  сихъ  поръ  не 
указаны  были  въ  печати^). 

Доказательства  и  опровержен1я  протестантскихъ  возражен1й,  не  встр'Ь- 
чающ1яся  въ  другихъ  подобныхъ  сочинешяхъ,  находимъ  въ  пяти  отд^^- 
лахъ  послан1я  (а  всЬхъ  отд-Ьловъ  восемь).  Въ  первомъ  изъ  этихъ  отд*- 
ловъ  (а  въ  саиомъ  послан1и  во  2-мъ)  возражен1е  протипъ  ночитан1Я 
иконъ,  уподоблеи1е  иконъ  идоламъ  опровергается  преимущественно  сви- 
д'Ьтельствами  ветхозав1Ьтныхъ  пророковъ:  <вс1Ь  пророки  до  пл'Ьнешя 
Вавилонскяго  и  по  возвращен1и  изъ  пл'Ьна  поклонев)е  языческимъ  идо- 
ламъ обличаху,  а  образы  во  храм*  Господни  благослов-мху  (л.  63 — бб)*). 
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Вообще  доказнваетёд,  что  хотя  ъъ  ветхожъ  зав'Ь14  не  бшо  полохитель- 
вой  задов'Ьдн  объ  иконоупотреблвихм  и  иконопочитанхи,  но  не  бшо  и 
нряхаго  воепрещевик  на  то  и  другое.  Въ  вепомъ  завЪт^Ь  осуждались 
лишь  так1е  случав,  вакъ  сл1ДН1е  херувииовъ  Мвхою,  призван1е  инъ  ле- 
вита для  донашвяго  богосдуаБев1я  и  языческое  елужевЕе  предъ  идолами 
(66  л.  об.).  Въ  новонъ  зав'Ьт!^  въ  словахъ  самого  Спасителя  подыски- 
вается косвенное  доказательство  икоиопочитав1я.  Когда  Спаситель  по- 
емотр11ъ  при  изв'Ьстномъ  случа'Ь  на  образъ  и  налисаше  кесарево,  то, 
оригииальничаетъ  полемистъ,  не  сказалъ  объ  образе:  это  мерзость,  за- 
пусгкн1е9  идолъ,  но,  повед'Ьвъ  воздавать  Бож1я  Богови  и  кесарева  кеса- 
реви,  воздалъ  достойную  честь  какъ  предлежавшему  предъ  нимъ  образу 
кесаря,  такъ  и  невидимому  обрщ  Царя  Небеснаго  (л.  68).  Дал']Ье, 
указывается  на  изображеше  архангела  Гавр1ила^  который  пишется  на 
иконахъ  въ  образе  врылатаго  юноши  будто  по  предашю  отъ  апосто- 
ловъ,  хотя  <у  нророковъ  и  въ  евангелш  нигд'Ь  не  обр'Ьтается  крылатъ 
Гавршлъ  и  пера  0мый>  (62  л.  обор.).  Загкмъ  сд'Ьдуетъ  разсказъ,  будто 
ученики  апостольсше,  посл'Ь  чудесваго  отображен1я  на  плат'Ь  лика  1исуса 
Христа,  писали  съ  него  иконы  и  всюду  носили  ихъ  при  себФ,  <съ  ними  же 
и  чудодМствоваша  множицею>  напр.  ПанкратШ  ТавроментШскШ,  ученикъ 
апостола  Петра  (л.  80  обор.).  Наконецъ,  посл'Ь  краткихъ  и  общихъ 
ссылокъ  на  Григор1Я  Богослова,  Васил1я  Великаго  и  другихъ  отцевъ, 
учившихъ  о  почиташи  ивонъ,  выписывается  (на  77^  лястахъ)  длинное 
обличен1е  Златоуста  на  антюхЦцевъ,  по  случаю  шгзвержешя  ими  статуй 
.6еодос1Я  Великаго.  Изложены  приведенные  примеры  и  свид^^тельства  не 
всегда  въ  порядк'Ь  историческомъ  и  не  безъ  отступлен1я  отъ  логической 
посл'Ьдовательности.  Постоянные  повторенхя  и  перифразы,  поставленные 
къ  тому  же  не  на  м'кгк,  вставки  среди  доказательствъ  длиниыхъ  апи- 
зодовъ  и  вравственныхъ  приложен^  д'Ьлаютъ  логическую  связь  трудно- 
уловимою. Что  касается  до  исторической  достоверности  приведенныхъ 
доказательствъ,  то  большая  часть  ихъ  не  выдерживаетъ  критики :  въ  дух1 
времени,  они  взяты  изъ  самыхъ  темныхъ  баснословныхъ  аповрифовъ. 
Нельзя  также  не  заметить  тендевщозности  теоретическихъ  соображен1й 
и  библейскихъ  комментар1евъ:  доказательства  этого  рода  одно  другаго 
натянутее,  искуственн'Ье:  какъ  будто  ихъ  изобрела  самая  тонкая  изво- 
ротливая схоластика, 

Опровержен1я  и  доказательства  втораго  отдела  страдаютъ  еще  больг 
шею  растянутост1Ю,  длинными  и  скучными  вступлешями,  вставками,  укло- 
нен1ями  отъ  предмета  и  совершеннымъ  почти  отсутств1емъ  собственныхъ 
соображенШ  автора.  Но  вообще,  течен1е  мыслей  въ  этомъ  отдЪл'Ь  правиль- 
н'Ье,  чФмъ  въ  предшествующемъ.  Въ  ответь  на  во^ажеше,  что  не  сл'Ьдуетъ 
молиться  по  церковнымъ  молитвамъ,  съ  поклонами  и  кол'Ьнопреклонен1ями  и 
сопровождать  молитву  иостомъ  и  проч.,  авторъ  ссылается  на  ученхе  Спаси- 
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тедЯ|  и  пр1 9тохъ  вшиенваетъ  доелювио  вею  жолятву  Гоеоодню,  вЛ  прятшг, 
въ  которнхъ  упоминается  о  молитве,  ж  приводить  не  одку  главную 
инсдь,  сентенцш  или  нравоучеше  притчи,  но  разеказвваетъ  подре(^о 
поводъ  къ  напиеанио  притчи,  все  содержанве  ей  и  иногда  прилагавгь 
изъиснен1е»  ЗатФмъ  собвраетъ  ьеЬ  отрюочная  ивречеви  и  приння  под- 
Х0ДЯЩ1Я  свидетельства  сперва  по  порядку  изъ  жЬгь  четнрехъ  еванге* 
листовъу  потоиъ  изъ  Д'Ьян1й  и  посланШ  (л.  89 — 94).  ВшЕисываетъ, 
но  не  въ  порядкФу  свид'Ьтельства  Васил1Я  Великаго  (95 — 100)  ж  изъ 
Маргарита  Златоуста,  при  ченъ  не  р^^дко  повторяеть  теветн  и  изъясне- 
шя,  которые  онъ  выше  приводилъ  отъ  себя  (л,  108 — 104,  107 — 119). 
Наконецъ,  внясняетъ,  хотя  не  вполн'Ь,  что  упонинаеный  въ  этихъ  евшг 
дЪтельствахъ  уставъ  церковннй  относительно  иолитвъ,  п^Ьсноп'Ьн1Й  и  по- 
стовъ  не  есть  списан1е  растл'Ьнннхъ  уновъ  человЪкъ,  а  лредавхе  отъ 
преемниковъ  апостоловъ:  Игнапя  Антюх1йсБаго,  Блииента  Римскаго  (л. 
106  об.  107). 

8-й  отд-^лъ  о  таннствахъ,  церковннхъ  приношешяхъ,  черничестве 
и  проч.  есть  наиболее  обширный  и  лучпай  по  содержатю.  Въ  неиъ  не 
жало  доказательствъ,  заижствованныхъ  ияъ  отцевъ  церкви,  Ц(фковно1 
нсторш  и  сообрахешй  разума;  но  преобладающ1й  аргументъ — библейеко* 
истолковательный,  который  составляетъ  главное  достоинство  сочжнешя. 
Приводимое  место  писан1я,  особецно  изъ  ветхаго  завета,  иногда  неясно 
говорить  въ  пользу  дела ;  умъ,  не  привыкшШ  къ  мысли,  анализу,  прой- 
детъ  такое  место  безъ  вниман1я.  Но  ЗиновШ  посредстйомъ  параллелизм 
мовъ,  изъяснен]й,  внводовъ  и  нравственныхъ  приложен]й  выставляетъ 
на  видъ  всю  силу  такого  изречешя  и,  останавливая  на  немъ  внммаше 
читателя,  будить  мысль  его,  нудитъ  ее  вникнуть,  изследовать  дело, 
доставляя  ей  наслажден1е  какъ  бы  собственныхъ  поисковъ  и  обретен1я 
истины,  и  этимъ  достигаетъ  последняго  желаемаго  результата,  оокоряегь 
себе  мысль  читателя,  овладеваетъ  его  убеждетемъ.  Въ  большей  части 
месть  8Т0Г0  и  последующаго  отделовъ  толковаше  опирается  на  страпхъ 
основан1яхъ  священнаго  писан1я  и  отличается  последоватдльностш,  стро- 
Г0СТ1Ю,  правильност1Ю,  ясноспю  и  широтою  взгляда;  но  встречаются 
иногда  и  толкован1я  произвольный,  не  утверждающ1яся  на  священноиъ 
писанш,  но  оеновываюпцяся  на  соображенхяхъ  разсудка,  на  малоизвесг- 
ныхъ  историческихъ  примерахъ.  Справедливость  требуетъ  оказать,  что 
какъ  въ  техъ,  такъ  и  въ  другихъ  случаяхъ  речь  толвоватеяя  отзн- 
вается  силою  убедительности.  Онъ  доводитъ  свою  речь  до  такой  очевид- 
ности, съ  такою  предусмотрительностш  нредугадываетъ  все  могущ1я  по- 
следовать возражешя,  съ  такою  тщательноспю  и  подробнослю  анализи- 
руеть  и  проясняетъ  все,  что  можетъ  казаться  темнымъ,  что  трудно  удер- 
жаться противъ  его  убежден1Я,  даже  въ  техъ  случаяхъ,  когда  онъ 
вдается  въ  крайности  и  делаетъ  ошибки.   Черта  —  свойственная  дар<^ 
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вкпшу  ужу.  Въ  т>жь  х  пошЬдующихъ  отд^агь  такая  тонкость  н  наход- 
чгаооть  догаштаньетвъ,  еиа  и  производительность  1шсяи,  что  съ  атой 
три  авторъ  становится  не  узнаваемъ:  изъ  робкаго,  наив&аго,  тендащоз- 
шо^  нысптелЯу  не  разборчиваго  компилятора  и  переписчика^  кахцмъ  онъ 
бвдгБ  до  сжхъ  поръ,  онъ  является  ненало —  св'кдущииъ  сергознымъ  мысли- 
тедемъ^  безукорязневннмъ  почти  подемистомъ. — Правда,  длинное  вступле* 
ше  въ  ощювержешю  еостонтъ  большею  часпю  изъ  гЬхъ  же  мыслей,  кашя 
находятся  во  вступлешяхъ  къ  другииъ  отд'Ьламъ  (л.  121  —  124:),  но 
тугь  же  встр'ктяте  находчивое  и  справедливое  уличен1е  противника 
въ  сашшротивор'Ьчш  (123).  Въ  опровер«еи1е  В08ражен1я,  будто  таирства: 
крещеше  и  причащте  не  необходимы  для  спасен1я  и  будто  во  всякой 
в%р4  можно  спастись,  д'Ьлается  удачный  кктитщИ  текста:  во  всякомъ 
явнц'Ь  бояйся  Богаи  дАлаяй  правду  пр1ятбнъ  Ёиу  есть  (Дъян.  10 — 35), 
съ  прясово^нлея1емъ  тонкаго  анализа  факта  крещен1Я  Еорнил1я  сотника 
и  вид'Ьн1л  Петромъ  плащанницы  (л.  124 — 130),  и  все  направляется 
къ  той  главной  мысли,  что  во  всякой  вФрЪ  и  народе  богобоя^енный 
челов^къ  можетъ  привлечь  къ  себ*Ь  благоволен1е  Бож1е  и,  по  чудному 
уетроенш  Божш,  можетъ  спасти  свою  душу,  но  не  иначе,  какъ  чрезъ 
в4|ру  во  Христа  и  спасительное  крещеше.  Свнд'ктельсва  о  необходимости 
для  спасен1я  крещев1я  и  причащен1я,  приводимый  изъ  священнаго  писат 
Н1Я  (л.  131),  изъ  постнической  книги  Васил1я  Великаго  (л.  132 — 145), 
изъ  творю]й  Григор1я  Богослова  (л.  146 — 158)  и  Хоанна  Златоустаго 
(159 — 169),  прямо  и  ясно  доказываютъ  д'Ьдо.  Возражен1я  о  незакон- 
ности пркношен1й  въ  церковь  опровергаются  основательныии  и  верными 
теоретическими  соображенвями,  свид'Ьтельствами  изъ  евангелистовъ  и  апо* 
стола  Павла  и  обширными  шшискани  изъ  Григор1я  Богослова  и  Злато- 
устаго (об.  169 — 181).  Возражен1Я  зти  у  протввниковъ  не  им'Ьютъ  вн* 
диной  связи  съ  предыдущими  м^Ьстами,  но  опровержен1Я  связываются 
вераврывиою  нитью  съ  предшествующими  доводами.  Доказательства,  от- 
в%чающ1я  на  вопросъ:  откуда  черничество,  отъ  Христа  ли  или  отъ  чело- 
вЪческаго  предашя,  кратки,  но  м'Ьтки,  выразительны,  высказавпия  вкратце 
все,  что  находимъ  въ  поздн'Ьйшихъ  противолютеранскихъ  сочинен1яхъ 
(л.  181  об.  183)  и  счастливо  избЪжавш1я  крайностей  посл1(дш1хъ  (185 — 
188).  Съ  большимъ  понимашемъ  церковной  истор1и  и  исторш  ересей  по 
преимуществу  разр'Ьшается  вопросъ,  къ  кому  относится  предсказан1е  апо- 
стола о  появлети  отступниковъ,  которые  безусловно  булутъ  возбранять 
брашна,  браки  (къ  маркшитамъ  и  манихеяиъ).  Очень  кстати  и  довольно 
убедительно  высказывается  обличен1е  на  лжеучителей  за  всегдашнее  мясо- 
яден1е,  блудъ  и  нечистоту  (188).  Тутъ  же  въ  ответь  на  вопросы  о  неиило- 
серд1и  къ  нищимъ,  о  непочнтанш  родителей,  объ  отверженш  властей, 
податныхъ  и  воннскихъ  повинностей  приводятся  немног1я,  но  весьма  ясаыя 
свидетельства  священнаго  писан]я  (л.  189 — 192). 
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Последующее  два  отдЪш  (4  к  5),  х^тд  ке  чухдн  т  11Ьетаяъ  общщхъ 
недоетвтвшъ  сешмшл:  т,тяжи  въ  ввводахъ  я  ряетяЕ|тооп1  и^деямш, 
во  ж  отяячаюпл  шлою  в  разшюбрааевъ  даваэаш1ьетвъ,  првшлыютю 
в  вомкдаватеушюфпш  шылхЛ.  Это  в%  тб&ръ  ^«вепвъ  в  вуявйрмъ, 
не  группа  ввгаеевъ  вагь  Фтечнвювъ,  не  етольво  иогда  разыснвщщнхъ, 
свольво  ватевилющяхъ  предвеп, — но  с^оЬое  в  оевоватльвое  вжсЬ^ 
д(юа81е,  въ  воторовъ  тбк€ть,  вра^кръ  влв  сввю  отечеевее  сввд4тольетво, 
волохеннне  въ  начале,  елужатъ  з^^вовъ  для  оргааячесваго  рашгпд 
веЪхъ  внелей  в  суждев!!^  влв  же  воспшенвш  въ  вон]гк  воставляютъ 
посл^двее  ие(шроверавввое  слово  довашваево!  встивЪ.  Прв  всвусвонъ 
веревежвв1в  тевстовъ  авзегетвчесвивв  вди  гервеневтвчесвав  взъясвешвни, 
всторичесвихъ  првв'Ьровъ  теоретичеевивн  сужден1явв,  прв  сердечвовъ  е(ь 
чувств1в  автора  довазываевой  вютввн,  врв  хввой  длавеввой  р1чи  (вво^ 
балующей  фвгурави  вопрошев1я), — у  вего  внходвть  д^львое  раавухдеше, 
составлеввое  еслв  ве  по  правилавъ  иекуствеввой  внваввой,  то  во  векхъ 
требован1явъ  естествевной  логввв  в  не  чуждое  рвторвчесввхъ  ув|Мг 
В1ев1й.  По  поводу  стравваго  учен1я  еретиковъ,  будто  ве  должво  чж- 
тать  аввпя  подввжнввовъ  в  вучевввовъ,  авторъ  эав^чаетъ:  савъ  Хрж- 
етоеъ  вспов^Ьсть  в^квогда  вредъ  Отценъ  вебеснннъ  вхъ  святую  жввжь 
и  подввгв  вученвчества  в  тавъ  на  небеса »  вредъ  певорвщевъ  авге- 
ловъ  в  челов^воБЪ,  вавъ  бы  прочтетъ  вхъ,  а  вавъ  чтб,  вров1^  внешаго 
вазвдавЫ  в  благодатнаго  освяп^ен1я,  вожетъ  дать  вю  евящеввое  чтев1е? 
(л.  194 — 202).  Въ  виду  лжеучевзя,  будто  пророчества  и  чудеса  нрек* 
ратвлвсь  съ  Хоаннонъ  Ерествтелевъ,  авторъ  разсулвдаетъ:  аавовъ  в  про* 
рочества  о  грядущевъ  Исвупвтел4  ив'Ьютъ  свою  вос^НЬднюю  грань  въ  1оавве 
Крестител'Ьу  во  въ  вововъ  зав1гЬ  вачввается  вовнй  несвеичаевнй  радъ 
врорововъ.  Сввд^^тельства  Нарва  в  Павла  о  чрезвнчайннхъ  даровав]яхъ, 
пророчествахъ,  чудесахъ  в  объясвешя  свид'Ьтельствъ  (202 — 204).  Про- 
тввъ  лжеучен1я,  что  свят!в  мертвы  в  что  живнвъ  у  мертввхъ  ломощв 
просвть  грфшво,  авторъ  внставляетъ  сл^дуювця  веввог1в  взречешя 
свящевваго  пвсаи1Я,  съ  объясвевгявв  вхъ:  Богъ  в^сть  мертвнхъ,  во  жв* 
внхъ,  вев  бо  жввн  суть  предъ  Нивъ;  подъ  вертвквв,  у  воторнхъ  воепре* 
щается  просвть  повощв,  разумеются  у  пророка  бездушвне  язычесв|в  всту- 
каны.  ПрвмАръ  1езек1В  царя,  спасшаго  свой  городъ  отъ  Сеивахврява 
ради  волвтвъ  Даввда,  в  прввЪръ  трехъ  отровюъ,  спасшихся  въ  итщ 
ради  молвтвъ  Авраама,  Исаава  в  Изравля  (л.  205  —  208),  свиде- 
тельства Васвл1я  Велвсаго  (л.  209),  Грвгор1я  Богослова  (210 — 220) 
и  Златоуста  (221 — 224)  объ  уставовлев1в  апостоламв  обычая  чтвть 
день  вовчввы  святыхъ. 

Въ  5-мъ  в  посл'Ьднеиъ  отд^Ш,  вопревв  лжеучевш,  будто  Богородвца 
была  свята  в  достоповловяема  только  тогда,  вогда  воевла  во  чрекЬ  своевъ 
Сына  Бож1я,  а  по  рожденш  его  стала  обыкновеввою  жевсмо,   выстав- 
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имея  сшдЪгелмгтва  Елксаветн  (назмвше!  ЖцИ»  матерею  Господи) 
я  итоА  Богошггерж  (отвннА  ублажать  Мя  вен  род|)  и  ФОофжев1Я  въ  род4 
сяДдующшгь:  нет  лце  Иояеея,  оть  цриЕО0Я0вен1д  еъ  нему  елаш  Божей, 
«шг  нрославвлоеь  и  нроеьяло,  что  до  оано!  его  смерти  <  не  отмнея,  ниже 
отраея  отъ  него  слава  Беж1я>,  то  могла  лн  нстощатмя  св;1Тоеть  и  слава 
Бошя  въ  ТОЙ  врнанорапой  Д'квгЬ,  которая  столько  времени  носила 
Господа  Спасигаи  во  утробе  н  на  рувахъ  своихъ^  родила  огь  цречнстыя 
нлотя  н  крови,  евоеяу  мдежонъ  питала,  делевами  повивала?.*.  Если  заим- 
етвеамшная  отъ  вея  нлоп»  Христа  вознесена  на  небо,  почтена  сид'Ьшемъ 
одесную  Отц»,  нр]01летъ  вокдонеше  отъ  вс'Ьхъ  кол'Ьнъ  небесннхъ  н 
аенннхъ  и  преисводнихъ,  то  не  достойна  ли  повлонен1я  Богородица, 
нослужлявая  ва1ивону  д-Ьлу  воплощев1я  и  исБупден1я?  Сами  Адостолы, 
при  ногребенш  Боаией  Матери,  локлонялись  жнвоначальному  и  Бого* 
прштному  гЬлу  Б1я  (л.  224 — 2ЯЗ).  Переходя  отъ  ирославлен1я  Богоматерл 
въ  ноклоиенио  святнмъ,  полеиистъ.  ссылается  на  прнм^^ръ  1исуса  На- 
ваша,  повлонившагося  явившемуся  къ  вену  Архистратигу,  и  въ  нзв^- 
стиомъ  факт4  преелавлен1я  Дашила  Навуходоносоромъ,  въ  вуренш  предъ 
нииъ  оим1ама,  въ  прннесенш  жертвъ  —  видитъ  джазатедБство  поклонен1я 
святшгь  Бож1Ю1ъ;  упоминаеть  объ  1ов'Ь  и  СаиуилФ,  въ  унвчижети  во* 
торнхъ  недостойншш  людьми  Богъ  усмотр^Ьлъ  уяичвженй  т>  собствен- 
наго  велич1я  (284  —  237).  Учете  о  повлонеиш  кресту  Христову  обо* 
своваво  преимуществевво  на  обширинхъ  свято  -  отеческихъ  свнд'Ьтель* 
ствахъ,  доказнвающихъ ,  что  крестъ  Хриетовъ  есть  ве  только  оруд1е 
вашего  спасен1я,  во  н  святая  непоб'Ьдимая  сила  на  грФхъ  и  смерть 
(288  —  241).  Заваичивается  разсиатриваемый  отд'Ьлъ  обширнымъ  (на 
двухъ  лиетахъ  242  и  243)  обличев1емъ  на  еретиковъ  и  нредунрежде- 
В1емъ  православвнхъ  остерегаться  «новыхъ  еллввовъ,  антихристовнхъ 
слугъ».    . 

Первая  треть  разсхотрФвваго  сочинен1Я  есть  наимеи'Ье  удавшаяся, 
вакъ  по  логической  силФ  мыслей,  такъ  и  по  способу  расврыпя  ихъ.  Но 
6е1ло  бы  несвраведливо  безусловно  обвинять  въ  тшъ  автора  •  Иэв^тно, 
что  лжбучяте1и  оклеветали  Зиновхя,  вакъ  «единомудрствующаго  съ  ними 
въ  злой  прелести  >•  Ерайве  оскорбившись  клеветою  и  сознавая  себя  <ху- 
днвъ  христ1аниномъ,  не  имущинъ  рукоположен1я  отъ  арх1ерея,  <т.  е. 
ве  првзваинывъ  въ  учительству,  онъ  ве  хот*Ьдъ  вступать  въ  письменную 
пояеинку  съ  вротиввиваии,  но  « прочитавъ  грамоту  достойную  }»1дан1я  и 
елезъ>, — нрнсланное  изъ  такой  дали  послаше  литовцевъ,  —  и  <вндя 
великую  людяиъ  бож1имъ  погибель  отъ  еретиковъ,  з^ко  побол'Ь  душею^ 
ввого  пяакалъ  о  прелести»,  и,  что  бы  спасти  ихъ  отъ  угрожающей  ги- 
бели, сп^Ьшитъ  подата»  имъ  руку  помощи,  <оруж1е  отъ  губителей»  (л«  13 
в  14).  Итакъ,  онъ  принимается  писать  послаще  не  хотя,  въ  сугубомъ 
раздражеши  —  за  оиеветан1е  себя  и  развращен1е  неповипныхъ,  въ  поры* 
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вагь  планениой  ревюста^  въ  пнлу  воэкущвнной  любвж.  ЛлвшювшЛ  бо- 
рецъ  ополпется  п  враговъ  сперва  ве  все-оружш  соббтвевяшсъ .  «вп, 
бб8ъ  рАдборб  уетремян  на  нт  все,  что  даетъ  воеплакененное  воо(^- 
жвт  и  возбужденная  мыеяь.  Но  отъ  чрбзм'1рнаго  на11р1хвН1я^  син  оюро 
измЪнвли  ену.  Образн  чрезчуръ  разгоряченнаго  воображев1я  неясно, 
смутно  предносятся  предъ  ео8нан1емЪу  меркнуть  н  гаснуть,  вавь  мскрн. 
Шнсль  вм^Ьсто  того,  чтобы  охладить  н  упорядочить  разгоряченные,  хао- 
тичесш  образы»  сама  еще  бол^^  воснламеняется.  напрягается,  вдаваясь 
вь  вымыслы,  преувеличетя  н  извращешя  диствмтельностн,  ж — вдругь 
обрывается,  путается,  кружась  вь  водоворргЬ  повторев1я  однмхъ  и  гЬхъ 
же  доказательствъ  н  фразь.  Р^чь  пламенная,  порывистая,  стремительная 
постоянно  прерывается,  стушевывается  въ  недмолввахь,  пермфразахь. 
Навонецъ  усталая,  изможденная  мысль  перестаетъ  работать.  Но  воть  по- 
рывы страсти  улеглись,  злоба  дня  миновала,  писатель  вошелъ  въ  авторежее 
самообладан1е,  сообразивь,  что  <скорымъ  и  неуврааеннымьэ  послатенъ 
не  къ  чему  тавь  торопиться:  и  онь  становится  д^ьмымъ  многосв'Ь^ду- 
щимъ  полемистомъ,  превосходящимъ,  тавъ  сказать,  самого  себя ;  но  глав- 
ное, является  богословомъ  мыслящимъ,  бол'Ье  или  менФе  критически  отно- 
сится во  всеиу,  что  говорить  и  иишеть,  отнюдь  не  довольствуясь  готовыми 
свид^Ьтельстваии  отъ  «божественныхъ  писав1Й>,  выписками  изь  свято-оте- 
чесвихъ  творен!!  и  хронографовъ ,  вь  воторыхъ  (выписвахъ),  по  стран- 
ному литературному  ввусу  того  времени,  поставлялось  все  достоинство 
сочинен1я.  Допустивь  больпия  выдержви  тольво  въ  начале  сочинеюя  и 
то,  можно  сказать,  по  причинамь  невольнымъ,  авторъ  вообще  вь  ошо- 
шен1И  конпехящи  платить  ничтожную  дань  литературному  вкусу  вреневи. 
По  изложенш,  довольно  растянутоиу,  преисполненному  повторен!!  и 
перифразовь,  Зинов!!  стоить  немного  выше  своего  времени.  Но  и  за 
этотъ  недостатокь  нельзя  строго  обвинять  его.  Слушатели  и  читатели  е1Ю 
были  люди  безъ  паучнаго  образовашя,  не  выше  просггой  граиотности,  не 
им'Ьли  нивавого  навыва  д1алеБТИчесвой,  отвлеченной  р'Ьчи,  хотя  и 
обладали  отъ  природы  большииь  здравыиъ  умомь:  толково  и  после- 
довательно расврывь  вь  послан1И  всю  почти  систему  навязнваемаго  яиъ 
лиБеучешя,  они  изложили  ее  слишкоиь  растянуто,  многословно,  одну  и 
ту  же  иысль  повторяя  вь  различныхь  словахь,  а  иногда  буквально,  только 
въ  разннхъ  иФстакь.  Для  прии'Ьра  достаточно  увазать  на  во^шжешя 
протнвь  поста,  пом^щениня  въ  3  и  4  отд1и1ахъ  рукописи  (л.  82  —  1 20), 
буквально  большею  част1Ю  сходный  иежду  собою.  Судя  по  способностяиъ 
автора,  плодовитости  и  изобретательности  мысли,  можно  быть  уверену, 
что  онь  употребляеть  такой  же  (яособь  изложен1я, — подобозначащ1е  обо- 
роты и  перефразы,  имея  въ  виду  умственное  состояте  читателей  и  при- 
наравлнваясь  въ  свладу  ихъ  речи.  Вь  техь  же  видахь,  —  чтобы  люди, 
не  привывппе  понимать  его,  могли  навонецъ  понять,  онь  делаеть  по- 
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стоянння  обра1цен]я  къ  наставляемнкъ,  вр8зунбН1я,  предупреждеаи,  нра№ 
стмшянд  орял(>жен1я,  <убличен1я  на  враговъ.  И  замечательно^  что  больг 
иая  чаеть  этихъ  перифразовъ  и  въ  настоящее  врем  не  только  не  насну- 
чнваетъ  ж  не  утоиляеть  читателя,  но  служить  верною  порукою,  что 
въ  д^кл'Ь  уб'Ьжден1я  неразвятыхъ  слушателей  они  бши  и  будутъ  вполн'Ь 
ц&юсообразяы  и  полезны  (си.  напр.    л.  194 — 201)« 

При  саиостоятельвости  большей  части  ивсл'Ьдовав1я  и  инсли,  слогъ 
автора  довольно  своеобразенъ,  по  м'Ьстаиъ  ясполненъ  неестественннхъ, 
ненравильннхъ  оборотовъ  рФчи  и  не  совс^иъ  обнчннхъ  еловъ  и  выра^ 
жвв1й,  оттого  очень  труденъ  для  понииан1я,  пока  не  привыкнешь  къ 
нему;  иногда  грешить  противъ  грамматики.  Но  онъ  не  страдаетъ  изли1Н- 
нежу  образност1Ю  выражен1й,  неун'Ьстнынъ  риторизмомъ,  виткватоспю  и 
навыщенност1ю,  въ  которнхъ,  по  тогдашнииъ  господствующимъ  поня- 
Т1ямъ,  полагалось  главное  достоинство  р^чи,  ея  красота  и  изящество. 
Наконецъ  и  въ  отношен1и  тона,  Зинов1й  значительно  отличается  отъ  со* 
времениыхъ  ему  писателей  и  полемистовъ.  Тогдашнхя  полемическ1я  сочи*^ 
нен1я.  въ  противоположность  большей  части  полемическихъ  противолют^ 
ранскихъ  трактатовъ  ХУП  в^Ька,  старались  превзойти  одно  другое  за- 
пальчивостш  тона,  р'Ьзкост1ю  обличен1я,  подбороиъ  бранныхъ  язвительныхъ 
словъ:  въ  этоиъ  поставлялась  вся  сила  и  уб1Ьдительность  облячен1Я.  У 
Зинов1Я  есть  также  стремлен1е  горячо  напасть  на  вротивниковъ,  обоз- 
вать ихъ  «безбожниками,  христоненавистниками,  буесловцами>,  но  его 
пламенный  товъ  не  отзывается  безпощадною  бездоказательною  бранью,  а 
составляетъ  естественную  и  характерную  принадлежность  всего  обличен1я, 
оправдываемую  самымъ  ходомъ  изсл'Ьдован1я.  При  томъ,  такихъ  р^Ьзкихъ 
обличительныхъ  м'Ьстъ  у  автора  не  много.  Въ  большей  же  части  онъ  со- 
храняетъ  ровный,  спокойный  характеръ  р'Ьчи,  соблюдаетъ  умеренность, 
прилич1е,  сдержанность. 

Итакъ,  размотр'кнное  сочинен1е,  несмотря  на  недостатки  его,  осуж- 
даемые съ  современной  наиъ  точки,  для  своего  времени  было  однимъ 
ияъ  лучшихъ  пр(шзведен1й.  Нельзя  не  сожал'Ьть,  что  излишняя  скром- 
ность автора  или  скорая  кончина,  носл'Ьдовавшая  вскор1^  за  нашгеатемъ 
€0чинен1я  *)  пом'Ьшала  большему  распространен1Ю  его  въ  читающей 
публик'Ь,  и  что  не  воспользовалась  имъ  позднишая  вротнвблютеранская 
полемика,  (по  крайней  м^р'Ь  ссылокъ  и  выдержекъ  изъ  него  не  встре- 
чается въ  поздн'Ьйшихъ  памятникахъ  ея):  ей  не  пришлось  бы  начинать 
снова  и  изыскивать  новые  доводы  и  доказательства,  а  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  достаточно  было  бы  разв1(ть  и  усовершенствовать  прежнюю  дельную 
аргументащю. 

О  литературно-практяческомъ,  или  историческомъ  значен1и  даншию 
сочинен1я  едва-ли  нуакно  замечать.  Достаточно  припомнить,  что  въ  боль-, 
шинстве  своихъ  доводовъ  и  доказательствъ  настоящая  полемика  имДетъ 
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РОДСТВО  съ  ПОЗДНЕЙШИМ!  этого  рода  сочнвеншш  и  по  духу  и  т^^  ш^ 
мйу  ею  ивобрЕтопшкВ^  аргунентащи  близко  подходить  къ  нигь.  И  пото- 
яу  какъ  гЬ  полемичаеш  противопротестантшд  оочиненш,  такъ  и  на- 
«тоящал  преяюд1я  къ  шпгь  вполн'Ь  достаточны  были  для  свое!  цЕлн, 
дли  утвержден1и  юлеблющихся  въ  истине  православ1я  и  для  иредо- 
хранен1я  ихъ  отъ  провсвовъ  пропаганды.  Въ  счастливонъ  кружке  гЬхъ 
янцг,  которые  полиовалиеь  настоящимъ  еочинешенъ,  оно  эначительво 
ослабило  усагЬхи  пропаганды  ^^). 

Таково  дМств1е  еочинен1я,  появившагося  (вакъ  и  письма  Бурбсшую 
л  послав1Я  Артем1я)  въ  то  мрачное  время,  когда  собственная  литература 
къ  западно!  Руси  только  зарождалась.  Сочмнев1я-жъ,  ваписавныя  въ 
двЕтущую  апоху  вападно-руссваго  образ<юав1я  и,  по  своимъ  внутреннимъ 
достониствамъ,  вакъ  намъ  изв'Ьство,  мвого  превосходивш1я  МногослсАное 
1К»слан1е,  должны  били  еще  болЕе  ослабить,  парали^вать  дМетвхе  нро- 
«аганды;  въ  какой  же  именно  м^кр!Ь,  этого  за  безвФстност1Ю  вн!ЬшнЫ1 
шторичесво!  судьбы  сочинен]!  и  степени  распространев1я  ихъ  въ  обще- 
«твДу  сказать  вельвя. 


Встречая  отвтду  противод'Ьйств1е,  не  вад'Ьясь  собственными  силами 
я  прямымъ  путемъ  достигнуть  своей  ц'Ьли,  пропаганда  решается  на  одно 
коварное  и  подпольное  средств!^,  но  и  тутъ  встр'Ьчаетъ  отпоръ  и  ие  отъ 
частныхъ  только  просвЕщенныхъ  лицъ,  но  и  отъ  высшей  1ерарх1и  и 
церкви.  Для  изображешя  посл^днихъ  судебъ  пропаганды,  весьма  не 
лишне  разоблачить  это  крайнее  и  коварное  средство  и  показать  ого  ис- 

20ДЪ   и   П0СЛ'ЬДСТВ1Я. 

Противо-протестантспе  полемическ1е  паиятники,  при  всеиъ  важноиъ 
вначевш  ихъ  въ  западно-русской  православно!  церкви, .  не  иогли  вм*Ьть 
такого  повсем'Ьстваго  обращев1я  и  распространен1я  въ  ней,  какое  они 
мм'Ьли  на  с1(&ер%  Россш,  гд'Ь  само  правительство  заботилось  о  ихъ  рас- 
прострменш:  при  гоиен1яхъ  католиковъ  на  всЬ  безъ  различ1я  книги 
диесидентовъ,  они  многимъ  не  могли  быть  доступны.  Сииволическихъ 
правоелавныУъ  внигъ  вовсе  тогда  не  существовало  въ  русской  ц<фкви 
м  вообще  средства  къ  раепознаванш  православной  вДры  бшш  у  мвогихъ 
врайме  скудный.  Не  удивительно  поэтому,  что  при  дружественныхъ  сио- 
шея1яхъ  съ  протестантами,  при  частныхъ  и  формальныхъ  союзахъ  съ 
ними,  при  полыювавш  отчасти  ихъ  наукою,  мнопе  изъ  православвнхъ 
невольно,  незам'Ьтно  склонялись  къ  усвоенш  релипозныхъ  ихъ  мн^Ьшй  и 
вов8р^Ьн1й.  Изъ  р'Ьчм  к1ево*печерскаго  архимандрита  Захар1н  Боонстен- 
скаго  (произнесенной  въ  1625  г.  въ  день  п<шиновев1я  его  предм'Ьстника 
Пдетенецкаго)  видно,  что  протестантск1я  мнфн1я  о  безполезности  молитвъ 


—  397  — 

за  уеоашихъ  и  поминовеяИ  немало  волновали  правоелаванхъ  ^  ^).  Оап^^ 
оеторо:1спне  и  лучппе  изъ  русскихъ  пнеателе!  уевоялд  протестантеша 
мн4н1я,  наприн.  о  частйомъ  еуд'Ь  по  смерти,  которнй  они  совершевво^ 
отрицали  ^*).  При  такой  наклонности  къ  ин1кни1иъ  и  вовзрЪтямъ  про- 
тестантовъ,  когда  инопе  идъ  русскихъ  не  видели  сущеспеннаго  раали- 
Ч1Я  между  ихъ  и  своею  в^рою,  вдругь  разглашается  повсюду,  что  пра- 
вослав1е  то  же,  что  и  кальвинизмъ :  когда  у  вс1Ьхъ  иноолаввнхъ  исшю'к-' 
дан1й  были  уже  свои  символичееюя  книги  и  не  боло  ихъ  у  однихъ 
православннхъ,  появляется  кальвинокая  символическая  книга,  подъ  иие* 
немъ  православннмъ.  Въ  1629  году  на  латинскомъ  язнкЪ  и  въ  163В> 
году  на  греческояъ  —  появилось  въ  Женев'Ь,  подъ  псевдонимомъ  кон* 
стантинопольскаго  патр1арха  Кирилла  Лукариоа,  <  Восточное  Иснов^дм1в 
православной  в^рн»,  которое  состояло  изъ  18  членовъ  и  4  воярооовъ 
съ  отв^Ьтами  и  изл^игало  учен1е  в^Ьрн  совершенно  въ  духЪ  каиаяня- 
стовъ  ^').  Кто  быль  авторомъ  подложнаго  <Испов'Ьдан1я>  р^Ьпшть  весьма 
трудно,  но  бол«Ье  ч'Ьмъ  в'Ьроятно,  что  оно  издано  не  безъ  учаспя  ди- 
товскихъ  реформатскихъ  пропагандистовъ.  Литовск1е  кальвинисты  нахо* 
дились  въ  постоянныхъ  сношен1яхъ  еъ  женевскими:  иосалали  въ  Женеву 
для  образовав1я  будущихъ  кандидатовъ  священства,  заимствовали  оттуда 
порядки  въ  своемъ  богослужен1я  и  церковномъ  управлен1И,  испрашивали' 
разр'Ьшен1Я  въ  своихъ  сомн^Ьн]яхъ,  и,  когда  поднялось  говепе  на  книгаг 
и  типографш,  печатали  тамъ  свои  книги  ^^).  Литовсше  кальвинисты,  по 
всей  в^Ьроятности,  и  представили  въ  Женеве,  когда,  какъ  и  подъ  чьимъ 
именемъ  издать  книгу:  по  крайней  м'Ьр^^  они  первые  и  прежде  всего 
въ  Литв'Ь  и  Польш'Ь  распространили  вновь  изданную  книгу.  ЛатияскШ 
язнкъ^  на  которомъ  она  первоначально  напечатана,  вполне  благопр1ЯТг 
ствовалъ  ея  распрострапен1Ю  въ  названннхъ  страмахъ,  такъ  какъ  ато 
быль  языкъ  всЬхъ  образовапннхъ  людей,  на  которомъ  говорили  въ  шко- 
дахъ,  на  сейиахъ,  въ  гостиныхъ.  И  дМствительно,  на  другой  же  годъу 
по  издан]и  своемъ,  мнимое  православное  Испов'кдаи1е  было  уже  стль 
общеизв'Ьстнымъ,  возбудило  столько  толковъ  и  волнешй,  что  представив 
тели  православной  церкви  въ  Малоросс1и  обратились  съ  воороеомъ  къ 
патр1арху  1брусалимскону  беофану,  бывшему  тогда  въ  Яссахъ  (въ  1630 
г.),  действительно  ли  это  Испов'Ьдан1е  прияадлежитъ  Кириллу  Лукармеу^ 
но,  къ  успокоен1ю  своему,  получили  отв'Ьтъ  отрицательный  ^^). 

Что  за  побужден1е  и  разсчеты  были  у  кальвиниетовъ  издавать  свое 
Испов'Ьдан1е  подъ  именемъ  нравославнаго  и  отъ  имени  патр1арх;а  Лука* 
риса,  и  насколько  в'Ьрна  мысль  о  подлогЬ?  Протестанты  въ  своихъ  сно» 
шешяхъ  съ  греками  постоянно  держались  хитрой  уловки  представлять 
свое  в%роиспов^дан1е  въ  лучшемъ  сВ'ЬгЬ,  ч'кмъ  каково  оно  было  на  са- 
момъ  д^кл'Ь,  всегда  скрывали  коренное  существенное  ра)лич1е  мея^  нжиь 
и  право€лав1емъ,  чтобы  тЪмъ  удобн'Ье  привлечь  грековъ  на  свою  сторону. 
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Эппсъ  нах'ЬрвН!!  едва  п  чуждъ  былъ  и  санъ  Меданхтонъ,  когда,  пош- 
лая гречесшй  переводг  Аусбургсваго  ИеповЪданЫ  вонстантиншодьсвому 
штр1арху  1осафу  П-шу  (въ  1559  г.)»  шеалъ  ему  съ  такшъ  р'Ьшитчоь- 
вшъ  ув^Ьрев1ен'ь,  что  «евавгании  остались  в^Ьрнн  догштвческимъ  опре- 
дАлевкнъ  соборовъ  и  учен1ю  отцовъ  церкви:  Аоанас1Я9  Васил1я,  Гри- 
гор1я,  Епифан1я  и  ироч.^  что  они  отреклись  только  отъ  еуев'Ь1М11  и  ве- 
яАяштва  латинскнхъ  иоваховъ.  Тюбингенспе  богословы,  Мартинъ  1^у211 
и  Яковъ  Андреэ,  вгь  послан1и  своеиъ  отъ  1573  года,  старались  ув1фить 
11атр1арха  Херешю,  что  <  греки  и  протестанты  совершенно  согласны  между 
собою  въ  в^роученш»  и,  когда  патрЕархъ,  въ  новомъ  посланш  сво- 
еиъ отъ  1575  года,  поставилъ  инь  на  видъ,  что  ониотрицаютъ  авто- 
ритетъ  вселенскихъ  соборовъ  и  свдщеннаго  писанш  и  обличилъ  по  пунк- 
тамъ  всЬ  догнатичесшя  уклонешя  ихъ  отъ  православнаго  учен1я, — они 
въ  новыхъ  послашяхъ  отъ  1575  и  1576  гг.  продолжали  ув^крать  пат- 
р1арха,  что  <они  держатся  той  же  в^рн,  которая  была  предана  святыни 
апостолами  и  пророкаии,  и  утверждена,  на  основан1и  свящшнаго  писашя, 
седиью  вселенскими  собораии,  и — упорно  оправдывали  вс1к  рааности  сво- 
его в^кроучепя,  истолковывая  ихъ  въ  смысле  православноиъ.  Тогда  пе- 
реписка кончилась  нич^иъ;  (патр1архъ,  вамЪтивъ  имъ,  что  превознося 
святыхъ  отцевъ  словами,  они  на  дЪл'Ь  не  уважаютъ  свид'Ьтельствъ  оте- 
ческнхъ,  ставить  на  м'Ьсто  ихъ  авторитетъ  свой  и  своихъ  новыхъ  учи- 
телей, просилъ  ихъ  не  писать  ему  бол^Ье  о  догиатахъ,  а  только,  если 
угодно,  ради  дружбы)  ^*).  Но  прошло  почти  полвека,  и  реформатская 
МИСС1Я,  находившаяся  при  н^киецкомъ  посольств^к  въ  Бонстантинопел1^  и 
состоявшая  изъ  пропов^кдника,  оратора,  переводчика  и  другихъ  ученыхъ 
лицъ,  устно  и  письиенно  снова  стала  распространять  меацу  греками 
уб1ивден1е,  что  реформатское  в'Ьроучеше  очень  близко  къ  православному. 
И  хотя  это  навязчивое  уб1ивден1е  было  опр(шергаеио  греческиии  учеными, 
однако  инопе  изъ  православныхъ  склонны  были  в'Ьрить  ему.  Протестанты, 
постоянно  живппе  въ  Бонстаатинопол^к  и  построивш1е  тамъ  молитвевные 
дома,  раздавали  въ  большоиъ  количестве  свои  катихизисы,  испов'Ьдашя 
и  <Сотрепд1ат>  протестантскаго  богослов1я  Геебранда,  въ  переводе  на 
греческ1й  общеп(шятный  языкъ;  сами  писали  для  грековъ  сочинешя  вь 
протестантскомъ  духЪ  и  всегда  и  всеи'Ьрно  старались  представить  себя 
единовфрцаии  и  доброжелателями  грековъ.  Въ  своихъ  сношешяхъ  съ  за- 
падно* русскиии  православныии,  реформаты  также  старались  ув'Ьрить  со- 
юаииховъ,  на  соборахъ  нацри:1Ъръ  торуньсвоиъ  и  виленсномъ,  что  ихъ 
вЪроучеше  совериеим  сетсно  съ  православныиъ,  разница  только  въ 
о(^дахъ.  И  хотя  они  потерпели  тогда  полную  неудачу,  но  выждавъ 
вреия,  ед11лавшнвь  скрытнее,  продолжали  действовать  въ  тоиъ  же  дтх^ 
и  иаправленш:  время  наука,  и  жизнь  сблизили  ихъ  съ  православными, 
и  они  овладели  довер1емъ  союзниковъ  и  въ  делахъ  релипозныхъ.  Теперь, 
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когда  на  Руси  ж  въ  Грещи  мнопе,  не  св'Ьдупрб  въ  своей  в1кр1^,  давно 
метроенн  бнлн  искусною  нахянащею  такъ,  что  готовы  были  протестант- 
екоб  вФроучгеше  принять  за  свое  православное  и,  когда  пш'Ь  столькихъ 
напраевыкъ  опытовъ  исчезла  у  рефориатовъ  надежда  привлечь  къ  себ'Ь 
ярямыиъ  путеиъ  лщей  образоваиннхъ  и  тверднхъ  въ  в^ЬрФ,  а  въ  низ- 
впей  сред'Ь  всего  нен'Ье  удавались  открытый  дМств1я  пропаганды»  почему 
бы  не  испытать  такое  тайное  и  крайнее  средство,  какъ  издав1е  своего 
испов'Ьданш  в'Ьры  подъ  нменеиъ  правоаавнаго  отъ  лица  первенству1>- 
щаго  1^[юрха?  Разсчетъ  здФсь  ногъ  быть  тотъ,  что  книга,  изданная  не 
известно  гд'Ь  и  к'Ьмъ,  не  должна  разрушить  гЬ  дружественныя  отноше^ 
Н1Я,  котортя  недавно  установились  на  Руси  между  православными  и  щД^ 
тестантами  и  при  которыхъ  протестантской  пропаганде  нельзя  было  дей- 
ствовать пряно,  открыто,  безъ  опасен1я  разрыва  ихъ,  а  разрывать  ихъ 
боло  не  въ  интересахъ  сахихъ  протеста  нтовъ.  Едва -ли  опущено  было 
изъ  виду  и  то,  что  вероисповедное  едииен1е  западно -русской  церкви 
съ  реформатскою  не  состоялось  потому,  что  тогда  не  испрашивали  води 
и  согласия  вселенскаго  патр1арха;  но  вотъ  это  согласхе  и  воля  даны  все- 
народно: казалось,  что  народъ,  толпа,  много  не  думая,  поверить,  что 
высшая  цертовная  власть  установила  наконецъ  давно  желанное  сближен1е 
съ  верою  евангеликовъ  и  наставляетъ  веровать  такъ,  какъ  написано 
въ  книге.  Еонечно,  издатемъ  исповедан1я  отъ  имени  Кирилла  Лукариса 
и  распространен1емъ  его  на  востоке  хитрая  агитащя  имела  въ  виду' 
смутить  и  расположить  въ  себе  востокъ:  потону  что  просвещенная  пас- 
торская деятельность  этого  исповедника  и  мученика  православ1я  принад- 
леяиггь  всему  востоку.  20  летъ  (съ  1602  по  1621  г.)  онъ  мудро 
управдялъ  александр1йскою  церковш,  18  летъ  (съ  1621 — 39  г.)  кон- 
стантинопольскою каеедрою,  съ  которой,  по  проискамъ  1езуитовъ,  былъ 
пять  разъ  нвзвергаеиъ,  и  въ  то  же  время  неусыпно  заботился  о  благоустро- 
ев1н  другихъ  церквей,  преимущественно  румыской,  отправляя  къ  нимъ  свои 
посдан]я  и  предприлниая  иногда  лячныя  путешеств1я  къ  нимъ  ^^).  Понятно, 
какъ  важно  было  для  хитрой  подделки  прикрыться  столь  авторитетнымъ 
на  востоке  именемъ.  Но  гораздо  на  больш1я  прюбретенхя  могла  разсчи- 
тывать  пропаганда^  чрезъ  эту  подделку,  въ  южно-русской  церкви.  Для 
тсжЬквёЛ  такъ-же  дорого  и  священно  было  славное  имя  Бирила  •!1ука]^иса, 
какъ  и  для  всего  православнаго  востока,  по  особенныиъ  личнымъ  его 
васлугамъ  и  попечешямъ  о  ней.  Получивъ  самое  высшее  для  того  вре- 
мени образован1е  въ  Венещи  и  Падуа,  онъ  посвятилъ  Росс1и  свои 
первый  познан1я  и  силы,  и  былъ  однимъ  изъ  главныхъ  виновни- 
ковъ  возрожден1я  просвещешя  въ  Росс1и.  (Вскоре  по  получен1и  образо- 
вая1я  въ  Падуа^  посвященный  въ  м(шахи  и  архимандрита  знаменитымъ 
Мелепемъ,  патр1архомъ  александр1йскимъ,  родствеииикомъ  сноимъ,  онъ 
былъ  присланъ  въ  Россш,  въ  качестве  экзарха  коистантинопольскаго  м 
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в:ГбксаЕдр11скаго  патр1арх<т*ь.  Съ  1580  по  1596  быль  уите1б1гы  рее» 
ройъ  острожскаго  училища  и  иоетавилъ  его  иъ  недагогичеекмъ  и  ^чя&^ 
тжь  отношен1и  весьма  внеоко).  На  брестсвгаъ  протию  ун1ж  оо(б0р1 
1596  г.  онъ  покашгь  отольво  ревности  къ  православю  ж  пропвобор* 
ства  врагамг,  что  долженъ  бнлъ  сиаеать  отъ  нихъ  свою  жизнь  б^гбтвоиъ 
тъ  Россш,  Въ  1600  году  оиъ  снова  явился  въ  юго-ааиадиой  Роесм 
съ  письиаии  отъ  алексаидрАскаго  ватр1арха  Нелепя:  къ  королю  Сипв- 
иунду,  ТурноЫю  и  Врон1ев1Ю^  князю  Острожскому,  Яиу  Закойсвоиу, 
львовскону  арх1ешгскону  Диитр1Ю  и  другимь,  и  вс%хъ  уб'Ьддалъ,  уио- 
лялъ  о  раеторжея1и  пагубной  уши.  Сделавшись  (въ  сяФдующеиъ  году) 
патр1архомъ,  оиъ  не  переставадъ  заботиться  объ  утверждешя  в1крц  и 
распространенш  просв^щепя  въ  б'кдствующей  южно*русско1  церкви.  Такъ 
въ  1620  г.  онъ  послалъ  въ  Кгевъ,  Галичъ,  Львовъ  и  во  вею  Б^лую 
Русь  своего  ученика  хероионаха  Хосифа^  который  два  года  зашпшм 
преподаван1енъ  или  вФрн'Ье  паправлешеиъ  преподаван1я  въ  зд1иииихъ 
школахъ.  Въ  1622  году  онъ  тавъ  иного  заботился  объ  уетройств1|  въ 
Слуцк«Ь  ставропипи,  братства  к  трево-славянской  школы  и  написалъ  для 
посл'Ьдней  уставъ,  послуживипй  образцоиъ  для  остальннхъ  школъ  ^')4 
И  9тотъ-то  планеиннй  поборникъ  русскаго  православ1я  и  иросв1кщеии> 
столько  потрудйвш1Й€Я  ДЛЯ  ОГО  блага,  становится  будто  бы  едишншсле^ 
ненъ  съ  кальвинистами,  и  саиъ  в^руетъ  и  другихъ  нриглашаегь  кЬро^ 
вать  такъ,  какъ  написано  въ  вышедшей  отъ  его  ииени  кншНЬ!  Понятно, 
какъ  выгодны  были  для  пропаганды  подобный  ув'6рен1Я9  обращамиа 
къ  южно-русской  церкви.  И  не  на  нее  ли  преинущественно  направлеин 
были  виды  пропагандистовъ,  при  издан1И  и  распространенш  ннижаго 
восточиаго  испов'Ьдан1я?  Южно-русская  церковь  находилась  въ  это  время 
въ  саионъ  б'Ьдственноиъ  положети.  Это  было  время  самыхъ  жеетокихъ 
преследован1й  ея  отъ  ун1и,  1езуитовъ,  черни  и  правительства,  время  не^ 
истовствъ  Бунцевича,  Сапоги.  Систематичесшя  гонен1Я  довели  б^дству* 
ющую  церковь  до  того,  что  въ  течеше  14  лФтъ  (отъ  1606  до  1680  г.) 
въ  ней  не  было  высшей  1ерарх1и,  ни  одного  епископа;  евящеиетве  оску- 
д'Ьвало.  Главная  опора  православ]я,  школа  острожская,  какъ  скоро  воз'^ 
высилась,  такъ  же  скоро  и  пала;  друг1я  школы  православный,  какъ 
сейчасъ  увидимъ,  еще  не  успФли  упрочить  своего  ноложешя,  мрииесп 
желаемыхъ  плодовъ  ^*).  Казалось,  въ  зтой  слабой,  надлоиленцой  вЪтви 
восточнаго  православ1я,  если  и  держалось  православ1е,  то  по  сил!  пре^  . 
дан1я,  привычки,  потону  бол^е,  что  оно  не  изсякло  на  востоке,  съ  ко*  1 
торнмъ  ее  связывало  столько  историческихъ  предан1й;  но  стоило  только 
ув'Ьрить  ее,  что  и  православный  востокъ  склонился  на  сторону  проте* 
стантовъ,  и  она  повидимому  должна  быть  въ  ихъ  рукахъ  (хотя  въ  то  же 
время  прмгЬромъ  ея  легков'ЬрЕЯ  и  шаткости  ии'Ьлось  въ  виду  смутить 
м  поколебать  православный   востокъ).   И  не  то  ли  было  поегкднею  м 
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глюяою  ц^дш  ве'Ьхъ  долгол'Ьтнихъ  происковъ  пропаганды,  чтобы  ото- 
щать отъ  велякдго  древа  —  вселенсБяго  православ1я  первоначально  эту 
сла/бую  надлошениую  в'Ьтвь — южно-руесЕую  церковь,  потомъ  надломить, 
о(!еэеилнть  бол^Ье  вр'Ьнвую  и  жизненную  его  отрасль— северо-восточную 
церковь  (гд'Ь,  ео  врененъ  Фильгобера  и  Б'Ьлободскаго,  она  также  агити- 
ровала преимущественно  чрезъ  подд'Ьлку  своего  в^роиспов^дангя  подъ 
сфрой  правоелав1л)  и  постепенно  склонить  къ  паден1ю  все  великое  древо, 
подтачиваемое  въ  самомъ  корн'Ь — на  востоке  «тлетворнымъ  мусульман- 
С!1В0мъ?>  Сама  исторья,  повидимому,  указывала  протестантанъ  эту  ши- 
рокую ц^Ьль,  миссш.  На  злосчастной  юго-западной  овраин-Ь  оца  такъ 
рано  свела  ихъ  съ  гонимыми  православными,  дала  имъ  въ  лиц'Ь  посл'Ьд- 
НЕХЪ  единствннныхъ  друзей  и  поиощнивовъ.  Возбуждая  южно-руссшй  на- 
родъ  нротивъ  латинской  ун1И,  они  над'Ьялись  поднять  револющю  и  чрезъ 
нее  ввести  зд'Ьсь  реформащю:  къ  этому  направлено  было  все  умственное 
и  нравственное,  частное  и  общественное  сближен1е  ихъ  съ  православными. 
На  в4веро-восток4  Россш  въ  этому  времени  (въ  концу  двадцатыхъ  го- 
дрвъ  17  ст.)  они  усп-бли  уже  провести  постепенно  всЬ  свои  главный 
реявшаныя  воэзр'Ьн1я  я,  хотя  немного  нашли  себ'Ь  посл']^дователей,  но  обиль- 
ную жатву  предвид'Ьли  въ  будущемъ,  съ  насажден1емъ  на  Руси  ихъ  циви- 
лмващи.  Посл'Ь  такихъ  натисковъ  на  дв*]^  обширный  отрасли  православ- 
тЛ  церкви,  оставалось^  подрыться  подъ  самый  подтачиваемый  извн'Ь  ко- 
рень ея — востокъ  греческ1й,  чтобъ  его  жизненными  силами  подкр-Ьпить 
свей  разслабленный,  распадавппйся  на  разный  части  организмъ  церковный. 
На  восток'Ь,  какъ  и  въ  Россш,  вопросъ  о  соединен1и  церквей  они  пе- 
рмоеятъ  еъ  догматической  почвы  на  политическую  (заклк/чая  религ1озно- 
рражданеЕ1й  союзъ  съ  византШцами)  и  на  новой  почв'Ь  находятъ  не 
оовсЬмъ  скудную  добычу.  Въ  самообол ьщенш  отъ  первыхъ  своихъ  усп'Ь- 
ховъ  въ  Россш  и  на  восток'Ь,  и  въ  надежд'Ь  еще  на  больш1я  пр1обр'Ь- 
тетя  въ  будущемъ,  они  сп'Ьшатъ  возв'бстить  мгру,  что  они  не  отвержены 
схизматиками,  какъ  упрекали  ихъ  некогда  католики,  что  восточная  цер- 
ковь склонилась  къ  единомыслхю  съ  ними,  что  они  съ  нею  возвращаются 
къ  древней  первобытной  чистоте  в'Ьры.  Съ  этими-то  ц'Ьлямй  и  издано, 
полагаемъ,  вальвинское  «изложен1е  в'Ьры>  подъ  видомъ  «православнаго 
мспов1^дав1я  > ,  отъ  имени,  которое  одинаково  было  дорого  и  священно 
какъ  для  греческой,  такъ  и  для  русской  церкви. 

Но,  чтобъ  подделка  была  искусн'Ье  и  благовидн'Ье,  нуженъ  былъ 
длинный,  долгол'Ьтн1й  рядъ  приноровлен1й,  приспособленШ.  —  Вопреки 
мн'Ьнш  Пихлера,  Геттингера,  «Нигера  и  др.,  считающихъ  Кирилла  Лу- 
кари«а  истымъ  кальвинистомъ,  можно  несомн'Ьнно  утверждать,  что  Еи- 
рил.1Ъ  не  только  не  былъ  кальвинистомъ,  но  былъ  противникомъ  церков- 
ной уиш  православныхъ  съ  протестантами.  Когда  вопросъ  о  соединенш 
церквей  переносили  на  новую,  нейтральную  для  догматики  политическую 
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почву,  и  —  онъ  жедадъ  соединешя  съ  протестантами!  но  такого,  мто- 
рое  основывалось  бы  на  единомъ  нраеугольномъ  камн'Ь — ХисусЬ  Христе, 
безъ  маяМшей  нзм'Ьны  догматовъ  и  существенныхъ  установленШ  право- 
славной церкви.  Еакъ  пастырь  образованный,  онъ  обнарушвалъ  нозавн- 
симость  въ  сужден1И  о  томъ,  что  носить  печать  не  в'Ьрн,  а  суов'Ьри, 
присущаго  и  православному  народу  всл'Ьдств^е  нев'Ьжества,  и  не  могъ 
безусловно  отрицать  всЬ  учрехден1я  новаго  испов'Ьдан1я  —  обраэоватедь- 
ныя,  филантропическы ;  онъ  не  прочь  былъ  пожертвовать  н^Ьвоторшш 
несущественными  каноническими  установлен1Ями  церкви,  н^^что  изъ  пра- 
вославной практики,  обезображенное  суев'Ьр1ями,  готовъ  былъ  изменить, 
н'Ьчто  заимствовать  изъ  протестантства^^).  Но  коль  скоро  на  торунь- 
скомъ  1595  г.  и  особенно  на  виленскомъ  соборахъ  1599  г.  обнаружи- 
лось, что  протестанты  съ  своей  стороны  ничего  не  желаютъ  уступить  пра- 
воаавнымъ  и,  подъ  видомъ  союза,  хотдтъ  навязать  имъ  свои  в^^рованк 
и  учреждешя,  онъ  отвергъ  разъ  на  всегда  всякую  мысль  о  вЪроисповДд- 
номъ  союз'Ь  съ  ними.  На  брестскомъ  собор'Ь  1596  г.,  не  смотря  на  всю 
навязчивость  протестантовъ,  онъ,  какъ  изв'Ьстно,  отказался  отъ  всякой 
попытки  о  возстановлен1и  в'Ьроиспов'Ьднаго  единешя  съ  ними.  Посланный 
въ  Росс1ю  (въ  1600  году),  съ  отв'Ьтомъ  на  известное  письмо,  посланное 
ими  съ  виленскаго  собора  1599  г,,  онъ  не  счелъ  нужнымъ  передавать 
имъ  посланхе  патр1арха  и,  въ  письм^^  своемъ  къ  упомянутому  католиче- 
скому епископу  Димитрхю  Львовскому,  этотъ  зам'Ьчательн'Ьйний  поступжь 
объяснилъ  такъ:  <я  не  отдалъ  посланхя,  дабы  не  подать  ни  малЪйшаго 
повода  къ  зам'Ьшательству ;  потому  что  я  хорошо  знаю  и  патр1архн  во- 
сточные знаютъ,  что  учен1е  и  обряды  протестантовъ  не  только  проиаво- 
дятъ  вредъ  и  зам^кшательство  въ  восточной  и  западной  церквахъ,  кагь 
это  обнаружилось  въ  Герман1и,  Францш,  Англш  и  другихъ  государетвахъ, 
но  и  приносятъ  въ  христ1анск1я  государства  развращен1е  нравовъ.  Также 
хорошо  знаю  я  и  знаютъ  мои  патргархи,  что  протестанты  гораздо  дальше 
стоятъ  отъ  истиннаго  в'Ьроучен1я,  нежели  вы  (латиняне),  и  не  соглаша- 
ются съ  истинною  церков1ю  во  многихъ  существенныхъ  догматахъ:  въ 
ученш  о  древности  церковной  1ерархш,  о  предаши  апостольскомъ,  о  по- 
читанш  святыхъ,  о  числ'Ь  каноническихъ  книгъ  священнаго  пиеан1яу  о 
предопред'Ьлен1и,  объ  оправданш,  о  святой  литургш,  о  почитанш  мощей, 
о  Пресвятой  Богородице,  а  потому  они  не  могутъ  быть  приня[тн  въ 
единство  съ  нами>  '0<  Въ  грамот'Ь,  данной  херомонаху  Ьснфу,  Лукарисъ 
внушаетъ  ему  остерегаться  протестантовъ,  какъ  богохульнаго  и  опасиаго 
в'Ьроучен1я.  Въ  письм^к  къ  нидерландскому  богослову  Унтенбогартену,  ш^д- 

"нявшему  вопросъ  о  соединенш  церквей,  Бириллъ  писалъ  (въ  1616  г.),  что 
«этому  соединен1Ю  препятствуютъ  нововведешя  въ  вашихъ  церквахъ,  что 
челов'Ьческимъ   жв^шжъ  у  васъ   данъ   сильный   просторъ,  что  вм'Ьсто 

•  древней  отеческой  в'Ьры  вы  ввели  пустую  философш>  и  проч.**).  Прнве- 
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денныхъ  фактовъ  достаточно,  чтобы  видеть,  почему  именно  и  .вакъ  да- 
леко чухдъ  былъ  Бириллъ  цервовнаго  единен1я  съ  протестантами.  Но 
мзб'Ьгад  церковваго  соединен1Яу  онъ  не  чуждался  гражданскаго  союза 
съ  ними.  Обстоятельства  сложились  таЕъ,  что  онъ  самъ  вннужденъ  былъ ' 
искать  у  нихъ  этого  союза.  Кто  изъ  подвижниковъ  и  поборниковъ  пра- 
воелав1я  не  имЪлъ  столкновен1й  и  борьбы  съ  разсФявшимися  повсюду 
«смиренными  братьями  общества  1исуса?>  Но  едва-ли  кому  суждено  было 
вынести  столько  борьбы,  страдан1й  и  мучен1&,  какъ  этому  мученику  и 
испов^двику.  Озлобленные  на  него  за  то,  что  еще,  во  время  своего  па- 
тр1аршества  въ  Александр1и,  онъ  способствовалъ  низвержешю  двухъ  вон- 
етантинопольскихъ  патр1арховъ  Рафаила  П-го  и  Неофита  П-го,  заявив- 
шихъ  себя  друзьями  н  приверженцами  папы,  еще  бол'Ье  вооруашвппеся 
иа  него  за  постоянное  разоблачен]е  ихъ  козней  и  происковъ,  какимъ  онъ 
озиаменовалъ  себя  на  константинопольской  каеедр'Ь,  —  1езуиты  обвиняли 
его  въ  замыслахъ  лротивъ  турецкаго  правительства,  въ  поднят1и  каза- 
вовъ  на  Бонстантинополь  (напавшихъ  и  ограбившихъ  столицу  въ  1625  г.), 
въ  нетерпимости  къ  господствующей  въ  государств-Ь  религш.  Злоба  1езу- 
итовъ  низвергала  его  съ  престола,  изгоняла,  заточала  и  злоумышляла 
на  жизнь.  Гонимый  патрхархъ  р:Ьшился  обуздать  неукротимыхъ  враговъ 
съ  помопцю  протестантовъ.  Съ  твердымъ  упован1емъ  на  Бога  и  съ  со- 
вершеннымъ  дов'Ьр1емъ  къ  своей  паств^^,  онъ,  единственно  по  нуждамъ 
церкви,  дозволйлъ  себ'Ь  вступить  въ  сношен1я  съ  протестантскими  госу- 
дарями или,  собственно,  ихъ  представителями  на  восток'Ь,  посланниками : 
англ1йсвимъ,  голландскимъ  и  шведскимъ.  Патрхархъ  часто  обращался  къ 
нимъ  съ  просьбами,  высказывалъ  имъ  свои  нужды,  описывалъ  имъ  про- 
иски 1езуитовъ,  жестокость  и  самовласпе  турецкаго  правительства,  и  сво- 
имъ  благоразум]емъ,  откровенност1ю,  твердостш,  своею  пр1ятною  и  даль- 
новидною обходительност1ю,  внушалъ  къ  себ'Ь  невольное  уваженхе,  а  своею 
глубокою  ученоспю  и  образованностш,  св'Ьтлымъ  богословскимъ  разумФ- 
шемъ,  вполн'Ь  достойнынъ  разума  вселенской  православной  церкви,  своимъ 
строгимъ  благочест1емъ,  христолюбхемъ,  гуманностш  возбуждалъ  къ  себ'Ь 
всеобщее  уважеше,  въ  чемъ  отдавали  ему  справедливость  просв'Ьщенные 
монархи  запада  (напр.  Хаковъ  I  король  англ1йскШ)  и  ихъ  представители. 
Посл^кдн1е,  част1ю  по  расположен1Ю  къ  нему  своихъ  правительствъ,  часпю 
по  личному  къ  нему  уважешю,  сп-Ьшили  оказать  ему  благовременную  по- 
мощь въ  ст'Ьснительныхъ  обстоятельствахъ,  охрану  и  защиту  отъ  пресл'Ь- 
дованШ  враговъ.  Съ  помощ1Ю  ихъ  онъ  усп'Ьлъ  выжить  1езуитовъ  изъ 
Боистантинополя.  Преданная  ему  паства  не  только  не  осуждала  его  за 
такой  образъ  д'ёйствШ,  но  еще  напротивъ  удивлялась  его  мудрости,  пре- 
возносила его  подвиги  и  самъ  олъ  не  предполагалъ  въ  союзникахъ  ни- 
какого злаго  умысла  противъ  себя.  Онъ  вступилъ  во  вн'Ьшн1й  граждан- 
СК1Й   союзъ  съ  протестантами,   руководясь  прим'Ьромъ   западно-русскихъ 
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православннхъ.  Но  хитрые  союзники,  вакъ  на  Руси,  такъ  и  въ  Грещи^ 
свой  политичесвШ  союзъ  поставляли  иногда  сродствомъ  къ  достижетю 
единен1я  церковнаго;  они  зевели  близкое  знакомство  съ  патр1архоПу 
оказывали  ему  дружбу  и  помощь  съ  гЬмъ,  чтобы  склонить  его  и  рус- 
скую церковь  къ  единен1ю  съ  собою.  Тезуиты,  пользуясь  его  близкимъ 
знакомствомъ  съ  протестантами,  распустили  слухъ,  что  патр1архъ  зара- 
зился кальвинскою  ерес1ю:  протестантамъ  же  только  и  нужно  было,  чтобы 
со  стороны  объявили  патр1арха  протестантомъ.  ВслЪдъ  за  распространен 
Н1емъ  этого  слуха,  появляется  кальвинское  изложете  в'Ьры  подъ  его  име- 
немъ;  повсюду  разглашается  в'Ьсть,  что  православный  патр1архъ,  послЪ 
долгол'Ьтнихъ  постепенныхъ  сближен1й  съ  протестантами,  присталъ  къ  ихъ 
в-Ьр*,  потому  что  убедился  въ  ея  средств*  съ  православною.  Мнопе  ли 
способны  были  различить,  что  патр1архъ,  держась  политическаго  союза 
съ  протес  гантами,  далекъ  былъ  отъ  союза  церковнаго,  что  слухъ  о  со- 
вращен1и  его  въ  кальвинство  есть  систематическая  ложь,  пущенная  его 
личными  врагами?  Для  большинства,  для  толпы  не  ясн'Ье  ли,  не  уб^дн- 
тельн'Ье  ли  было  то,  что  патрхархъ  былъ  близокъ  къ  протестантамъ,  что 
изм'Ьнникомъ  правов'Ьр1Ю  не  можетъ  сд'Ьлаться  такой  просв'Ьщенный  рев- 
нитель и  мученикъ  православ1я,  что  если  является  отъ  его  высокаго 
имени  испов'Ьдан1е  в'Ьры,  не  согласное  съ  православнЕпгь  учен1емъ,  то 
это  несоглас1е  только  кажущееся,  а  велик1й  учитель  В'Ьры  признаетъ  его 
столь  же  близкимъ  къ  православ1Ю,  какъ  и  самъ  онъ  въ  жизни  и  де- 
ятельности сближался  съ  испов'Ьдниками  этого  новаго  <изложен1я  в^ры?» 
Тайная  рука  быстро  разнесла  мнимое  православное  испов'Ьдан)е  по  Кон- 
стантинополю, Грещи  и  даже  Румыти.  И  съ  гЬхъ  поръ  протестантское 
учен1е  стало  проникать  въ  н^дра  восточной  церкви^  во  вс%  слои  об- 
щества *'). 

Въ  южно-русской  церкви  немало  неопытныхъ  вовлечено  было  въ 
обманъ.  Но  здФсьшироше  и  см'Ьлые  замыслы  протестантовъ,  потому  именно, 
что  они  были  слишкомъ  широки  и  см^лы,  не  осуществились,  ими  восполь- 
зовались для  своихъ  выгодъ  католики  и  ун1аты:  одинъ  врагъ  перехит- 
рилъ  другаго.  И  прежде  латинск1е  писатели  нападали  на  всЬ  важныя 
и  неважныя  мн'Ьн1я  православныхъ  ученыхъ,  зак.1ючавш1я  въ  себ'Ь  какое 
бы  то  ни  было  сходство  съ  мн'Ьн1ями  протестантскихъ  писателей,  и  со 
со  всею  силою  своего  схоластическаго  ума  и  •краснор'Ьч1Я  везд'Ь  открывали 
въ  нихъ  ересь  протестантскую:  < схизматическихъ  скрибентовъ  Стефана 
Зизан1я,  веофила  Ортолога  и  клирика  острожскаго  ставили  на  ряду  съ 
злМшими  еретиками:  Мотовилою,  Буднымъ  и  проч.>  Ревностн'Ье  ъ&кгь 
въ  отыскан1и  протестантскихъ  ересей  въ  сочинен!  яхъ  православныхъ  былъ 
отступникъ  отъ  православ1Я  Мелет1й  СмотрицкШ,  арх1епископъ  полоцюй 
и  витебск1й,  который  въ  АпокрисисЬ  Христофора  Филалета,  одномъ  изъ 
наилучшихъ   произввдвн1й  16   в-Ька,  открылъ  14  ересей**)  и  о  вс4хъ 
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соббтвеиннхъ  сочинешхъ,  нашсанннхъ  въ  прнвосл&вш,  утверждалъ, 
что  онъ  учидъ  въ  нихъ  одному  дишь  протестантству*').  Теперь  ка- 
тедичесие  вопдд  о  совращенш  православной  церкви  въ  протестантство 
сд'6дали(я>  сильнее,  многочисленн'Ье  и  внсБазЕ1вались  съ  такою,  по  ви- 
динону,  искренност1ю,  благорасполохен1енъ,  что  какъ  будто  это  гово- 
рили не  латиняне,  а  ревностн'Ьйш1е  сыны  западно -русской  православной 
церкви.  Тотъ  же  Мелет1й  Сиотрицшй  разглашалъ,  что  восточное  право- 
<лав1е  въ  западно -русской  церкви  унилБено^  поругано,  выт'Ьснено  проте- 
стантскииъ  учен1емъ.  ^Жалзда  истины,  погибшей  въ  западно -русской 
церкви,  побудила  иенл,  продолжаетъ  онъ,  отправиться  на  востокъ  и  таиъ 
искать 'ее  но  каково  же  было  мое  изуиленге,  когда  и  таиъ,  и  въ  кати- 
^шзисахъ  и  въ  устныхъ  суждешдхъ  восточныхъ  христ1анъ,  я  открывалъ 
ту  же  протестантскую  ересь,  и  сани  1ерархи,  самъ  напр.  первый  [ерархъ 
Кириллъ  Лукарисъ  заражены  ею!  Кяриллъ — духъ  тьмы,  ученикъ  Лютера 
ж  Еальвина>.  Подобныя  обвинешя  и  нападки,  вопли  и  сожал^Ьшд,  чрез- 
чуръ  конечно  преувеличенный,  ии'Ьли  затаенною  Ц'Ьл1ю  совращенхе  право- 
славныхъ  въ  латинство  или  ун1атство  *'),  но  благодаря  тону,  съ  какимъ 
они  высказывались,  сами  ученые  защитники  православной  науки  не  по- 
<^тигади  иногда  ц'Ьли  и  характера  ихъ  и,  крайне  смущенные,  до  паники 
напуганные  ими,  не  знали  иногда,  что  отвечать  на  нихъ.  Напр.  Смо- 
трицкШ  оклеветалъ  автора  Апокрисиса  между  прочимъ  въ  непризнанш 
<  сакраментальнаго  >  священства,  въ  см^кшеши  его  съ  священствомъ  ду- 
ховнымъ,  избирательнымъ.  Защитникъ  оклеветаннаго  автора  вм'Ьсто  того, 
чтобы  пров'Ьрить  обвинен1е,  анализировать  Апокрисисъ,  оставляетъ  клхента 
безъ  защиты,  выдаетъ  его  головою.  И  эта  малодушная  уступчивость  пред- 
ставителей православной  в'Ьры  и  мысли,  упорство  и  притворство  обвиненШ 
латинскихъ  писателей  им'Ьли  своимъ  посл'Ьдств1емъ  то,  что  никогда  пра- 
вославная церковь  не  оскуд^Ьвала  такъ  своими  членами,  какъ  въ  это 
время.  Мнопе  магнаты-православные  какъ  бы  исчезаютъ  съ  лица  земли. 
Ихъ  то  и  д'Ьло  приходится  открывать,  но  не  между  протестантами,  а 
между  латинянами  и  ун]атами  *'^). 

Смуты  и  соблазны,  произведенные  въ  восточной  и  южно -русской  церк- 
вахъ  мнимымъ  <  восточный  церкви  испов'Ьдан1емъ  Кирилла  >,  побудили 
представителей  т'Ьхъ  и  другихъ  церквей  принять  совм'Ьстныя  м'Ьры  про- 
тнвъ  зла.  Происками  1езуитовъ  Кириллъ  Лукарисъ  былъ  окончательно 
осужденъ  и  низверженъ,  какъ  еретикъ  (въ  1638  г.).  С!оборъ  константино- 
польскШ,  бывш1й  въ  томъ  же  1638  году,  предалъ  Лукариса  анаоем'Ь  (уже 
по  кончин^Ь  е1#,  при  его  преемник'Ь  Кирилл'Ь  ВеррШскомъ).  Но  вотъ  откры- 
вается рядъ  соборовъ,  константантинопольскШ  1642  иясскШ  1643  г.,  (на 
которыхъ  присутствовали  депутаты  отъ  шевскаго  митрополита  Петра  Моги- 
лы) и  ]ерусалимск1й  1672г.,  которые  поставили  себЪ  задачею,  снять  клевету 
еъ  невиннаго  патрхарха,  осудить  и  отвергнуть  изданную  подъ  его  име- 
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немъ  книгу.  На  соборяхъ  этихъ  разъяениоеь,  что  упонянутнй  конгган* 
тиноподьск1й  соборъ  1638  года  произнесъ  осуждбН1е  на  Вирихла  не 
потону,  что  признавалъ  его  составителенъ  Иепов^дашя  или  счит&лъ  ере^ 
тиконъ,  но  потоху,  что  Кириллъ,  въ  течен1е  шести  л'Ьтъ,  елФдующихъ 
за  издан1еиъ  книги,  и,  притомъ  зная  о  произведенннхъ  ею  сиутахъ, — 

**  ничего  не  предпринялъ  1^  опровержен1ю  книги  '*),  а  не  отвергъ  онъ  ел 
потому,  что  1езуитн  неукротимою  своею  злобою  принуждали  его  бить 
сдержанннмъ  въ  отношен1и  къ  прежнимъ  своимъ  друзьяиъ  изъ  простан- 
товъ,  защищавшихъ  его  отъ  ихъ  злобы  и  мщен1я,  а  погублен1емъ  его 
не  дали  ему  дождаться  бол'Ье  благопр1ятнаго  времени  для  опрове^)жеи^я. 
(По  милости  1езуитовъ,  оклеветавшихъ  его  въ  соучаст1и  его  съ  х1осскими 
разбойниками,  Бириллъ,  съ  якоремъ  на  шеФ,  былъ  брошенъ  въ  море^*). 

Петръ  Могила,  бол*Ье  другихъ  убежденный  въ  правовер1И  Яукариса 
(онъ  зналъ  Лукариса  во  время  его  ректорства  въ  острожской  школе)  и 
лично  ему  обязанный  необыкновенно  раннимъ  поставлен1емъ  въ  шево- 
печерскаго  архимандрита  (въ  1626  г.),  потомъ  въ  экзарха  (въ  1628  г.) 
и  наконецъ  въ  митрополита  (въ  1633  г.),  предпринялъ  на  себя  трудъ 
спасти  честь  мудраго  св.  1ерарха  и  ослабить  зло,  которое  сд'Ьлано,  при- 
крывшимся его  именемъ,  подлогомъ:  въ  отпоръ  подложному  «Изложешю 
православной  в'Ьры  > ,  онъ  написалъ  истинное  <  Изложен1е  росс1йской  право- 

»  славной  В'Ьры  >,  предназначая  его  для  всеобщаго  употреблен1я  право- 
славныхъ.  Взявъ,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  больш1Я  предосторожности 
въ  такомъ  важиомъ  л^л%  Петръ  Могила  отправилъ  свое  «изложеше 
В'Ьры  >  на  разсмотр'Ьн1е  и  исправлен1е  названнаго  ясскаго  собора  (1643  г.). 
Отсюда  оно  отослано   было  къ  восточнымъ  патр1архамъ.   Утвержденное 

'И  подписанное  (11  мая  1643  г.)  всЬми  четырьмя  патр1архами  и  22 
находившимися  при  нихъ  1ерархами,  оно,  подъ  назвашемъ  <Православ- 
наго  Испов'Ьдан1я  каеолической  и  апостольской  церкви  восточной  > ,  полу- 
чило символическую  важность  не  для  одной  только  россхйской  церкви, 
но  и  для  всей  восточной  *"). 

Оставалось  напечатать  и  издать  его  въ  св'Ьтъ.  чтобъ  самымъ  д'Ьломъ 
противопоставить   его    лжеправославному    испов'Ьдан1Ю,    изданному    отъ 

•  имени  Лукариса.  Но  по  необъяснимымъ  причинамъ  оно,  въ  течеше 
20  л-ктъ,  ходило  на  восток*  въ  рукописяхъ,  на  т-Ьхъ  языкахъ  —  ла- 
тинскомъ  и  греческомъ,  на  которыхъ  оно  было  представлено  собору.  Чрезъ 
три  года  поел*  собора,  Петръ  Могила  напечаталъ  его  (въ  1645  году) 
на  польскомъ  и  русскомъ  языкахъ  въ  н'Ьсколько  сокращенномъ  вид'Ь  подъ 

'  названтеиъ:  Ераткое  собран1е  науки  о  в*р*  православя!- каеолической 
христ1анской 'О*  Это  сокращенное  православное  испов'Ьдан1е,  известное 
бол*е  подъ  пменемъ  <Браткаго  Батихизиса>,  пользовалось  вееобщикь 
уважешемъ,  какъ  непреложный  и  непререкаемый  образецъ  в*ры,  и  упо- 
треблялось при  обучен1И  д*тей  дома  и  въ  училищахъ.  Въ  полномъ  сво- 
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емъ  вяд'Ь  на  сдавянскомъ  ягикЬ  оно  напечатано  было  в^ь  первый  разъ 
въ  Москве  въ  1695  году.  На  греческомъ  язык'Ь  въ  первый  разъ  на- 
печатано въ  Анстердан'Ь  драгонаноиъ  греноиъ  Панапотомъ  и  въ  тыся- 
чахъ  эЕзеиплярахъ  безденежно  раздаваемо  было  <ве'6иъ  желающииъ 
уеп4ть  въ  благочест1И  > .  (Тогда  же  оно,  вм4ст4  съ  латинскимъ  рукопис- 
ИН1Ъ  переводомъ,  послано  было  французскому  норолю  Людовику  Х1У.  За 
тЬмъ  выдержало  н'Ьсколько  изданШ  въ  Упсал'Ь  (въ  1695  г.))  въ  Буха- 
ресте^ (1699  году)  и  пользовалось  уважешемъ  и  изв'Ьстност1Ю  не  только 
на  восток^^,  но  и  на  запад*  Европы'*).  Доходили  ль  н-Ькоторые  изъ 
этмхъ  переводовъ  изъ  Грепди  и  Румынш  въ  Россш  или  н'Ьтъ,  не  из- 
вестно, хотя  первое  предположен1е,  въ  виду  постоянныхъ  сношенШ  южной 
Россш  съ  православпымъ  востокомъ,  гораздо  вероятнее;  но  довольно  и 
того,  что  на  юг*  Росс1и  повсюду  съ  1645  года  было  распространено 
краткое  Испов*дан1е. 

Оь  появлешемъ  новаго  непререкаемаго  образца  своей  в^ры,  церковь 
православная  вполн*  уяснила  и  раскрыла  истины  своего  в^роучешя,  ко- 
торый старались  затмить  и  извратить  протестанты;  она  окончательно 
отделила  и  размежевала  себя  отъ  вторгавшагося  въ  нее  протестантизма. 
Хранительница  древней  чистоты  в^ры,  разсадница  всероссхйскаго  право- 
слав1Я,  южно -русская  церковь  не  только  во  время  обличила  подлогъ, 
тотао  определила  и  раскрыла  свое  в4роучен1е  въ  отлич1И  отъ  враждеб- 
ныхъ,  окружавшихъ  ее  сектъ,  но  и  всЬмъ  единовернымъ  народамъ  и 
странамъ  дала  свое  <  Исповедаше  в-брн  > ,  —  символическую  книгу.  Посо- 
знан1Ю  самихъ  протестантовъ,  православное  Испов-Ьданте  должно  было  слу- 
жить резкимъ  обличешемъ  ихъ  превратнаго  мнен1Я  объ  истинномъ  дух* 
вселенской  церкви.  По  зам^чашю  Гофмана,  южно-русская  церковь  можетъ 
хвалиться  и  гордиться  великимъ  произведешемъ  своимъ  ").  Это  венецъ 
ел  верности  истинному  учешю,  это  —  светлый  тр1умфъ,  ув4ков'Ьчивш1Й 
собою  победоносный  для  нея  исходъ  той  упорной,  безприм*рной  борьбы, 
которую  она  вела  съ  обуревавшими  ее  со  вс*хъ  сторонъ  сектами,  вирами, 
происками  и  гонешями. 

Итакъ,  не  смотря  ни  на  как1Я  уловки,  подлоги  со  стороны  проте- 
стантской пропаганды,  при  вс*хъ  явныхъ  и  тайныхъ  ея  действ1яхъ,  при 
ея  усилен1и  и  ослабленш,  ей  оказанъ  былъ  православпымъ  обществомъ 
благовременный  и  сильный  отпоръ,  и  она  понесла  поражен1е  не  отъ  осла- 
блетя  только  и  истощатя  самого  протестантизма,  подъ  ударами  внеш- 
нихъ  бедствй  и  гоненШ,  и  не  предъ  внутреннею  только  духовно -благо- 
датною, восторжествовавшею  надъ  т4ми  же  б4дств1ями  и  гонен1ями,  силою 
православ1я,  ее  не  мало  ослабили  и  обезсилили  деятельный  просвещен- 
нныя  меры  самого  общества  и  церкви  православной. 
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07д{хбЕ1я  втораго  разд%2ъ  3-1. 

Вл1ян1е  протестантизма  на  внутреннее  состояи1е  православной 

церкви. 

Пока  цротестантизмъ  обладалъ  кр'Ьпостш  и  жизненноспю  умствен- 
ныхъ  и  нравственлыхъ  силъ  и  славился  своими  церковнообщиншши 
учрехден]ямд,  а  у  православныхъ  иросв'Ьщеше,  нравственность  и  весь 
церковно-общественный  и  адиинистративный  строй  находились  въ  состояшм 
неустройства  и  нуждались  въ  преобразованш  и  обновлевш,  протестантнвп 
не  могъ  не  вл1ять  на  возрождение  внутренней  церновной  жизни  занадно- 
русскихъ  православныхъ:  борьба  съ  пропагандою  его  пробуждала  ихъ 
отъ  духовнаго  усыллен1Я  и  застоя,  возбуждала  энергш,  вызывала  ихъ  на 
новую  широкую  д'Ьятельность ;  блнзк1я  сношешя  общежит1я  и  друже- 
ственные формальные  союзы  облегчали  нмъ  непосредственное  заимотво- 
ван1е  всего,  что  было  у  него  лучшаго.  Въ  лучшую  цветущую  вдоху  свою 
протестантнзмъ  1)  способствовалъ  преобразованию  т'Ьхъ  знаменитыхъ  цер- 
Еовно-общественныхъ  н  административныхъ  учрежден1Й ,  —  церновныхъ 
братствъ,  который  были  главною  опорою  и  оплотомъ  западно -руосвой 
церкви,  во  время  всЬхъ  невзгодъ  и  гоненШ  ея,  главннмъ  средоточхемъ 
всЬмъ  умственныхъ  и  нравственныхъ  ея  силъ  ^),  въ  частности;  2)  еодМ- 
ствовалъ  возрождешю  и  развитш  южно-русскаго  просв'Ьщешя  и  3)  на* 
конецъ,  не  остался  безъ  вл1ян1я  на  нравственное  состояше  православндге 
общества. 

Преобразован1е  братствъ,  состоявшее  вообще  въ  болФе  широкомъ  раз- 
витш просв'Ьтительной  и  благотворительной  деятельности  и  автовом1И 
управлен1я  (въ  устройств'Ь  школъ  различныхъ  степеней,  типографШ,  бо- 
гад'Ьленъ,  пр1ютовъ  для  сиротъ  и  малол'Ьтнихъ,  страннопршмныхъ,  гопшм- 
талей  и  въ  превышенш  власти  М1рянъ  надъ  1ерарх1ею)  и  въ  установ1ен1И 
для  того  общественныхъ  и  правительственныхъ  гарантШ,  совершилось  от- 
части подъ  вл1ян1емъ  протестантизма  какъ  отрицательнымъ,  тавъ  и  ноле- 
жительнымъ.  Отрицательнымъ:  преобразоваше  это  предпринято  для  снасешя 
русской  народности  и  правоаав1Я  не  отъ  однихъ  иатисковъ  латинства, 
но  по  всей  вероятности  и  отъ  происковъ  протестантской  пропагавдн. 
По  уставу  львовсваго  ставропиг1альнаго  братства,  сделавшемуся  кодевсомъ 
для  всехъ  другихъ  братствъ,  вступающ1е  въ  братство  <  каждый  за 
всехъ  и  все  за  каждаго  должны  были  целовать  честный  крестъ  въ  томъ, 
что  они  до  последней  капли  крови,   до  поаедняго  издыханк  будуть 

стоять  за  свою  веру  и  противостоять  встьл^  ересям» 

и  НОвОвведеи1ямъ^  дабы   ни  одинъ  изъ   нихъ  соблазномъ,  или 
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наевдкмъ,  или  страхомъ  не  бнлъ  исторгнуть  изъ  н'Ьдръ  св.  цервви>^). 
Въ  эноху  преобразовлнш  братствъ  (съ  1583  по  1590  г.)  протестант* 
скинъ  ересямъ  и  нововведешяиъ  нужно  было  противостоять  гораздо  болДе, 
чЬяъ  ватоличее]Ецшъ:  потону  что  въ  ато  время  протестантизмъ  въ  Литв'Ь 
и  Польше  бнлъ  гораздо  сильнее  ватолицизиа,  —  у  простчнтовъ  научная  и 
благотворительная  деятельность  ихъ  общинъ  бы.1и  гораздо  развитее  и 
благоустроенн'Ье,  Ч'Ьнъ  у  католи1(овъ.  При  братетвахъ  всюду  заводятся 
шволн,  типографШу  богадЪкьни  между  прочимъ  для  того,  чтобъ  противопо- 
етанить  ихъ  протестантсшшъ  образцовнмъ  шволаиъ,  типограф1ямъ  и  благо- 
творительашЁЪ  заввден1ямъ,  воторня,  вавъ  изв^Ьстно,  были  главною  жизнен* 
9Ю0  силою  протестантской  пропаганды.  Что  касается  до  положительнаго 
непосредственнаго  сод!Ьйств1я  протестантовъ  важному  д'Ьлу  обновлешя 
братетвЪу  то  порукою  за  него  можетъ  служить  топограф1я  преобразован- 
инхъ  братствъ.  Преобразован1е  это  началось  не  съ  столичнаго  вилен- 
сваго  и  не  съ  митрополитанскаго  в1евсваго  братствъ:  виленсвое,  за  нимъ 
кшсвое  и  всФ  друпя  преобразованы  по  образцу  львовсваго,  а  львовсвое 
вступило  въ  новую  зру  акизни  въ  1583  —  6  гг.,  когда  оно,  съ  благо- 
словенья ант10Х11скаго  патр1арха  Хоакима,  (нарочито  внзваннаго  для  того 
на  пути  его  изъ  Москвы  въ  Антюхш  въ  1586  г.),  устроило  новую 
юколу,  друкарню,  богад'Ьльню,  больнип^у  и  страннопршмный  домъ').  По- 
чгаъ  въ  этомъ  важномъ  д:Ьл'Ь  не  напрасно  принадлежалъ  ему.  Внутрен- 
нихъ  особенныхъ  иобужден1й  къ  обновленш  и  <устроешю>  братства  не 
видно.  Опасности  со  стороны  католицизма  угрожали  галицвой  области 
въ  той  же  м'Ьр'Ь,  въ  какой  и  всЬмъ  другимъ  западно-русскимъ  обла- 
етямъ,  не  бол'Ье.  А  находясь  подъ  усиленнымъ  непосредственнымъ  над* 
зоромъ  первосвятителя  западно-русской  церкви  она  болФе  другихъ  обла- 
стей была  оберегаема  отъ  иновёрцевъ  *).  Д'Ьло  не  въ  гоненгяхъ,  а  въ 
томъ,  что  львовское  братство,  по  географическому  своему  положетю, 
ближе  всЪхъ  находилось  къ  отечеству  гусситизма,  протестантизма  и 
въ  центрамъ  высшего  тогдашняго  просв:Ьщен1я:  Кравову,  Праг'Ь,  Вит- 
тевбергу,  и  следовательно  ранФе  и  лучше  всЬхъ  могло  присмотреться 
въ  образцовымъ  учреждешямъ  здешнихъ  протестантскихъ  общинъ:  учевымъ, 
филантропичесвимъ,  нвавственно-дисциплинариымъ  и  проч.,  который  въ  дан- 
ное время  стояли  у  нихъ  на  такой  высоте,  какой  они  никогда  более  не  до- 
стигали, среди  тогдашней  не  проницаемой  тьмы  и  варварства  были  един- 
отвеннымъ  проблескомъ  света  и  добра,  съ  обаятельностгю  новизны  соединяли 
въ  себе  кажущуюся  верность  идеальному  первообразу  подобныхъ  учрежденШ, 
существовавшему  во  святомъ  ангельскомъ  обществе  первенствующихъ  хри- 
спанъ,  и  въ  лучшихъ  образованныхъ  людяхъ  невольно  возбуждали  къ  себе 
чувства  удивлен1я,  уважен1я,  стремлен1е  къ  соревновашю  и  подражашю.  Любо- 
вытно  впечатлен1е,  произведенное  ими  на  ученейшаго  мужа  Польши  Яна 
Дазицкаго,  вогда  онъ,  посетивъ  гейдельбергсв1й  университетъ,  изъездивъ 
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Германш,  Швейцарш,  Италю  и  Франщю,  трлбылъ  къ  богемеквмъ  брать* 
ямъ  въ  Прагу:  <велик1й  Боже,  писалъ  онъ  впоел'ЬдствШу  какою  радо- 
стш  проюполнилось  мое  сердце,  когда  я  внимательно,  шагъ  за  шагоп, 
иза^^довалъ  ихъ  вФру  и  жгань!  Мн'Ь  казалось,  что  я  находился  въ  цер- 
кви Ефесской  или  Оеесалоникской,  или  въ  другой  какой  ля^  аоостоль- 
ской  церкви,  и  своими  глазами  вид'клъ,  своими  ушами  слншалъ  то,  что 
мы  читаемъ  въ  исторк  апостольской,  въ  письмахъ  св.  Игнапя  Богоносца, 
въ  аполопи  Хустина  или  Тертулл1ана»  ').  Пусть  зтотъ  отзнвъ  преувеп- 
чевъ,  пусть  въ  глазахъ  православинхъ  св'Ьтлня  эти  учреждешя  бнлм  не 
совсЬмъ  новы  и  чисты  предъ  идеальннмъ  ихъ  первообразомъ,  открнвае- 
мымъ  священннмъ  пов<Ьствован1емъ  въ  жизни  первенствующихъ  хриспаяъ, 
но  не  нужно  забывать,  что  природа  челов^^ческая  наибол^Ье  склонна  под- 
ражать тому,  что  она  видитъ  въ  идеальномъ  облик'Ь  предъ  глазами,  въ 
живой  дМствительяости ;  но  что  прекраснаго,  идеальнаго  передается  ей 
въ  мертвой  книг'Ь,  въ  н'Ьмомъ  предаши,  въ  недосягаемой  превыспренней 
внсогЬ,  къ  тому  она  неохотно  стремится,  не  скоро  соберетъ  силы  для 
подражан1я.  А  таковъ  именно  идеалъ  первенствующихъ  христ1анъ  безъ 
осуществлен1я  его  въ  позднМшей  д'Ьйствительности.  Въ  данномъ  случае, 
при  введен1и  новыхъ  благод'Ьтельныхъ  учреждешй,  естественн'Ье  и  ближе 
всего  было  братству  подражать  не  этому  скрытому  въ  глубочайшей  древ- 
ности идеалу,  но  новому,  хотя  мен^е  совершенному,  ихъ  типу,  открыва- 
емому въ  жизни  сосЬдственныхъ  протестантскихъ  и  чешскихъ  общинъ. 
Такое  подражаше  было  предметомъ  пламенныхъ  желан1й  верховнаго  тог- 
дашняго  покровителя  и  оборонителя  южно-русской  церквя  князя  Острож- 
скаго,  который,  какъ  изв^Ьстно,  съ  искреннимъ  ражен1емъ  отзывался  о 
ихъ  школахъ,  типографхяхъ,  гошпиталяхъ,  благонравш  и  благочинк  цер- 
ковномъ,  и  сов'Ьтывалъ  православнымъ  многому  у  нихъ  поучиться,  многое 
изм'Ьнить  въ  своей  церковной  практик'Ь,  въ  управлеши,  обрядахъ  ^).  Пе- 
ренимаемый отъ  нихъ  улучшен1я,  насколько  посл'Ьдн1я  согласуются  съ  ихъ 
изначальнымъ  вселенскимъ  образцомъ,  могъ  разрешить  и  благословить 
братству  и  саиъ  вселенск1й  патр1архъ,  подобно  тому  какъ  известные 
намъ  предшественники  его  патр1архи  Мелепй  и  Бириллъ  сочувственно 
относились  къ  лучшимъ  протестантскимъ  и  гусситскимъ  учреждешлмъ '). 
Чрезъ  три  года  посл'Ь  львовскаго  братства,  преобразуется  виленское  и 
ран4е  другихъ.  <устрояется>  всего  в4роятн*е  потому,  что  оно  находи- 
лось въ  столиц'Ь  литовскаго  протестантизма  лицомъ  къ  лицу  съ  такими 
же  научными,  филантропическими  и  морально-дисциплинарным;!  учрежде- 
шями,  которыя  литовск1е  кальвинисты  ввели  у  себя  по  примеру  чеш- 
скихъ братьевъ,  и  что  съ  виленскою  реформатскою  общиною  такъ  14сяо 
сблизилось,  вступало  въ  формальные  союзы  съ  нею:  юридичеекхе,  об- 
щественные и  ученые ").  ВсЪ  остальныя  братства,  такъ  какъ  они 
преобразованы  по  одному  съ  львовскимъ  и  виленскимъ  братствами  об- 
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резцу,    мноримъ  также   могли   заимствоваться  у  лучшихъ   иротеставт- 
с]шх'ь  общинъ. 

КаЕ1е  именно  чужеземные  протестантсЕ1е  элементы  вошли  въ  органи- 
защю  преобразованннхъ  братствъ,  опред'Ьленно  указать  нельзя,  т'Ьмъ  бо- 
л1е  что  сами  преобразователи,  прикрывъ,  согласовавъ  привносння  форма 
«ъ  обшимъ  духомъ  православ1Я,  старались,  надобно  полагать,  скрыть  ихъ 
огь  любопытныхъ  и  подозрительныхъ  взоровъ  общества;  открытыми  бол^ 
или  мен^е  остались  лишь  научныя  заимствован1я.  Чтобы  братсюе  гошпи- 
тали,  богад'Ьлъни  и  странпопр1Имныя  устроены  были  по  образцу  проте* 
стантскихъ  гошпиталей,  богад'Ьленъ  и  страннопр1имныхъ  и  содержались 
непрем'кнно  въ  томъ  порядке,  въ  какомъ  они  содержались  у  протестан- 
товъ,  этого  утверждать,  конечно,  нельзя;  но  въ  виду  того,  что  и  это' 
нелтсое  д'Ьло  въ  общественной  жизни  народовъ  никогда  почти  не  обхо- 
дится безъ  прим'Ьра  съ  одной  стороны  и  подражашя  съ  другой,  безъ 
ностепенныхъ  исправленШ,  1риспособлен1й  и  дополнетй  къ  изв^^стному 
образцу,  можно  допустить,  что  <устроен1е>  благотворительныхъ  братскихъ 
зяведенШ  не  обошлось  совершенно  безъ  такихъ  же  подражан1й  новому 
лучшему  типу  этого  рода  протестантскихъ  учреждешй.  Мы  не  хотимъ 
также  сказать,  что  раздача  братской  милостыни,  подаваше  всякой  дру- 
гой помощи  и  дисциплина  церковная  въ  отношен1И  бъ  падшимъ  всец'Ьло 
регламентировались  кодексами  протестантскими  и  совершались  по  чужой 
указк'Ь,  но  не  можемъ  не  спросить:  чЪмъ  ломать  себФ  голову,  какъ  по- 
вести сложный  и  многотрудный  эти  д'Ьла,  —  какъ  благоустроить  частную 
и  общественную  благотворительность  безъ  излишней  расточительности  и 
скудости  жертвъ,  какъ  снизойти  ко  всякой  нужд'Ь  и  войти  въ  положе- 
Н1е  каждаго  просящаго,  какъ  помочь  ему  сов'Ьтомъ,  ходатайствомъ  въ 
частныхъ,  общественныхъ  и  судебныхъ  д'Ьлахъ,  какъ  исправить  нрав- 
ственно-падшихъ  и  примирить  ихъ  съ  Богомъ  и  церков1Ю,  кашя  сд'Ьлать 
ув4щан1я,  обличен1я  и  наказашя,  —  не  лучше  ли  было  присмотр'Ьться, 
какъ  д'Ьлается  все  это  у  друзей  и  еоюзниковъ  и,  чЪмъ  можно,  восполь- 
зоваться отъ  нихъ :  т'Ьмъ  бол^^е,  что  у  нихъ  все  давно  передумано,  благо- 
устроено, все  цв'Ьтетъ  и  высится?  Иначе  къ  чему  же  заискиванья  юными 
возрождавшимися  братствами  дружбы  и  союза  съ  протестантами?  И  мы- 
слимы ли  дружба  и  пр1язнь  безъ  д'Ьятельнаго  подражан1я  слабаго  силь- 
ному? А  обязавшись  формальнымъ  договоромъ  вести  нЪкоторыя  изъ  этихъ 
д'Ьлъ  сообща,  совокупными  усил1ями  съ  протестантами,  напр.  ходатай- 
ствовать на  суд'Ь,  не  должны  ли  были  братства  поучиться  у  бол^Ье  опыт- 
ннхъ  еоюзниковъ,  какъ  вести  эти  д'бла?  При  столь  т'Ьсномъ  бытовомъ 
сближеши  ихъ  между  собою,  это  поразительное  сходство  въ  организова- 
Н1И  обшириМшей  общественной  благотворительности,  въ  порядк'Ь  веден1я 
судебныхъ  д^клъ  и  ходатайствъ  за  напатствуемыхъ  и  еще  бол'Ье  въ  цер- 
ковно-дисциплинарныхъ  отношешяхъ  къ  падшимъ  —  ужели  у  т'Ьхъ  и 
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друпаъ  союзниковъ  было  аучайнымъ?  *)  Есть  ^  основад1е  аодагать,  чте 
большую  часть  переносимыхъ  отъ  протестантовъ  установлея1й  (^метва 
наши  сообразовали  не  только  съ  общимъ  духонъ  и  направлен!^»  пра- 
вослав1Д,  но  и  съ  потребностями  народа,  съ  местными  обстоятельетвахи, 
и  <  устроились  >  такъ,  что  самымъ  дФлонъ  показали,  какою  жнднониоспю 
и  плодотворностью  силъ  обладаетъ  православие,  какъ  возвншеиин,  ду- 
ховны цЪли  и  чисты,  святы  начала,  на  которыхъ  созидаются  и  разви- 
ваются заимствованныя  установлен1я  и  которыми  православ1б,  не  смотря 
на  вн'Ьшнее  свое  подражан1е,  не  только  не  уступаетъ,  но  и  безмерно 
превосходить  инов1)р1е.  Львовсшй  братчикъ  пишетъ  къ  одному  другу 
своему:  < что  же  ты  пишешь,  что  съ  лютеранами  мы  во  всемъ  согла- 
шаемся? Я  им'Ью  частый  раэговоръ  съ  ними,  не  держа  ихъ  стороны, 
но  принимаю  видъ  овечьяго  незлобья,  змеиной  мудрости  и  х^Ьяости  го- 
лубинной,  какъ  научилъ  Христосъ,  но  дружбы  большой  мы  не  держимъ 
съ  еретиками  и  всякими  отщепенцами,  и  всЬхъ  ихъ,  отъ  Ар1Я  до  по- 
сл'Ьдняго  насл'Ьдника,  ихъ  отлучаемся  >  ^^). 

Но  можно  находить  заимствован1б,  къ  сожаленью,  не  совсЬмъ  совме- 
стное съ  духомъ  православ1я,  —  это  монопол1я  правъ  и  обязанностей 
М1рскихъ  членовъ  братства,  немало  оскорбительная  для  православной 
1ерарх1и.  Въ  возможности  заимствован1я  этой  монополш  отъ  протестантовъ 
уб'Ьждаетъ  васъ  сходство  ея  (монополии)  съ  автоном1ею  реформатскнхъ 
обществъ..  Братства  и  уполномоченные  ими  патроны  не  только  зав^дуютъ 
внешними  д'Ьлами  церкви,  изыскиваютъ  и  контролируютъ  содержанхе  хра- 
мовъ  и  школъ  (^и$  йопапсЦ),  оберегаютъ  внешнее  спокойств1е  церкви 
отъ  пресл'Ьдован1я  враговъ,  зап(ищаютъ  ея  права  и  привилепи  предъ 
судомъ  правительства  (^аз  ра^гопапсИ),  но  и  принимаютъ  непосредствен* 
ное  широкое  участ1е  во  внутреннихъ  д&кахъ  церкви:  избираютъ  и  <увя- 
зываютъ>  (вводятъ  въ  должность)  настоятелей  и  священниковъ  (див 
ргаезеп^ап^);  заботясь  о  чистот'Ь  в^ры  и  доброй  нравственности  народа, 
присвоаютъ  себе  контроль  падъ  образомъ  мыслей  и  поведешемъ  духов* 
ныхъ  лицъ;  за  неодобрительное  поведение  отлучаютъ  отъ  церкви  не  только 
М1рянъ,  но  и  священниковъ  и  безъ  нихъ  не  делается  ни  одно  важное 
дЪло^О-  М1рянинъ  или  патронъ,  присвоившьй  такое  преввшен1е  власти 
надъ  церковш,  становился  т^Ьмъ  же,  чФмъ  быль  светскЛ  старейшина 
надъ  епарх1ею  или  дистрикщею  реформатскою,  который  заботился  о  без- 
опасности и  благоустройстве  своихъ  церквей,  школъ,  являлся  ходатаемъ 
предъ  властями  по  всемъ  деламъ  ихъ,  наблюдалъ  за  образомъ  мыслей 
и  поведен1емъ  всехъ  членовъ  общества  и  самихъ  духовныхъ  (духовнаго 
старейшины  или  сеньора,  его  помощника,  проповедниковъ,  дхакошюъ, 
аколуеовъ)  въ  нулшыхъ  аучаяхъ  делалъ  имъ  увещанЫ,  выговоры,  на 
время  отрешалъ  ихъ  отъ  должности,  предоставляя  дальнейнпй  судъ  надъ 
ними  сгноду  или  съезду  окружному  ^*).  —  Далее,  некоторый  ставропи- 
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пальнкя  нашк  братства  не  хотятъ  прнэнавать  н'Ьстной  епископской  власти, 
(а  остаются  въ  подчинетвг  у  константинопольскаго  патр1арха),  забираютъ 
въ  своя  руки  все  церковное  управлен1е  и  подчиняютъ  своему  суду  самяхъ 
епяскшювъ :  безъ  ихъ  депутата  епископъ  никого  не  иожетъ  судить,  отлу- 
ченнаго  ими  отъ  церкви  не  можетъ  благословить;  при  мал1Ьйшихъ  подо- 
зр'Ьн1яхъ  въ  неправомна1и  и  неправильномъ  управлеши  (особенно  когда 
больишнство  епископовъ  хогЬло  предать  православную  церковь  ун1и),  они 
заснпаютъ  епископовъ  запросами,  указан1ями,  требовашями,  подаютъ  на 
нихъ  жалобы  за  жалобами,  грозятъ  имъ  отлучешемъ  отъ  церкви  и  до- 
биваются предъ  соборами  или  патр1архомъ  ихъ  отлучен1я;  львовское* 
успенское  и  виленское-троицкое  братства  получаютъ  отъ  патр]арховъ  1ерем1И 
и  1оакииа  (въ  1586  и  1588  гг.)  право  отлучать  отъ  церкви  самихъ 
еяисвоповъ  и  арх1епископовъ,  <если  бы  они  захот'Ьли  противитъся  бого* 
угодному  братству  и  не  покоряться  истин*  >^').  Уполномоченныя  такимъ 
образомъ  братства  стремились  поставив  епископа  въ  такую  же  зависи- 
мость отъ  себя,  въ  какой  находился  отъ  синодовъ  кальвинскихъ  духов- 
ный старМтина  или  суперъ-интендентъ,  который  не  былъ  облеченъ  юри- 
дическою власт1ю,  а  лишь  исполнительною,  т.  е.  исполнялъ  постановлен1я 
синодовъ,  подлежалъ  ихъ  суду,  могъ  быть  отр'Ьшенъ  ими  отъ  должности 
и  больше  для  почету  им'Ьлъ  высшее  наблюден]е  надъ  общими  д'Ьлами 
церкви,  надъ  состоян1емъ  школъ,  типограф1ями  и  проч.  ^^).  Львовское 
братство,  получившее  (отъ  патр1арха  Тоакима  въ  1586  г.)  право  вер- 
ховнаго  наблюден1я  за  внутреннимъ  состоян1емъ  и  ходомъ  Д'Ьлъ  во  всей 
юго-западной  церкви,  за  поведен1емъ  всЬхъ  епископовъ,  священниковъ, 
иноковъ,  М1рянъ,  получавшее  о  всемъ  этомъ  отчеты  отъ  всЬхъ  другихъ 
братствъ  и  представлявшее  ихъ  константинопольскому  патр1арху,  очень 
походило  на  ту  суровую  герус1Ю  у  литовскихъ  кальвинистовъ  и  морав- 
скихъ  братьевъ,  или  на  корпоращго  опекуновъ  надъ  народною  нравственно- 
СТ1Ю,  которые  проникали  во  всЬ  тайны  семейной  жизни,  во  всЬ  мелочи 
домашняго  и  общественнаго  поведен1я  всЬхъ  членовъ  общины,  и  потомъ 
докладывали  о  всемъ  собран1ю;  скажемъ  бол'!^е:  оъ  своими  чрезвычай- 
ными правами  надзора  и  власти  надъ  всЬми  и  всЬмъ  въ  церкви,  оно 
близко  подходило  къ  тому  трибуналу,  для  наблюден1Я  за  общественною 
нравственност1ю,  какой  учрежденъ  былъ  иногда  самимъ  женевскимъ  па- 
пою— Кальвиномъ  *^. — Наконецъ  братства  наши  (съ  того  преимущественно 
времени,  когда  въ  южной  церкви  не  стало  ни  одного  епископа  съ  1606 
по  1620  г.)  становятся  средоточ1ями  высшей  духовной  власти,  ихъ  го- 
лосъ  —  слово  истины,  ихъ  образъ  дМств'Л  —  прим'Ьръ  для  подражан1я; 
около  того  же  времени  (1591  г.)  вс*  члены  братствъ  получаютъ  право 
голоса  на  соборахъ  западно-русской  церкви  и  домогаются,  чтобы  ихъ 
голосъ  равносиленъ  былъ  голосу  1ерарх1И,  предъявляя  это  требован1е  и 
въ  печати  ^^):  соборы   эти  живо   напоминаютъ  собою  т'Ь  соборы  кальви- 
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ниетовъ,  которые  составляли  централдзащю  цорвовно!  адиинвотрацщ  жа 
и  на  Боторыхъ  св'Ьтсш  по  вс^нъ  д'Ьлаиъ  церкви  им'Ьлн  такую  же  силу 
голоса,  кавъ  и  духовные  ^^). 

Права  и  преимущества  православныхъ  братствъ,  представляющхя  по- 
разительное сходство  съ  правами  кальвинсвихъ  общинъ,  и  этють,  по  ва- 
шему мн'ЬнШу  обличающ1я  въ  себ'Ь  подражанге  ивв'Ьстному  образцу,  не 
вытевали-ль  естественно  изъ  другой  причины  —  изъ  историческаго  поло* 
акен1я  правоаавной  церкви  въ  литовско*польскомъ  государств'^?  Право- 
славная церковь,  хотя  не  см'Ьшиваетъ  духовнаго  съ  М1рсвимъ,  не  доети- 
гаетъ  своихъ  ц'Ьлей  поередствомъ  вн^^шнихъ  средствъ^  кавъ  римская 
церковь  силою  оруж1я,  поередствомъ  договоровъ,  но  не  можетъ  обойтись 
безъ  внешней  помощи  и  покровительства,  который  обезнечиваютъ  ея 
вн-Ьшнее,  а  за  гЬмъ  внутреннее  благосостоян1е.  Въ  литовско-польсвомъ 
государстве  гражданское  правительство  не  только  не  покровительствовало 
православш,  но  гнало,  преследовало  его.  Понятно,  само  общество,  въ 
лице  отдельныхъ  вл1ятельныхъ  лицъ,  должно  было  выступать  на  защиту 
своей  православной  церкви,  и  чЬшъ  тягостнее  было  ея  положеше  въ  го- 
сударстве, темъ  более  оно  должно  было  оказывать  ей  помощи  и  содей- 
СТВ1Я  и  принимать  учаспе  въ  делахъ  и  управлевш  церковномъ.  И  здесь 
издавна  мхрдне  принимали  ближайшее  учаспе  въ  делахъ  церкви,  и,  въ 
соединенш  съ  низшимъ  духовенствомъ,  имели  некоторую  самостоятельную 
духовную  власть.  А  тутъ  еще  высш1е  1ерархи  изменили  своей  церкви, 
низшее  духовенство  не  имело  силъ  бороться  съ  ними,  потомъ  вовсе  не 
стало  высшей  1ерарх1и,  и  вообще  западно  -  русская  митропол1я  издавна 
отвыкла  отъ  строгаго  единства  и  сосредоточешя  духовной  власти  ^^): 
естественно,  по  видимому,  было  М1рянамъ  принять  самостоятельное,  неза- 
висимое учаепе  въ  делахъ  цервви.  Но  все  приведенный  обстоятельства 
подавали  лишь  поводъ  къ  установившемуся  порядку  церковнаго  управ- 
лен1я,  главная  жъ  действующая  причина  была  здесь  совсемъ  другая. 
Бедственное  по.тожен1е  православной  церкви  среди  иновернаго  государ- 
ства я  правительства  вызывало  М1рянъ  лишь  на  энергическую  внешнюю 
помощь,  на  усиленныя  заботы  и  попечен1д  о  поддержанш  храмовъ,  учреж- 
ден1и  училищъ,  благотворительныхъ  заведенШ.  Въ  подобномъ  тягоетномъ 
положенш  находилась  и  русская  церковь  во  время  владычества  татаръ 
и  восточная  церковь  подъ  игомъ  турокъ.  Но  тамъ  внешняя  помощь  и 
покровительство,  оказываемый  церкви  православнымъ  обществомъ,  не  до- 
ходили до  вмешательства  во  внутреншя  дела  церквей.  И  здесь  (въ  за- 
падной Росс1и),  въ  первый  преследован1Я  и  гоненхя  православной  церкви 
во  времена  Ольгерда,  Ягейло,  Сигизмунда  1-го,  все  общество,  магнаш 
и  КНЯЗЬЯ  православные  оказывали  дружное  содейств1е  и  покровительство 
церкви;  но  не  вторгались  незаконно  во  внутренн1я  ея  дела.  Что  касается 
до  измены  своей  цервви  высшихъ  1брарховъ  и  освуден1я   въ  ней  вые- 
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т^  1врархш,  то  эти  обстоательства  были  ц)ененвняу  йсиючительння. 
Не  вб^-жъ  1врархи  оказались  в^^роотступниками,  н'ЬЕОторые  (напр*  Ге- 
деонъ  БалабанЪу  Михаилъ  Перемышьскхй)  явили  еебд  мужественными 
поборниками,  страдальцами  и  мучениками  за  православную  в'Ьру:  а  между 
гЬмъ  полновластные  эти  покровители  православ1я,  —  братства  и  патроны 
везд'Ь  и  всегда  дМствовали  неотразимо  на  всЬ  стороны  м'Ьстнаго  цер- 
ковнаго  управлен1я.  Низшее  духовенство,  которое  съ  такою  ревностаю 
ополчалось  на  защиту  своей  вЪры  на  брестскомъ  противо*ун1атскомъ  со* 
бор'Ь  1596  года  и  виленскомъ  1599  года,  они  отстранили  отъ  д'Ьлъ 
правлен1я:  тогда  какъ  ему  ближе  всего  принадлежали  выспия  попечен1я 
о  внутреннихъ  дЪлахъ  церкви.  Да  и  по  возстановленш  высшей  1ерарх1И, 
наши  хозяева  и  распорядители  въ  церковныхъ  д'Ьлахъ  долго  не  хот1^ли 
ви  съ  Е'Ьмъ  под'Ьлиться  свою  власт1Ю,  поступиться  въ  своихъ  правахъ. 
Итакъ,  широкое  участхе  православныхъ  м1рянъ  въ  церковномъ  управленк 
нельзя  выводить  изъ  историческаго  положен1я  церкви  въ  государстве,  и 
вообще  едва  ли  оно  можетъ  быть  объяснимо  изъ  какихъ-либо  другихъ 
историческихъ  причинъ,  помимо  протестантскаго  лачала^^). 

Въ  частности,  если  не  въ  измЪнФ  {ерарховъ  православию^  то  не  въ 
упадке  ли  нравственности  ихъ  скрывается  искомая  причина,  —  не  сами- 
ли  патр1архи,  предоставивъ  братствамъ  право  отлучать  порочныхъ  епи- 
скоповъ  отъ  церкви^  расширили  ихъ  права  въ  ущербъ  епископамъ?  По 
нашему  крайнему  мн'Ьнш,  для  устранешя  этихъ  безпорядковъ  достаточно 
было  переменить  личный  составъ  1ерарх1и,  подчинить  его  высшему  благо- 
надежному надзору  со  стороны  напр.  зкзарха,  ежегодныхъ  соборовъ  и 
другихъ  высшихъ  начальствующихъ  лицъ,  какъ-то  и  сдЪлалъ  патр1архъ 
въ  Литве,  а  въ  Галищи,  где  ревностный  и  просвещенный  поборникъ 
православ1я  арх1епископъ  Гедеонъ  только  что  одержалъ  победу  надъ  ка- 
толическимъ  епископомъ  Соликовскимъ,  оспаривавшимъ  у  него  права  вла- 
сти надъ  православнымъ  населенхемъ,  нужно  было,  напротивъ,  позабо- 
титься  о  расширеши  и  упроченш  законныхъ  правъ  святителя  ) ;  отдача-жъ 
архипастырей  подъ  опеку  подчиненныхъ  имъ  недавно  марянъ,  подъ  копт- 
троль  паствы,  подверженной  темъ  же  нравственнымъ  слабостямъ  и  тре- 
бующей надъ  собою  неуклоннаго  надзора,  —  не  была  еще  порукою  за 
исправлен1е  церковныхъ  безпорядковъ.  Нравственнымъ  паден1емъ  пасты- 
рей паства  воспользовалась  лишь,  какъ  предлогомъ,  для  домогательства 
другихъ  затаенныхъ  целей.  Патрхархи  согласились  на  ихъ  настойчивую 
о  томъ  просьбу  не  потому,  что  нужда  въ  щедрой  милостыне  заставила 
ихъ  на  все  согласиться,  какъ  некоторые  представляютъ  себе  это  дело. 
Такое  оскорбительное  для  чести  патрхарховъ  объясненхе  разсекаетъ,  но 
не  развязываетъ  узелъ.  Естественнее  полагать,  что  патрхархи  хорошо 
знали,  что  паства,  не  умевшая  управлять  собою,  не  управитъ  своихъ 
пастырей,  но  видя,  что  широшя  полномочия  и  самоуправлен1е  протестант- 
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скихъ  общгаъ  (зд«сь  же  по  соседству)  приноеятъ  несомненную  пользу, 
предоставили  ихъ  братстваиъ  въ  тЬхъ  совершенно  безворнстннхъ  и  бда- 
гопопечительннхъ  соображен1дхъ,  что  подобный  полномошя,  при  добромъ 
же  прии'Ьр'Ь  и  руководстве  протестантовъ^  не  безполезнн  будутъ  и  для 
православннхъ.  Нельзя  не  обратить  внннашя  также  и  на  то,  что,  кроме 
львовскаго  и  виленскаго  братствъ,  бнлн  и  друпя  ставропипальныя  брат* 
ства:  въ  Малоросс1и,  въ  Бзеве,  въ  Белоруесш,  въ  Могилеве,  въ  Волн- 
ни,  въ  Луцке,  но  все  они  лишь  изъяты  были  язъ  подъ  власти  епя- 
скопа,  и  только  львовское  и  виленское  получили  отъ  патр1арховъ  такую 
широкую  власть  надъ  епископомъ.  Не  потому  ли  это,  что  эти  два  брат- 
ства ближе  всехъ  стояли  къ  средоточ1ю  столь  обольстительныхъ  для  ихъ 
общественнаго  самоуаравлен1я  полномочннхъ  протестантскихъ  учреждвН1й} 
что  при  добромъ  содейств1и  протестантовъ  они  ранее  и  лучше  другихъ 
совершили  свое  обновлен1е,  возрожден1е,  достигли  наибольшаго  развипя 
умственнаго  и  нравственнаго  и,  въ  избытке  духовной  мощи,  желали  и 
требовали  больше  простора  для  своей  деятельности,  свободы,  правъ,  а 
патр1архи  уступили  ихъ  требовашю,  покоряясь  неотразимой  силе  собн- 
Т1Й?  1езуитская  и  ун1атская  интрига,  подстрекавшая  братства  къ  усилен- 
нымъ  притязан1ямъ  власти  надъ  епископомъ,  какъ  это  было  напр.  при 
соблазнительныхъ  пререкашяхъ  львовскаго  братства  съ  епископомъ  Ге- 
деономъ^^),  лишь  усилила  эти  притязашя,  а  не  была  главною  действую- 
щею причиною  ихъ. 

Широкая  автоном1я  общества  въ  церковномъ  управленш  не  вытекала 
ли  изъ  духа  и  характера  гражданскаго  управленхя  южно-русскаго  наро* 
да,  —  по  природе  своей  демократическаго,  общиннаго,  автономическаго 
(сообразно  съ  первобытною  формою  общиннаю  устройства  славянскаго 
племени);  полномочная  церковная  община  не  съ  такимъ-ли  напр.  пра- 
вомъ  звала  къ  себе  на  судъ  епископа,  съ  какимъ  сельск1я  купы  требо- 
вали для  суда  и  расправы  своего  пана?  —  Свободное  управлеше  южно- 
русскихъ  обществъ,  существовавшее  на  основанш  предашй  старины,  не 
регламентированное  ни  въ  как1Я  положительныя  узаконен1я,  не  только 
не  воспрепятствовало,  но  послужило  основою,  почвою  для  водворен1я  у 
нихъ  того  свобод  наго  управ  лев1я,  которое  въ  германскихъ  городахъ 
сформировалось  уже  въ  определенные  кодексы  подъ  назван1емъ  Магде- 
бургскаго  права;  вследствхе  внутренняго  взаимнаго  ихъ  сродства,  при 
ихъ  внутреннихъ  жизненныхъ  задаткахъ,  одно  изъ  нихъ  дополнялось 
другимъ,  одно  получало  отъ  другаго  определенный  формы,  постепенное 
наслоен1е  и  приращен1е.  То  же  можно  сказать  и  о  церковномъ  само- 
управлен1и  южно-русскихъ  общинъ  или  братствъ.  Начало,  основа  его 
лежитъ  въ  нащональномъ  характере  южно-руссовъ,  въ  строе  ихъ  граж- 
данскаго самоуправлен1Я ;  но  мног1я  внешн1я  формы  общиннаго  устрой- 
ства и  внутренн]я  организующ1я  начала,  въ  эпоху  преобразовашя  братствъ, 
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ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ,  какъ  известно,  вдругь,  перенесены  къ  нимъ,  всего  в'Ьроят- 
н*е,  (угвп%  отъ  общиннаго  протестантскаго  устройства.  Задатки-»ъ  само- 
управлбН1Я9  внработаннне  русскою  нащонально-церковною  хизшю,  лишь 
обусловливали  собою  скорое  привипе  и  оплодотвореше  ихъ  на  русской 
почв'Ь.  А  не  будь  9тихъ  жизненннхъ  задатковъ,  этой  воспр1еилющей 
почвы,  чуждыя  в'Ьронспов'Ьдныя  начала  и  формы  никогда  не  привились 
бн  къ  ней.  Единство  этихъ  формъ  и  началъ  самоуправлен1я  едва-ли  не 
было  главнниъ  связующииъ  зв'Ьномъ  въ  релипозно-политическомъ  союз'Ь 
вравославннхъ  съ  протестантами,  во  всЬхъ  ихъ  взаимныхъ  связяхъ  и 
соприкосновешяхъ.  Напр.  прежде  ч']^мъ  добиваться  предъ  правительством!! 
одинаковыхъ  правъ:  личныхъ  и  имущественныхъ,  гражданскихъ  и  рели- 
позныхъ,  всего  естественн'Ье  было  для  союзниковъ  организовать  на  оди- 
наковыхъ формахъ  и  правахъ  свое  вну17)еннее  управлен1е. 

Превышен1е  своихъ  правъ  не  умаляетъ,  однако,  заслугъ  братствъ  для 
православ1я.  Сначала  не  обошлось  д^ло  безъ  соблазнительныхъ  пререка- 
Н1Й  братствъ  съ  епископами,  но  потомъ  братства  поступились  излиш- 
ними своими  правами,  мало  по  малу  отказались  отъ  суда  надъ  пресви- 
терами и  Д1аконами  и  наконецъ  отъ  вм'Ьшательства  во  всЬ  внутренн1я 
д'Ьла  церкви.  Словоуъ,  превышенхе  власти  братствъ  было  временною, 
такъ  сказать,  ненам'Ьренною  ошибкою,  увлечешемъ,  обычнымъ  а'Ьд- 
ств1емъ  дружбы,  пр1язни  и  дов'Ьр1я  къ  союзникамъ,  естественнымъ  про- 
дуктомъ  ъ&кхъ  УСЛ0В1Й  юнаго  возрождавшагося  обп];ества,  при  которыхъ 
всегда  возможно  неразборчивое  подражан1е  образцу.  Въ  ц'Ьлой  массЬ 
драгоц'Ьнныхъ  и  благод^Ьтельныхъ  заимствованШ  оно  едва  становится  за- 
я^тнымъ:  не  смотря  на  кратковременное  преткновен1е,  увлечен1е,  брат- 
ства наши  остались  твердыми  оплотами  православ1я;  самое  превышеше 
ихъ  правъ  послужило  къ  большему  скр'Ьплентю  и  сплочен1Ю  корпоратив- 
ннхъ  ихъ  силъ,  охраняющихъ  и  созцдаюш.ихъ  благосостоянхе  церкви  ^^. 


II.  Гораздо  сильн'Ье  и  благод'Ьтезьн'Ье  было  вл1ЯН1е  протестантизма 
на  возрожден1е  и  развит1е  южно-русскаго  просв'Ьщен1я.  Съ  половины  ХУ1 
в'Ька  не  только  при  братствахъ,  этихъ  главныхъ  разсадникахъ  просв'Ь- 
щешя,  но  и  въ  городахъ,  монастыряхъ,  въ  палацахъ  богатыхъ  ве.1ЬМ0жъ 
и  во  многихъ  других-ъ  м'Ьстахъ  устрояются  школы  и  открываются  ^  типо-  . 
графш,  исправляются  и  печатаются  богослужебный  книги  и  библш,  изда- 
ются учебники,  появляется  множество  сочинен1й  по  разнымъ  отраслямъ 
науки.  Какъ  изъ  земли  выросппе  ученые:  греки  и  западно -руссы,  име- 
нитые аристократы,  скромные  иноки,  священники,  клирики  образуютъ 
учено-релвгюзные  кружки,  дружно  принимаются  за  изучете  и  переводы 
перв'Ьйшихъ,  авторизованныхъ  церков1Ю,  памятниковъ  в'Ьры:  св.  писан1я 
и  отеческихъ  творетй.  Магнаты,  князья  оставляютъ  женъ,  семьи,  садятся 
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за  сканью  иностраннаго  университета,  изучаютъ  богословсш  науки  н 
возвращаются  назадъ,  кавъ<кораблИу  наполненные  ра8НН]1итоварамн>(раз-' 
нообразными  св'Ьд'ЬнЫни).  И  при  атонъ  они  вподн!  увЪрены,  что  оставля- 
ютъ  домы  и  семьи  ради  самого  Господа  и  евангел1и,  что  за  великую 
свою  хертву  они  сторицею  пр1ииутъ.  И  это  св.  стремлен1е  къ  св^^ту  и 
знан1Ю  вдохновллетъ  не  одну  высшую  среду,  оно  въ  изв1кстно1  стеаеш 
обще  всЬиъ  зван1лмъ  и  состоян1ямъ. — Обыкновенно  нолагаюгь,  что  вгЬ 
усп'Ьхи  южно-русскаго  образован1я  вызваны  были  потребностями  пламен- 
ной борьбы  съ  1езуитами  и  ушатами,  а  образовательное  вл1ЯН1е  проте* 
стантства  всЬми  почти  опускается  изъ  виду,  какъ  будто  его  вовсе  не  бв1Л0. 
По  нашему  хъ  мн'Ьнш,  возбухден1е,  призывъ  къ  научному  этому  дви* 
.хен1ю  шли  съ  той  и  другой  стороны,  но  непосредственное  содМств1е, 
ближайшее  руководство  оказали  дружественные  и  просв'Ьщенные  проте- 
станты. Для  доказательства  всмотримся  1)  во  внутреннее  состоян1е  за- 
падно-русскихъ  школъ  и  2)  въ  состоян1е  нашей  науки  и  литературы, 
сопоставивъ  наши  школы  и  ученые  труды  со  школами  и  сочинен1ями 
католическими,  а  преимущественно  протестантскими. 

1)  Въ  эпоху  возрожден1я  южно -русской  науки  и  повсем'бстнаго 
открыт1я  школъ,  католическ1я  школы  клонились  къ  упадку.  Внсшихъ 
учебныхъ  заведен1й  въ  Польш'Ь  и  Литв^Ь  въ  это  время  было  три:  кра- 
ковская, ви ленская  н  замойская  академ1И.  Въ  краковской  академш  пре- 
подавались: богословхе  на  богословскомъ  факультете,  грамматика,  рито- 
рика, Д1албктика,  физика,  математика  и  астроном1я  на  филосовскомъ, 
гражданское  и  каноническое  право — на  юридическомъ  и  медицина  —  на 
медицинскомъ.  Но  что  это  были  за  науки?  Мертвящая  схоластика  убила 
въ  нихъ  духъ  науки,  превратила  ихъ  изъ  наукъ  дМствительннхъ  въ 
вымышленныя  въ  одн'Ь  грезы  и  мечтан1я  наяву,  въ  бредъ  терминами, 
безконечными  дефиниц1яии,  дистрибущями,  субдистрибуц1ями,  убивающими 
уиственныя  силы  учащихся.  Такъ,  богословская  наука,  бывшая  центромъ 
и  ц'Ьлью  вс^^хъ  другихъ  наукъ,  состояла  въ  изучен1И  сентенц1й  Петра 
Ломбарда  и  въ  толченш  воды  на  диспутахъ.  Грамматика  содеря^ала 
въ  себ^  безконечный  рядъ  схоластическихъ  непонятныхъ  мудрованШ  надъ 
восмью  частями  рЪчи  и,  блуждая  въ  нихъ,  какъ  бы  въ  лабмринтЬ, 
сбивала  съ  толку,  притупляла  учащихся.  Логика  и  риторика  состояли 
изъ  искаженнаго  перифраза  этики  Аристотеля,  изв^^стнаго  къ  тому  жъ 
въ  невЪрныхъ  переводахъ  на  варварскую  латинь.  ЮридическШ  факуль- 
тетъ  ограничивался  узко^  задачею  ратовать  за  власть  н'Ьмвцкмхъ  имне- 
раторовъ  и  папы  надъ  вс^^мъ  христ1анскимъ  м1ромъ,  и  потому  не  поль- 
зовался расположенхемъ  общества,  смотрФвшаго  на  д'Ьло  иначе,  и  сд'Ьлался 
анахронизмомъ.  Медицинсшй  факультетъ,  соотв'Ьтственно  безсильному  по- 
ложенш  медицины  въ  Европ-Ь,  не  могъ  оказать  усп'Ьховъ,  а  всего  бол'Ье 
схоластическая  метода,  астрологическая  казуистика  были  причиною  в'Ьч- 
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ваго  его  застоя  и  неподвижности^^).  Въ  виленской  1езуитсвой  акаденш^ 
открытой  въ  конц^к  царствован1я  Батортя,  преподавались  тЬ  же  науки,  ка- 
1С1Я  н  къ  враковсБОй  (съ  прибавлен1емъ  языковъ:    греческаго,  итальян- 
скаго,  французскаго,  англ]йскаго  и  еврейскаго)  потому  же  сколастичесЕОху 
методу,  но  въ  направлен1И  строго  аскетичесвомъ.  И,  если  кравовсвая  ака- 
деи1я  связывала,  спутывала  умы  своими  диспутами,  схоластикою,  то  ви* 
ленская  обезсиливала  ихъ  еще  бол'Ье.  Изучеше  латинскаго  языка,  кото- 
рое п  ЦМ1К0ВСК0Й   академ1и   служило  только   средствомъ   къ   усвоенш 
другихъ  иаувъ,  зд'Ьсь  было  главною  и  преобладаюп1,ею  наукою.  Но  вер- 
шиною мудрости  и  совершенства  считались  панегирики  и  похвальныя  р'Ьчи 
въ  честь  магнатовъ   и  сильной  шляхты;    навыкъ  въ  писательстве  этого 
рода  былъ  посл'Ьднею  ц'Ьлью  образованхя.  Для  характеристики  виленской 
академш   необходимо   еще  одно  зам'Ьчан1е.   Чтобъ  приманка   новизны  и 
и  прелесть  ращонализма  не  овлад'Ьлр]  молодыми  людьми,  хезуиты  воспла- 
меняли ихъ  воображенге  мистичесвимъ  благочест1емъ,  чтен1емъ  безъ  вся- 
кой   критики    кнйгъ,    наполненныхъ    чудесами,    великол'Ьп1емъ  и  пыш- 
аост1Ю  богоаужен1я.  Замойская  академ1я  (основанная  въ  Замость'Ь  Яномъ 
Замойскимъ  въ  1595  году),    получившая    направлен1е    и   наставниковъ 
отъ  краковской  академ1И,   сделавшаяся  ея  колонхею,   б^дно  наделенная 
средствами  и  непопулярная  (къ  тому  жъ  опутанная  1езуитскими  сетями), 
въ  научнонъ  отношенш,  также  стояла  весьма  низко  ^\    Въ  своемъ  схо- 
ластическомъ  бреду,   въ  своемъ  ученомъ  мраке   все  три  академ1и  оста- 
вались и  тогда,  когда  бушевала  уже  религ10зная  буря,  когда  въ  стране 
велась  ожесточенная  полемика  о  власти  папы,  о  браке  священниковъ,  о 
новомъ  учен1и  реформатскомъ  за  право  обладангя  мнен1емъ  соотечествен- 
виковъ,  за  планъ  воспитан]я  юношества.  Все,  чутк1е  къ  живымъ  вопро- 
самъ  времени,  обращенные   къ  живымъ  задачамъ  св.  писашя,  покинули 
«ухую,   сварливую   академическую   Д1алектику   и  устремились   въ  школы 
протестантскхя,  местный  и  заграничный,  которыя  устроены  были  на  на- 
чалахъ  шировихъ  и  прочныхъ,  применительно  къ  современнымъ  потреб- 
ностямъ.  Русск1е  студенты,  учивш1еся   въ  замойской  и  краковской  ака- 
дем1яхъ,  также  спешили  перейти  и.зъ  нихъ  въ  протестантсшя  школы  ^'). 
Время  господства  протестантизма  въ  Польше  и  Литве  (съ  50-хъ 
до  80-хъ  годовъ  XVI  стол.)  было  эпохою  возрожден1я  науки  въ  стране, 
золотымъ  першдомъ  польской  литературы.   Расширяя  свободу  личности, 
«вободу  мысли,  протестантизмъ,  куда  ни  проникалъ,  всюду  возбуждалъ 
новое  научное  движенхе,   открывалъ  новыя  умственный  силы   въ  м1ре, 
омертвевшемъ  въ  застое  среднихъ  вековъ.   Потребность  яснаго  самосо- 
знатя  и  изследован1й  самостоятельныхъ  развилась  въ  народной  жизни. 
Но  особенно  быстро  подвинула  успехъ  просвещен1я  письменная  борьба, 
которая   съ  такимъ   благороднымъ   жаромъ  велась   между  католиками  л 
протестантами.   Въ  Польше  и  Дитве  не  было  ни  одной  литературной 
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формы,  на^^йная  огь  трактата  и  пропов'Ьди  и  кончая  письмомъ  и  сати- 
рою, въ  которнхъ  бы  католкки  и  протестанты  не  пис&хи  другъ  протнвъ 
друга,  затрогивая  кавъ  всю  враждебную  систему  в'броватй,  такъ  ш 
отд'Ьльные  ея  пункты.  И  до  нашего  временя,  не  смотря  на  ъеЬ  поли- 
тичесшя  невзгоды  и  бури,  дошло  такъ  много  этихъ  полемическихъ  на- 
мятниковъ,  что  н'Ьтъ  возможности  не  только  прочитать,  но  даже  пере- 
числить ихъ.  Не  мен'Ье  плодовита  была  литературная  полемика  въ  н'Ьдрагь 
самого  протестантства,  т.  е.  лютеранъ  съ  кальвинистами.  Печатный  и 
письменный  брошюры  и  книги:  политическ1я,  релипозныя  и  нравоописа- 
тельный являлись  одна  за  другою  и  быстро  расходились  по  рукамъ,  по- 
тому что  вопросы,  которыми  он'Ь  заняты,  весьма  гЬсно  связаны  были 
съ  жизнш;  народъ  долженъ  былъ  знать,  судить  о  нихъ  и  сочувствовать 
той  или  другой  сторон'Ь.  Латинсктй  языкъ,  доступный  однимъ  только 
ученымъ,  д'Ьлается  недостаточнымъ ;  принимаются  за  обработку  роднаго 
слова,  которое  до  сихъ  поръ  въ  насм'Ьшку  называлось  <8егто  тегласп- 
1п8>  (языкъ  доморощенный).  На  литературномъ  горизонт'Ь  появляются: 
Еохановск1й,  Рей,  Тршецессюй,  Будный,  Гурницк1й,  вполн'Ь  влад^кюпце 
народнымъ  языкомъ,  Скарга  и  Вуйскъ,  обогатнвш1е  польскШ  языкъ  и 
литературу  истинными  сокровиш;ами.  Писать  кое  какъ.  или  отд'Ьлываться 
поверхностными  взглядами  нельзя  было  отъ  этихъ  прекрасныхъ  знатоковъ 
своего  языка  и  д'Ьла:  неумолимая,  ядовитая  насм'Ьшка  преа'Ьдовала  бы 
каждое  слабое  доказательство,  каждый  запутанный  пер10дъ,  каждое  не- 
удачно составленное  выражеп1е.  Оттого  время  пламенной  литературной 
борьбы  между  католиками  и  протестантами  и  было  эпохою  наивысшаго 
процв'Ьташя  науки  и  образованности  въ  стран'Ь'^). 

По  этому  состояшю  науки  и  литературы  въ  Польш'Ь  и  Литв'Ь  можно 
судить  и  о  С0СТ0ЯН1И  здФшнихъ  протестантскихъ  школъ,  потому  что  глав- 
ными двигателями  и  центрами  всего  этого  научнаго  движен1я,  источни- 
ками и  разсадниками  отечественнаго  просв'Ьщенхя  были  училища  (хотя 
первое  возбужденхе,  толчекъ  этому  движенш  дали  западно -европейсюе 
реформатск1е  ученые,  вызванные  Радзиви.1ломъ  въ  Литву):  въ  нихъ  про- 
тестантизмъ  сосредоточилъ  всю  образовательную  свою  силу,  наука  и  лите- 
ратура достигла  въ  нихъ  наивысшаго  своего  развипя. 

Каждое  протестантское  в'Ьроиспов'Ьдате  им'Ьло  свои  средшя  и  вы- 
сппя  училища.  Т'Ь  и  друпя  помещались  большею  часпю  вм^ЬстЬ,  подъ 
одною  даже  кровлею,  и  известны  были  подъ  скромнымъ  именемъ  гим- 
наз1Й,  или  просто  школъ,  но  наука  стояла  въ  нихъ  выше,  ч'Ьмъ  въ  при- 
вилегированныхъ  коллепяхъ,  академ1яхъ  и  университетахъ  католическихъ. 
Изъ  лютеранскихъ  литовско-польскихъ  школъ  наиболее  зам^Ьчательная  была 
торнская,  или  торуньская^  —  типъ  всЬхъ  учебныхъ  заведен1й  лютеранъ. 
Въ  1564  году  известная  подъ  именемъ  гимназ1И,  она  Д'Ьлилась  на  школу 
<  низшую  >  или  правильн'Ье  среднюю,  въ  которой  учили  еврейскому  языку 
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ПО  бяблИу  латвнсБоиу  н  гречеекону  —  по  древнимъ  классикамъ  и  поль- 
скому—  до  подьскимъ  кдаееиБамъ,  и  <  высшую  >9  въ  которой  препода- 
вашсь:  богоблов1б,  дхалектика,  риторика,  физика,  математика  и  п^ше 
псадмовъ.  Блассовъ  всЪхъ  бнло  одинадцать,  профессоровъ  до  10.  Метода 
въ  преподавав1и  торнекаа  гимназш  дершлась  гораздо  лучшаго,  ч'Ьмъ 
вс^Ь  католичесшд  школы  въ  Польш'Ь,  и,  не  смотря  на  свое  германское 
начало,  оказывала  сильное  вл]ян1е  на  образован1е  польскаго  и  литовско- 
русскаго  юношества.  Направлеше  ея  было  историко-филологическое,  не 
имевшее  ц'Ьлш,  но  еловамъ  Люкашенича,  д^клать  изъ  юношей  риторовъ, 
или  поэтовъ,  но  ознакомлявшее  ихъ  оъ  произведен1ями  грековъ  и  рим- 
лянъ,  бъ  истор1ею  М1ра,  съ  науками  точными  и  естественными.  Блиста- 
тельное состоян1е  торуньекой  школы  началось  въ  1596  г.  Друпя  лю- 
теранск1я  школы  получили  свой  строй  отъ  торуньекой  гимназ1и,  заимствуя 
отъ  нея:  дисциплину,  методику,  направлен1е  науки,  распред'Ьлен1е  клас- 
еовъ  и  уроковъ.  Въ  н'Ькоторыхъ,  наприм'Ьръ,  въ  данцигской  не  доста- 
вало двухъ-трехъ  предметовъ  противъ  курса  торуньекой  школы,  за  то 
данцигская  гимцаз1Я  превосходила  торуньскую  нроцв'Ьтавшими  въ  ней 
естественными  науками,  служила  колыбелью  Гданскаго  общества  изсл'Ь- 
дователей  природы  (Nа(и1^о^8с11епАе  (те8е18с11а{^1)  и  воспитала  многихъ 
изв'Ьстныхъ  ученыхъ^^). 

Дитовек1е  кальвинисты  и  соединивш1еся  съ  ними  богемсше  братья 
им'Ьли  гораздо  больше  гикназШ,  ч'Ьмъ  лютеране  (потому  что  самихъ  ихъ 
было  несравненно  бод'Ье,  ч'Ьмъ  лютеранъ):  въ  Вильно,  Биржиц'Ь,  Брестъ- 
Литовски,  НесвиясЬ,  С'Ьмятычахъ,  Сцидлов^,  Заблудов'Ь,  Б1ейданахъ, 
Цабкудов'Ь,  Лешк'Ь  и  т.  д.  Въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  какъ  и  въ  1езуит- 
скихъ  коллепахъ,  ученики  упражнялись  въ  сочинен1и  высокопарныхъ 
позмъ,  похвальннхъ  словъ,  надгробныхъ  р'Ьчей,  елегШ,  епитаф1й,  епита- 
ланШ,  и  любили  порисоваться  предъ  публикою  устройствомъ  сценическихъ 
иредставлен1й  и  релипозныхъ  мистерШ.  Но  эта  декоративная  постановка 
учебнаго  д'Ьла,  невольная  и  ничтожная  дань  духу  времени,  им'Ьла  со- 
вершенно друг1е  результаты,  ч'Ьмъ  как1е  достигались  въ  католическихъ 
школахъ;  П09а1я  зд^ь  развилась  на  другихъ  началахъ;  приближаясь  по 
духу  и  форм'Ь  къ  древней  классической  литературе,  она  усовершенство- 
ваннымъ  народнымъ  языкомъ  восп4вала  также  псалмы,  составляла  п*сни. 
безъискуственные  гимны,  мелшя  остроумный  безд'Ьлицы,  сатиры,  театраль- 
ные Д1алоги  и  т.  д.  (Тржецессшй^  Рей^  ЛюбельскШ  и  проч.).  Методы 
прелодаван1я  во  всЬхъ  реформатскихъ  училищахъ  были  одинъ  другаго 
лучше,  особенно  же  процв'Ьтала  методика  въ  Лешковской  школ'Ь,  на- 
дравлен1е  везд1;  было  строго  научное.  Методъ  и  направлен1е  въ  су- 
ществе своемъ  были  таше  же,  каше  и  въ  лютеранскихъ  школахъ. 
Предметы  преподавались  зд^сь  те  же,  что  и  у  лютеранъ,  съ  при- 
бавлен1емъ  нравственной  философ1и,  или  этики  и  государственнаго  права, 


—  422  — 

лзнБОвъ :  н4»ецкаго,  руссЕаго  и  лотовекаго.  РуесвШ  явнкгь  съ  наябопт 
шимъ  усп'Ьхонъ  изучался  въ  вилевской  гииназ1И,  такъ  какъ  въ  иЛ 
много  было  руссБихъ  питомцевъ.  Лучппя  изъ  всЬхъ  реформатекигь  школъ: 
виленская  и  лешЕОвская.  Въ  виленской  воспитывались  сыновья  Радзивил- 
ловъ,  ГоловпшнсЕихъ,  Еяшковъ,  Сап'Ьговъ,  Гарабурдовъ^  Тншвовнчвй  и 
многихъ  другихъ  вельможъ.  По  сознан1ю  саиихъ  1езуитовъ,  своею  попу- 
лярност1ю  она  грозила  привлечь  въ  себ'Ь  все  литовское,  польское  и  не- 
нецкое (изъ  Прусс1И  и  Ливонш)  юношество.  Поддерживаемые  Христофо- 
ромъ  Николаевичемъ  Радзивилломъ  Краснымъ,  виленсше  кальвинисты 
хогЬли  возвести  свою  школу  на  степень  академ1И  и  уже  прхобр'Ьли  про- 
фессоровъ  изъ  Гермаши,  но^  по  интригамъ  1езуитовъ,  школа  не  только  не 
преобразована,  но  и  вовсе  была  закрыта  (въ  1640  г.).  Лешковская  школа, 
основанная  въ  1555  г.  Рафаиломъ  Лещиискимъ  (который  богато  ода- 
рилъ  ее  и  начерталъ  обширную  программу  наукъ)  формально  сямимъ 
правительствомъ  преобразована  была  (въ  1628  г.)  въ  высшее  учебное 
заведен1е.  Въ  тридцатыхъ  годахъ  17  стол.,  въ  почетномъ  составе  своихъ 
преподавателей  она  им'Ьла  Рыбинскаго,  Бомешя,  Венгерскаго,  Хонстона 
и  другихъ.  Изданный  этими  профессорами  учебныя  руководства,  преиму- 
щественно по  языкознанш  и  всеобщей  истор1и,  получили  европейскую 
изв'Ьстность.  Учащаяся  молодежь  собиралась  въ  лешковскую  школу  изъ 
Польши,  Литвы,  Силез1и,  Морав]и  и  Богемш.  Въ  учрежденной  при  ней 
типогрофш  напечатано  много  книгъ  на  польскомъ,  богемскомъ,  н'Ьмец- 
комъ  и  латинскомъ  языкахъ.  Жаль  только,  что  она  вдалась  въ  рехи- 
позный  и  притомъ  сектантсшй  мистицизмъ  и  чрезъ  то  перестала  быть 
популярною  *•). 

Социшанск1я  школы  въ  Литв'Ь  также  им^Ьютъ  свою  небезъизв^стную 
истор1Ю.  ГлавнМш1я  изъ  нихъ  находились  въ  Раков'Ь,  Левартов^^,  Пииь- 
чов*,  Смигл*,  Луславицахъ  и  т.  д.  Въ  нихъ  проходились  т4  же  пред- 
меты, что  въ  лютеранскихъ  и  реформатскихъ  гимназ1яхъ,  за  иеключе- 
Н1емъ  физики,  математики  и  языковъ :  н1Ьмецкаго,  русскаго  и  литововаго. 
Блассовъ  было  большею  часпю  по  пяти.  Лучшими  изъ  этихъ  школь 
признаются  раковянская  и  левартовская.  Раковянская  ва  процв1тан1е 
въ  ней  науки  удостоилась,  какъ  изв'Ьстно,  назван1я  Аеинской  социшан- 
ской  академ1и,  а  за  городомъ,  въ  к();горомъ  она  пом*Ьщалась,  ув^Ьков'Ьчила 
название  социн1анскаго  Рима.  Въ  левартовскую  школу  стекалось  такое 
множество  слушателей,  что  она  пе  могла  вм1^щать  вс^хъ  въ  ст^Ьнахъ 
своихъ,  но  гонен1я,  моровыя  язвы  и  нападен1я  татаръ  на  Подолш  разо- 
гнали ея  воспитанниковъ.  (Совращен1е  въ  католичество  и  смерть  основа- 
теля и  попечителя  этой  школы  бши  посл1Ьднимъ  смертельнвмъ  ударомъ 
для  нея.  Друг1я  ар1анск1я  школы  были  также  недолгов'Ьчны  и  только  одна 
изъ  нихъ  луславицкая  дожила  до  посл'Ьдняго  изгиан1я  ар1анъ  изъ  Польши)  '0> 
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Рблипозно-нравственное  и  физическое  воепитан]е  въ  протестантевихъ 
шкодахъ,  преимущественно  рефориатсЕихъ,  находилось  въ  соотв'Ьтствхи 
съ  постановкою  учебной  части.  О  состоян]й  релипозно-нравственнаго  и 
физическаго  восииташя  можно  судить  по  оставшимся  отъ  того  времени 
и  находявшимъ  обширное  прим'Ьнете  на  практик'^  педагогичеекимъ  трак- 
татамъ;  уставовъ  же  и  инструкщй  школьныхъ  не  дошло  до  насъ.  По 
трактату  Андрея  Модржевскаго  <де  гериЪИса  етепда>9  изданному 
въ  1651  г.,  началомъ  восииташя  полагается  страхъ  БожШ,  обучен1е 
вскхъ  чувствъ  благочестш,  а  не  узкое  какое  нибудь  честолюб1е  съ  одоб- 
рен1ями  и  порицан1ями;  вм'Ьняется  въ  обязанность  постоянно  указывать 
д'Ьтянъ  на  Христа,  водить  ихъ  въ  храмъ  на  пропов'Ьди  и  богослужен1е, 
воспитывать  въ  нихъ  самоотверженную  любовь  къ  Богу  и  ближнему,  пре- 
дохранять ихъ  отъ  роскоши.  По  части  физическаго  воспитан1я  предла- 
гаются подробный  и  прекрасныя  наставлен1Я  объ  образе  жизни,  пищ% 
и  питш,  движенш  и  гимнастик'Ь.  Вообще  построеваемый  въ  этомъ  сочи- 
ненш  планъ  воспитан1Я  отличается  такою  возвышенноспю,  жизненност1ю 
и  многосторонно€Т1Ю  началъ,  такимъ  неисчерпаемымъ  обилхемъ  средствъ 
къ  ихъ  осуществленш,  что  отъ  нихъ  многому  можетъ  поучиться  и  со- 
временная намъ  педагогика.  Таковъ  же,  по  содержанш  и  достоинству, 
трактатъ  Ёразма  Гличнера  (изданный  въ  1558  г.),  обнимающШ  всю 
жизнь  питомца,  съ  минуты  рож1(ен1я  до  вступлен1я  въ  св'Ьтъ,  и  отли- 
чающШся  глубокимъ  поним$н1емъ  жизни  и  ея  высшихъ  интересовъ.  До- 
стойно зам'Ьчан1я,  что  планъ  занят1й  какъ  для  учителей,  такъ  и  для 
учевиковъ  со  всею  точност1Ю  и  предусмотрительност1Ю  опред^Ьлялся  на  си- 
нодахъ.  Такъ  на  вилёнскомъ  синоде  1629  г.  Андрей  Добржансшй  на- 
пнеалъ  планъ  заняпй  для  реформатскихъ  школъ.  Учен'Ьйш1й  ЯблонскШ 
отозвался  объ  этомъ  сочинети  такъ:  «инструкщи,  законы  (1е^е§)  школъ 
литовекихъ  написаны  Добржанскимъ  умно>  '*).  Такъ  хорошо  устроены 
протестантсшя  школы  со  всФхъ  ихъ  сторонъ:  релипозной,  нравственно- 
воспитательной  и  учебной. 

Лучш1я  изъ  атихъ  школъ  содМствовали  развитш  русскаго  просв-Ь- 
щешя  уже  тФмъ,  что  привлекали  къ  себ'Ь  русское  юношество,  перехо- 
дившее въ  нихъ  изъ  академ1й  католическихъ.  Съ  течен1емъ  времени  число 
руссихъ  юношей,  получавшихъ  образованхе  въ  протестантскихъ  школахъ, 
все  увеличивалось,  такъ  что  изъ  нихъ  составились  особые  классы,  или 
отдЪлешя,  и  н^Ькоторые  изъ  нихъ  сами  становятся  преподавателями  въ  шко- 
лахъ и  не  одного  русскаго  языка,  какъ  было  наприм'Ьръ  въ  виленской  гим- 
иа81и,  но  и  всЬхъ  наукъ,  проходимыхъ  въ  этихъ  русскихъ  классахъ,  или 
отдЪлен1яхъ.  Такъ,  наприм^Ьръ,  было  въ  Слуцк'Ь.  Енязь  Христофоръ  Хри- 
стофоровичъ  Радзивиллъ,  нам'Ьреваясь  ввести  въ  своихъ  ауцкихъ  латин- 
екихъ  школахъ  <  преподаваше  русскихъ  наукъ  (какихъ  именно  не  изв'Ьстно) 
для  русскаго  народа  >;  съ  л^лт  еще  большаго  привлечен1я  въ  нихъ  рус- 
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скихъ,  просидъ  шевскаго  митрополита  1ова  Б(фбцкаго  приедать  ему  }чк- 
телей  изъ  людей  <ученыхъ  и  трезвнхъ>.  Митрополитъ  отаЪтклъ,  что 
при  немъ  лично  н^тъ  такихъ  людей»  потому  что  челов'Ьмъ  съ  двумя  этими 
доброд:Ьтелдми  —  такая  редкость,  какъ  фениксъ  въ  мор'Ь,  драгоценный 
брильянтъ  между  камнями  и  золото  между  металлами,  но  въ  самомъ 
Слуцк^^  н'Ьтъ  недостатка  въ  ученыхъ  русскихъ  людяхъ,  которне,  по  под- 
данической  своей  обязанности  предъ  княземъ,  по  жедан1ю  и  приказу  князя, 
не  могутъ  отказаться  отъ  пор^нныхъ  имъ  занят1Й '  % — Если  мяопе  пра- 
вославные обучались  въ  шкойахъ  и  домахъ  протестантовъ,  то  и  собетвен- 
ныя  свои  школы  они  могли  устроить  при  пособш  и  заручке  гЬхъ  же 
протестантовъ. 

Это  см:Ьло  можно  сказать  во-первыхъ  о  стар'Ьйшей  острожской  школ^Ь, — 
этой  а1та  ша<;ег  всЬхъ  учебныхъ  заведешй  края.  Основанная  въ  1580  г. 
Еонстантиномъ  Острожскимъ,  она,  чрезъ  15 — 20  л^тъ  но  оенован1и, 
стояла  такъ  высоко,  что  вполне  достойна  была  почетнаго  имени,  какое 
дано  было  ей  основателемъ :  <  академ1я  ос1^ожская  >  (хотя  оно  и  не  увЪ* 
ковФчено  за  нею  истор1ею).  Въ  ней,  по  порядку  классовъ,  (чиао  кото- 
рыхъ  не  изв'Ьстно)  преподавались:  грамматика,  ариеметика,  пасхал1я,  языки: 
славянскШ,  латинскШ,  греческШ  и  польск1й,  св.  пясаше,  учеше  св.  отцжь, 
богослов1е,  истор1я  церковная  общая  и  отечественная,  под31я,  риторика, 
Д1алектика  и  начала  медицины.  Но  изъ  всЬхъ  предметовъ  особенное 
вниман1е  было  обращено  на  греческШ  языкъ  —  въ  видахъ  обогащон1я 
русской  литературы  переводами  съ  греческаго.  Для  лучиЕаго  усп-Ьха  въ 
изучен1и  греческаго  языка,  вменено  въ  обязанность  ученнкамъ  говорить 
между  собою  по-гречески  и  по-славянски,  такъ  чтобы  одинъ  спрапшвалъ 
по-славянски,  другой  отв'Ьчалъ  по-гречески.  Преподавателями  въ  школ'Ь 
были  большею  част1ю  греки.  —  люди  образованные  и  даровитые,  во  гдавЪ 
которыхъ  стояли:  известный  намъ  ректоръ  и  учитель  Бирнллъ  Лукарнсъ 
и  экзархъ  цареградскаго  патр1арха  Никифоръ.  Бром<Ь  лицъ,  принадле- 
жавшихъ  къ  составу  школы,  она  ум'Ьла  призвать  къ  ученымъ  трудамъ 
и  стороннихъ  лицъ,  также  большею  частш  грековъ,  которыхъ  много  жило 
въ  юго-западной  Росс1и  ")•  И  вотъ  не  только  въ  н^,  но  и  далеко  за 
пред'Ьлами  ея  <православ1е  наше  почало  прос1явати  яко  солнце,  люди 
ученые  почали  показыватися  въ  церкви  Бояией,  учители  и  стронтеди 
церкви  Бож1ей  и  книги  друкованныя  начали  множитиея>^').  Главный 
характеръ  всей  этой  образованности  и  ея  разсадницн  острожской  акм;ем1И 
былъ  греческ1й. 

Намъ  кажется,  что  самое  стремлен1е  къ  высшем;  образованш,  кото- 
рому призвана  удовлетворить  острожская  академ1я,  вызвали  въ  юяшо-рус- 
скомъ  обществ'Ь  протестанты.  Это  можно  видеть  во-первыхъ  изъ  того, 
что  стремлен1е  русскихъ  къ  высшему  образованш  и,  какъ  практмчеекШ 
отв'1тъ  этому  стремлен1ю,  острожская  школа  появились  тогда,  когда  1е8у- 
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итсш  водлегш  еще  заралБдалясь,  виленсЕой  хезуитекой  и  занойской  ака* 
дешй  еще  не  было,  а  краковская  клонилась  къ  упадку,  иецду  тФнъ 
какъ  протеетантскш  школы  въ  ЛитвЪ  достигли  высшаго  процв^ктан1я, 
которня,  по  всей  вероятности,  и  подали  первый  ближайпий  поводъ  и  примерь 
въ  открытш  острожской  школы.  Зат^нъ,  острожская  школа  долженствовала 
быть  реакщею,  грозою  для  иеконныхъ  враговъ  латинянъ,  а  впосл'Ьдствхи  унЬ 
атовъ;  она  умФла  воспитать  и  воспитала  сильныхъ  борцовъ  православ1Я,  ка* 
ковн  Стефанъ  Зизан1й,  Леонт1й  Барповичъ,  пресвитеръ  Дашанъ,  Герасинъ 
Смотрицв1й  и  МелетШ  Смотрищий,  до  отпаден1я  своего  въ  унш  ревностный 
поборникъ  православ1я...содМствовать  осуществлен!»  зтой  задачи  могли,  ко- 
нечно, не  католики,  но  сворке  протестанты.  Наконецъ,  греки  едва  ли  могли 
быть  главными  и  единственными  виновниками  возрожден1я  и  развит1я 
науки  на  Руси.  Изъ  всего  сказаннаго  нами  о  происхожденш  греческаго 
направлешя  образованхя,  перешедшаго  съ  южной  Руси  въ  сЬверную,  ка- 
жется, ясно,  что  введенш  самого  греческаго  направленк  образован1я,  вы- 
бору грековъ  учителей  и  пр.,  кашя  мы  вид'Ьли  въ  острожской  школ1^ 
много  способствовали  м'Ьстные  протестанты,  что  благодаря  близкимъ  сво- 
имъ  сношешямъ  съ  ними,  мудрый  основатель  школы  созналъ  нужду  про- 
св'Ьщен1я  и  р'Ьшился,  <  поискать  высшей  науки  >,  а  найти  ее  въ  чистот'Ь 
православ1я  онъ  могъ  только  у  грековъ.  Но  главное,  протестантизмъ,  какъ 
продуктъ  возрождешя  науки  и  преимущественно  греческой,  везд^  начи- 
налъ  производить  умственное  движен1е  пробужден1емъ  интереса  къ  клас- 
сическому языкознанш  и  наук'Ь  преимущественно  греческой:  во  всЬхъ 
лучшихъ  иротестаитскихъ  школахъ  всегда  съ  греческою  филолопею  раз- 
вивался экзегизъ;  на  основанш  греческихъ  влассиковъ  составлялись  луч- 
ппя  правила  враснор'Ьч1я ;  изъ  т-Ьхъ  же  классиковъ  по931я  ихъ  почерпала 
столько  силы,  свежести  и  энерпи ;  исторхя,  философ1я  —  все  развивалось 
по  греческимъ  образцамъ.  Но  знакомство  съ  этимъ  языкомъ  и  его  лите- 
ратурою и  сравиен!е  съ  нимъ  своего  отечественнаго  языка  везд:Ь  произ- 
водило разочарован1е  въ  собственномъ  родномъ  язык'Ь,  который  естественно 
представлялся  едва  способнымъ  къ  выражешю  простыхъ  вещей  первой 
потребности,  не  обработаннымъ  въ  оборотахъ,  непристойнымъ  въ  шуткахъ, 
грубымъ  даже  въ  молитв'Ь.  Вс^Ьми  чувствовалась  потребность  возвысить 
родное  слово  въ  уровень  съ  древними  языками,  обработать  его  въ  м'Ьру 
ихъ  идеальнаго  совершенства.  И,  чтобы  подвести  отечественную  литературу 
подъ  высоту  древней  классической,  ей  усвояются  древше  образы,  въ  уста 
и  сердце  выводииыхъ  въ  ней  лицъ  —  героевъ,  влагаются  слова  и  чув- 
ствован1я  древнихъ  классическихъ  героевъ.  И  если  въ  возраждающейся 
русской  р'Ьчи  и  наук'Ь,  начиная  съ  добраго  почина  острожской  школы,  пре- 
обладаетъ  характеръ  древней  греческой  образованности^  царятъ  ея  античная 
мысль  и  образы^  и  даже  разговорный  языкъ  улучшается  въ  духЪ  греческаго 
художествевнаго  слова,  то  внутренняя  глубочайшая  причина  этого  скрывается, 
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вадобво  полагать,  въ  благотворномъ  вл1яв1и  ва  южво-руеоовъ  протеставтсЕой 
образоваввоств:  ова  ао^  всей  в'Ьроятвоств,  ввела  вхъ  въ  саны!  духъ  вауш, 
всец'Ьло  0П0ЧВВШ1Й  ва  вей  самой,  въ  первовсточвыя  вачала,  въ  глубсь 
чайш1е,  животворные  родники  ея.  Производить  же  греческ1й  характеръ 
русской  образованности  изъ  одной  греческой  звачитъ,  по  вашему  край- 
вену  ив'Ьн]ю,  ве  провикать  во  ввутреннюю  посредствующую  связь  ието- 
рическихъ  явлен]й  и  скользить  по  одной  поверхвоствой  спсбиляевости  ихъ. 
Правда,  на  запад*]^  Европы  классическое  греческое  обраэовав1е  возроди- 
лось всл'Ьдств1б  наплыва  греческихъ  ученыхъ,  въ  ковц'Ь  14  и  начале 
15  вв.,  и  произведеввыиъ  имъ  гуианистичесвииъ  движев1емъ  оно  саю 
подготовило  почву  для  протестантизма;  но  и  таиъ  совершено  лишь  воз* 
рожден1е  наукъ;  полное  же  развит1е  и  усовершевствовапе  ихъ  въ  гре- 
ческомъ  классическомъ  дух'Ь  посл'Ьдовало  уже  въ  протестантств'Ь.  На  юго- 
запад'Ь  Росс1и  много  было  греческихъ  ученыхъ  и  прежде,  особенно  же 
ваплывъ  ихъ  увеличился  въ  ковцф  14  в.,  во  ц^клыя  стол^^пя  наука  не 
возрождалась  въ  ней ;  греческая  образованность  оставалась  мертвымъ,  вепо- 
чатыиъ  капиталомъ.  Западно-руссы  овлад'Ьли  этимъ  сокровиш;емъ,  повяли 
всю  важность  и  нужду  усвоевхя  греческой  вауки  и  литературы,  когда  со 
всЬхъ  сторовъ  охватило  ихъ  протестантское  движен1е:  хорошо  знавш1е 
цфну  греческому  классическому  образовав1ю,  протестанты^  надобно  пола- 
гать, указали  имъ,  какой  кладъ  лежитъ  у  нихъ  подъ  руками  и  научили 
ихъ  воспользоваться  его  достоявгемъ,  богатствомъ '^). 

Что  протестанты  содМствовали  острожской  школ*Ь  въ  достижевл  и 
распространен1и  такого  рода  образовав1я,  въ  зтомъ  всего  болФе  можетъ 
убедить  васъ  внутренв1й  строй  академ1и:  курсъ  наукъ,  методы  препода- 
ван1я,  к.1ассвая  дисциплина  и  вообще  педагогическ1й  строй.  По  одному 
изв']кст1ю,  мвопе  ввутренн1е  распорядки,  число  классовъ,  распред'Ьлеше 
учебныхъ  часовъ  и  мнопя  учебный  пособ1я  князь  Еонстантинъ  заимство- 
валъ  для  своей  школы  отъ  <иноземвыхъ  школъ>  (подробности  не  изве- 
стны)'*).  Нельзя  определенно  указать,  съ  какихъ  именно  п1колъ  взяты 
эти  порядки,  но  по  всей  вфроятвости  ве  съ  краковской  акаденш,  съ 
которою  острожская  академ1я  мало  имФегь  сходства  въ  курсе  ваувъ, 
еще  мевее  въ  методахъ  преподавав1я,  въ  д^левхи  ва  факультеты  (тамъ 
падала  наука,  здесь  же  возрождалась,  развивалась),  и  не  съ  латинскихъ 
иноземныхъ  академ1й,  которымъ,  какъ  и  самимъ  латинянамъ,  православвый 
квязь  ве  любвлъ  подражать,  а  скорее  съ  протестантскнхъ  школъ,  отчасти 
заграничныхъ,  съ  которыми  могли  ознакомить  его  просвещевные  друзья 
его  —  дитовск1е  протестанты,  часто  посещавппе  заграничные  универси- 
теты'*), а  всего  более  съ  литовскихъ  реформатскихъ  гимназШ,  напри- 
меръ  виленской,  съ  которыми  острожская  школа  имела  поразительное 
сходство  въ  курсе  всехъ  наукъ  (за  исключетемъ  государственнаго  права 
и  вемецкаго  языка,   которые  не  преподавались  въ  острожской  школе), 
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0Ъ  направлбН10  ихъ,  методахъ  преподаванш  и  т.  д.  Съ  гЬхъ  и  другяхъ 
школъ  могли  занести  сюда  эти  методы,  дисциплину  и  друпе  порядки  т'Ь 
учители  лютеране,  кальвинисты  и  ар1ане,  которыхъ  княаь  Острозкск1В, 
аа  неимФн1емъ  способныхъ  наставниковъ  изъ  лравославннхъ,  пригласилъ 
на  вновь  открытый  каеедры^^).  По  другому  изв^Ьстш,  въ  острохекой 
школ'Ь  введены  были,  первымъ  ея  ректоромъ  Лукарисомъ,  т:Ь  же  внут- 
ренн]е  распорядки,  каше  онъ,  бывши  ухе  константинопольскимъ  патр!- 
архомъ,  предлохилъ  греко-славянской  луцкой  школ'Ь  въ  своемъ  изв'Ьстнонъ 
устав'Ь,  изданномъ  въ  1628  г.  и  послуяшвшемъ  образцоиъ  для  всЬхъ 
юго-западныхъ  школъ.  А  внутренн1е  порядки  и  дисциплина  школы,  обя- 
занности учителей  и  учениковъ,  опред^яемые  этимъ  уставомъ,  во  мно- 
гомъ  напоиинаютъ  установлен1я  и  порядки,  существовавппе  въ  лучшихъ 
реформатскихъ  школахъ  Литвы.  Даже  религ10зн0-нравств№ный  строй,  вво- 
димый этимъ  уставомъ,  много  походить  на  тогь  релипозный  исключительный 
характеръ,  которыиъ  отличались  лучш1я  реформатск1я  школы,  наприм. 
шейдановская,  пасторатск1я  и  какой  изобрахенъ  въ  упомянутомъ  педаго- 
гическомъ  трактате  Модракевскаго.  По  этому  уставу,  въ  правоаавныхъ 
школахъ  такъ  же,  какъ  наприМ'Ьръ  въ  панс10нахъ  пасторатскихъ,  молитва, 
перемежавшаяся  чтен1емъ  слова  Бож1я,  см^княлась  ежедневно  наукой;  наука — 
и^Ьшемъ,  п'Ьн1е — физическими  упражнен1ями,  и  опять  молитва,  опять  наука'*). 
Это  не  уставъ^  а  катихизисъ  и  кодексъ  нравственннхъ  наставленШ; 
зд^Ьсь  что  ни  правило,  то  нравственная  сентенщя  и  изречен1е  отъ  писа- 
Н1Я.  Училище,  построенное  на  такихъ  началахъ,  было,  по  истин-Ь,  учи- 
лищемъ  благочест1я  '^.  Сходство  его  съ  этой  стороны  съ  описанными 
прежде  училиш^ами,  особенно  съ  пасторатскимъ  —  поразительное.  И  едва 
ли  это  сходство  было  случайное:  всегдашн1й  близкШ  союзвикъ  протестан- 
товъ  Бириллъ  Лукарисъ  очень  могъ  позаимствоваться  отъ  нихъ  добрыми 
этими  учрежден1ями  и  обычаями,  хотя  во  многомъ  превзошелъ  самихъ 
учителей  и  самый  образецъ*^. 

По  образцу  острожской  школы  устроены  были  школы  во  многихъ 
другихъ  М'Ьстахъ:  во  Дьвов'Ь,  Туров1^  въ  1586  г.,  Вильн'Ь  и  1^ев'Ь  — 
въ  1588  г.,  Брест*  —  въ  1591  г.,  Минск*  —  въ  1592  г.,  Б*лкк4 — 
1594,  Луцк* —  1617,  Пинск*,  Могилев*  и  т.  д.  Въ  этихъ  школахъ 
меньше  преподавалось  предметовъ,  ч*мъ  въ  острожской,  но,  если  ихъ 
родоначальница  острожская  академ1я  бвкла  устроена,  организована  по 
образцу  протестантскяхъ  школъ,  то  внутренне  строй  посл*днихъ  сохра- 
нился и  въ  нихъ.  Объ  учебноиъ  курс*  вс*хъ  этихъ  школъ  изв*стно 
вообще,  что  въ  нихъ  преподавались  языки :  русск1й,  славянсшй,  польскШ, 
гречесшй  и  латинск1й  ^^).  Но  есть  твердое  основан1е  полагать,  что  вм*ст* 
съ  классическими  языками  изучались  въ  нихъ  высш1я  науки,  выработан- 
ный классическими  народами  древности  и  преподававш1яся  тогда  на  за- 
пад* на  этихъ  языкахъ,   что  языки  сами  по  себ*  не  были  ц*Л1ю,  а 
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служили  лишь  средствомъ  еъ  изученш  атихъ  наукъ.  Такъ,  по  евид^Ьтедь* 
ству  королевской  граиоты,  въ  пинской  школ'Ь  проходились  <вшволенншс 
(свободный)  науки  яанковъ  греческаго  и  латннскаго>  и  самая  пшола 
называется  въ  той  хе  грамот'Ь  < сбнинар1ею > ;  преподаватели  ея  «год- 
ными учеными  мухами  >^^).  По  внутреннему  ея  строю  и  по  ви'Ьшнимъ 
грахданскииъ  правамъ  и  преимуществамъ,  она  ставится  наравне  съ  вн* 
сшими  школами  государства  *').  Въ  м<№алевской  школ:Ь  король  дозво- 
ляетъ  ввести  «всЬ  вызволенный  науки  языковъ  вшелякихъ>  (всякихъ)  *  *). 
Во  ЛЬВОВСКОЙ  школ'Ь  изучались  древн1е  поэты,  философы  и  историки  ^'). 
При  строго-классическомъ  направлен1и  всЬхъ  этихъ  «потребныхъ  и  на- 
лежныхъ  школъ,  <  мертвою  латинью  не  мучили  въ  нихъ  дФтей,  а  препо- 
давали вс^  науки  имъ  на  родномъ  русскомъ  или  церковно-славянскомъ 
язык^^.  Въ  методахъ  преподаван1л  зд'Ьсь  не  было  ничего  похохаго  на 
схоластику  католическихъ  школъ.  «Внутренн1е  (дисциплинарные)  порядки 
исправовались  >  (соблюдались)  везд'Ь  так1е  хе,  какхе  существовали  и  въ 
образцовой  острохской  школ'Ь.  Наконецъ,  всЬ  почти  школы  разд'клялмсь 
на  младш1я,  или  приготовительвыя  отд1^ен1я,  гд'Ь  давалось  дЪтямъ  пер- 
воначальное, элементарное  образован1е,  и  высш1я,  воспитывавш1я  «людей 
ученыхъ,  особъ  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  для  науки  школьный  >  *  ^).  Итакъ, 
по  своему  направленш,  методамъ  преподавашя,  школьной  дисциплин1^  и 
разд'Ьлен1ю  на  классы,  всЬ  поииенованныя  школы  были  точь-въ-точь  про- 
тестантск1я  гимназ1и  средняго  разряда  (строго-классичесшя,  или  историко- 
филологическ1я,  чухдыя  схоластическаго  метода  и  разд'Ьлявшися  на  низ- 
ш1я  и  старш1я  школы). 

Въ  частности,  вл1ян1е  протестантской  педагогики  и  литературы  всего 
очешгдн'Ье  отразилось  на  устройстве  и  состоян1и  трехъ  упомянутыхъ 
школъ:  ЛЬВОВСКОЙ,  виленской  и  К1евской.  Львовская  школа,  по  своему 
учебному  плану,  а  бол'Ье  по  исполнен1ю  его,  стояла  выше  всЬхъ  тогдаш- 
нихъ  бурсъ  краковской  академш  ^^).  Росла  и  развивалась  она  весьма 
быстро.  Черезъ  два  года,  по  открыт1и  своемъ,  она  над'Ьляетъ  видепское 
братство  учебными  книгами,  который  она  составила  ран'Ье  другихъ  рус- 
скихъ  школъ  (въ  острохской  хе  академ1И  учебный  руководства  были 
гречесв1я,  или  н'Ьмецтя)  —  и  во  все  посл'Ьдующее  время  снабхаеть  вс1 
училища  грамматиками,  П1итиками,  риториками,  фалософхею,  богослов1ЯМи 
учительными,  полемическими  и  богослухебными  книгами*');  воспнтываеть 
ученыхъ  священнпковъ,  учителей  и  дхаконовъ  гораздо  бол'Ье,  ч'Ьмъ 
сколько  выпустили  нхъ  друпя  школы*').  Въ  объяснен1е  такого  развгпя 
и  процв'Ьтан1я  школы,  а  такхе  первоначальнаго  ея  строя  и  устава,  обык- 
новенно указываютъ  на  то,  что  галицкая  Русь,  какъ  наиболее  близкая 
къ  просв:Ьщенному  западу,  прехде  всЬхъ  русскихъ  областей  воспользова* 
лась  улучшен1ями  въ  учебной  систем'^,  как1я  сд'Ьланы  были  въ  это  время 
на    запад'Ь^^).    Действительно,   въ  стране,   не   мен^е   всЬхъ  другихъ 
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южно-руесБихъ  об-шсте!,  етрадавшей  огь  католическаго  гнета  и  не  их'Ьв^ 
шей  физической  возможности  ед'Ьлать  ни  одного  серюзиаго  движен1я  въ 
области  просв'Ьщен1я,  не  могла  такъ  процвФтать  школа  и  наука  безъ 
просв'Ьщеннаго  и  д'бятельнаго  сод'Ьйств1Я  запада.  Но,  если  школа  8та 
скоро  превзошла  выспия  латинсюя  школы  и  всецФло  отр'Ьшилась  отъ  в'Ь- 
ковнхъ  оковъ  рутины  и  схоластики,  то  откуда  же  могло  придти  къ  ней 
это  сод'Ьйств1е,  какъ  не  изъ  протестантскаго  образованнаго  запада?  За- 
мечательно, что  уставъ  львовск1й  (§  9)  строго  запрещаетъ  ученикамъ 
держать  при  себе  каюя-бы  то  ни  было  иноверчестя  и  еретическ1я  книги  и 
велитъ  наставникамъ  отбирать  ихъ  у  учениковъ^  потому  что  неопытность 
юношеская  не  могла  сделать  изъ  нихъ  благоразумнаго  и  полезнаго  упо- 
треблен1я,  какое  могли  извлечь  изъ  нихъ  сами  наставники.  Но  самое  это 
запрещен1е  показываетъ,  что  какъ  въ  школе,  преимущественно  между 
наставниками,  такъ  и  вне  ея  ходило  много  вноверческихъ  книгъ,  и 
между  ними  много  было,  конечно,  протестантскихъ:  такъ  Ёакъ  это  были 
самыя  лучш1я  и  распространенныя  книги.  И  не  этими  ли  книгами,  въ 
исправленномъ,  конечно,  виде  и  переводе  на  славянсшй  язнкъ,  львов- 
екая  школа  такъ  щедро  наделяла  все  друпя  школы? 

Виленская  школа  также  быстро  росла  и  развивалась,  какъ  и  львов- 
екая.  Въ  трет1й  годъ,  по  основанш  своемъ  (въ  1592  г.),  она  помеща- 
лась въ  двухъ  большихъ  домахъ,  соедин^ныхъ  вместе'^).  Въ  1617  г. 
виленское  братство  «соорудило  каменвымъ  наздапемъ  домъ  школьный, 
въ  пять  училищъ  (классовъ)  разделенный,  отъ  нихъ  же  въ  1*рехъ 
латинская  наука  иноверными  немцами  (читается),  въ  четвертомъ  рус- 
ская, пятое  училище  во  словенскаго  и  греческаго  языка  наказан1е> "). 
Зависть  и  злоба  враговъ  разглашали,  что  эти  «иноземши  и  руссше  про- 
фесеоры  переходить  въ  виленскую  школу,  привлекаемые  жирными  вилен- 
скими  пирогами  >,  но  безпристрастный  изследователь,  неизвестный  по 
имени,  львовсшй  свящеиникъ  писалъ,  что  <оные  еретики  явились  истин- 
ными благодетелями  для  братства,  посланными  отъ  Бога,  въ  лютую  го- 
дину бедств1й,  заступцами>,  съ  помощ]Ю  которыхъ  школа  роаа  и  вы- 
силась, приготовляя  множество  <мудрыхъ  казнодеевъ  (проповедниковъ) 
и  искусныхъ  1ереевъ>  и  издавая  замечательный  соченен1я  не  только  по- 
лемическ1я,  но  и  научный  и  педагогичесшя  *'). 

В1евекал  школа  въ  разработке  науки  не  отставала  отъ  другихъ 
своихъ  сверстнидъ  и  соперницъ.  Она  вращалась  въ  сфере  строго-науч- 
ной полемики,  философш  и  богослов1я.  Полемику  съ  иноверными  она 
вела  не  латинскими  силлогизмами,  не  въ  стеснительныхъ  формулахъ  ме- 
тодики Аристотеля,  какъ  было  тогда  на  западе,  а  <отъ  догматовъ  и 
пясанШ  св.  отцевъ  восточныхъ>.  Появивш1яся  въ  это  время  богословсюя 
ея  системы  отличались  своеродяоспю  взгляда  и  особенност1ю  плана,  и 
въ  деле  богословствован1я  она  не  довольствовалась  тогдашнимъ  католи- 
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чесвяиъ  авторитетшъ  Вос(оп8  Ап^еЦс!  еЬ  Втт  —  боны  Аквииата, 
но  пошла  дальше,  оказавъ  несомн'Ьнно  больше  успехи.  Въ  80-хъ  го- 
дахъ  ХУП  ст.  она  пользовалась  изв'Ьстноспю  за  границею,  и  изъ  н1Ьбо- 
рнхъ  окрестннхъ  странъ  пр^заали  молодые  люди  учиться  въ  ней^^). 
Своинъ  пресп'Ьян1емъ  швская  шкода  обязана  преимущественно  протестант* 
ской  ваук^Ь  и  литератур'Ь,  которая  и  возвысила  ее  надъ  католическнхм 
школами  запада.  И  что  она  находилась  подъ  вл1ЯВ1емъ  этой  ммом^чет 
ской  науки,  невсегда  однаго  безонаснымъ  въ  д'Ьл1^  в'Ьры,  это  доказн- 
ваетъ  также  сл1^дующ1й  случай.  Въ  1634  году,  когда  казаки,  неученые 
попы  и  друг1е  простаки  (изъ  неблагоразумной  ревности  о  в'Ьр'Ь)  подняли 
бунтъ  противъ  киевской  коллепи  и  когда  всФ  коллегхальные  учители  ежеми- 
нутно ожидали,  что  начнутъ  начинять  ими  дн'Ьпровскихъ  осетровъ,  пре- 
фектъ  коллег1и  Сильвестръ  Коссовъ  написалъ  по  этому  случаю  апологш,  въ 
которой  изъяснилъ  различ1е  догиатовъ  ар1анскихъ,  кальвинскихъ  и  лю* 
теранскихъ,  ув-Ьряя,  что  препадаватели  коллепи  твердо  сл'Ьдуютъ  учшю 
православной  церкви.  Содержан1е  апологш  показываетъ,  что  въ  народе 
очень  сильно  было  подозрЪше  въ  изм'Ьн'Ь  учителей  православ1Ю  и  въ 
уклонен1и  въ  протестантство.  Пусть  подозр'Ьнге  это  бы.10  преувеличено  и 
раздуто  1езуитскою  интригою,  пусть  учители  не  сделались  еретиками, 
кальвинистами,  какъ  утверждали  напротивъ  хезуиты,  но  что  <въ  колде* 
пи  читались  науки  еретичвск1я,  протестантсия  > , —  въ  этомъ  есть  зна- 
чительная доля  правды.  Впрочемъ,  коль  скоро^  при  содиств1И  протестант* 
ской  образованности,  развились  и  окр'Ьпли  силы  юной  шкоды,  она  напра- 
вила ихъ  противъ  т^хъ  же  руководителей  и  номощниковъ,  которые  такъ 
полезны  было  для  нея  въ  д'Ьл'Ь  науки,  но  небезопасны  въ  д'Ьл'Ь  в1^ры. 
Съ  ея  каеедръ  постоянно  слышалось  обличительное  слово  на  кальвиня- 
стовъ,  лютеранЪ;  социшанъ,  которымъ  всЬмъ  быдъ  притонъ  въ  В1ев^. 
На  годичныхъ  экзаменаторскяхъ  диспутахъ  происходили  споры  съ  уче- 
нМшими  изъ  этихъ  иновЪрцевъ,  и  это  были  самыя  оживленный  и  инте- 
ресный состязашя '').  Въ  к1евской  коллепи  можно  замечать  еще  одинъ 
прекрасный  обычай,  перенесенный  сюда  изъ  протестантства.  Каждый  день 
предъ  позднею  об'Ьднею  учитель  риторики  или  префектъ  произносилъ  по- 
учен1я,  или  такъ  называемый  велив1я  инструкц1и,  который  состояли  въ 
систенатическоиъ  истолковаши  какой-либо  ц'Ьлой  книги  изъ  Ветхаго,  а 
чаще  изъ  Новаго  Зав'Ьта.  Великая  инст1)укц1я  произносилась  въ  ритори- 
ческомъ  классЬ  предъ  всЬми  воспитанниками  коллепи,  обязанными  непре- 
менно бывать  на  ней,  но  къ  слушатю  ея  собирались  и  лица  посторон- 
Н1Я  и  особенно  богомольцы,  приходивш1е  изъ  дальныхъ  странъ  на  покло- 
нен1е  святын'Ь  Шева.  Каждый  же  день  преподавалась  и  другая  такъ 
называемая  малая  инструкпдя,  состоявшая  въ  томъ,  что  на  ранней  об'Ьднн 
одинъ  изъ  младшихъ  учителей  изъяснялъ  народу  православный  катихи- 
зисъ.  Въ  воскресные  и  праздничные  дни,  кром^  двухъ  обычныхъ  инст-  ' 


—  431   — 

рукшйу  была  еще  третья  пропов'Ьдь,  которую  говорилъ  въ  большой  брат- 
ской церкви  очередной  коллепатъ  '^).  Столь  частое  и  регулярное  пропо- 
в'Ьднячество,  выборъ  предмета  для  пропов'Ьди,  превращея1е  школьной 
каеедрн  въ  публичную  и  церковную— все  это,  в'Ьроятно,  было  взято  съ 
прин'Ьра  протестантскихъ  и  преимущественно  реформатскихъ  общинъ,  гд'Ь 
было  по  дв'Ь  и  по  три  пропов'Ьди  въ  день,  съ  инъяснешяии  Ветхаго  и 
Новаго  Зав'Ьта  и  катихизиса,  и  гд'Ь  школа  была  церков1Ю  и  церковь — 
школою  (въ  школахъ  народъ  собирался  на  церковную  пропов'Ьдь)  ^^).  Да 
и  самый  столь  усиленный  запросъ  на  пропов'Ьдь  могъ  пробудиться  въ  нашемъ 
обществ'Ь  въ  виду  столь  развитаго  интереса  къ  пропов'Ьднйчеству  у  протес- 
тантовъ.  Т'Ь  же  ревнители  православ1я,  которые  такъ  сильно  жаловались  на 
посЬщен^е  православными  протестантскаго  богослужен1я  и  <  постиллъ  > ,  должно 
быть  изъ  подражашя  и  соревнован1я,  ввели  у  себя  учащенную  пропов'Ьдь 
и  такъ  хорошо  съуи'Ьли  поставить  ее  у  себя,  что  привлекали  къ  себ'Ь 
постоянно  множество  слушателей  своихъ  и  пришлыхъ,  ближнихъ  и  даль- 
нихъ.  Итакъ,  не  только  острожская  акадеи1я,  но  и  открытый  ею  школы 
многое  заимствовали  отъ  протестантскихъ  школъ  и  общинъ  и  ихъ  лите- 
ратуры: педагогической,  богословской,  философской,  полемической,  пропо- 
в'Ьднической  и  т.  д. 

Въ  сношен1яхъ  южно-русскихъ  православныхъ  съ  м'Ьстными  протестан- 
тами можно  искать  побудительной  причины  и  руководящаго  ВЛ1ЯН1Я  на  уст- 
ройство благод'Ьтельныхъ  для  науки  учрежден1й,  какъ  типографш,  или,  какъ 
ихъ  тогда  называли,  н'Ьмыхъ  пропов^Ьдей.  Изв'Ьстно,  что  при  остроакской 
школ'Ь  открыта  была  обширная  типограф1я,  оказавшая  важныя  услуги 
для  русскаго  просв'Ьщешя  распространен1емъ  въ  народ'Ь  значительнаго 
числа  книгъ.  Еакъ  по  образцу  оотрожской  школы,  на  щедрыя  пожерт- 
вования князя,  устроены  были  школы  во  многихъ  другихъ  м'Ьстахъ,  такъ 
по  образцу  острожской  тинографхи,  на  счетъ  той  же  безграничной  щед- 
рости князя,  заведены  во  многихъ  м'Ьстахъ  типографш:  въ  Дермани, 
Бхево-Печерской  лаврф...  '^)  Просв1Ьщенный  князь,  конечно,  самъ  могъ  придти 
Еъ  мысли  основать  у  себя  эти  и  друпя  типограф1и,  но  къ  исполненш 
своей  мысли,  къ  д^^1у  столь  трудному  для  тогдашняго  времени  онъ  едва- 
ли  приступилъ  прежде,  чФмъ  увид'Ьлъ,  какъ  оно  делается  у  другихъ  и 
ближе  всего — у  мФстныхъ  протестантовъ,  которые,  какъ  мы  видели, 
такъ  богаты  были  этого  рода  учрежден1ями.  Если  онъ  р'Ьшился  пригла- 
сить въ  свою  школу  преподавателей  изъ  протестантовъ,  воспользоваться 
ихъ  учебными  пособ1ями,  методами,  то  тФмъ  бол'Ье  онъ  могъ  положиться 
на  ихъ  сод'Ьйств1е  въ  такомъ  механическомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  учреждеше  ти- 
пограф1Й.  Справедливость  этого  предположен1я  подтверждается  отчасти 
свид'Ьтельствомъ  Бразинскаго:  протестанты,  говоритъ  онъ,  первые  открыли 
въ  Литв'Ь  типографш  для  распространен1я  своего  учен1я;  по  ихъ  при- 
м'Ьру  посл'Ьдователи  римской  и  восточныхъ  церквей  завели  множество 
собственныхъ  типографШ  ^*). 
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Самнмъ  важнымъ  д'Ьлонъ  острохской  типограф1и,  ув'Ьвов'Ьчившпъ 
въ  истор1Н  ея  имя  и  имя  ея  оеновАтеля  и  вм<ЬсгЬ  наилучшимъ  памятни- 
комъ  любви  Еонстантина  къ  своей  в'Ьр'Ь  и  народу  бы.10  изданхе  библш. 
Безъ  прбувеличбН1я  можно  сказать,  что  для  иснравлен1Я  и  издан1я  биб- 
лш непосредственные  прим«Ьръ  и  побухдешя  даны  были  со  стороны  про- 
тестантовъ.  При  друхескихъ  своихъ  сношешяхъ  съ  протестантами,  про- 
св'Ьщенный  князь  не  могь  не  вид'Ьть,  что  учители  и  пропов'Ьдники  их'ь, 
напр.  Георгъ  Мейеръ,  Еразмъ  Гличнеръ  ••)  не  только  предлагаютъ  на- 
роду чтен1е  св.  писан1Я  на  общедоступномъ  для  него  язык'Ь,  но  и  рас- 
пространяютъ  въ  народе  обширный  9кзегетическ1я  изсл'Ьдован1я,  унасл'Ь- 
дованныя  ими  отъ  старыхъ  протестантскихъ  экзегетовъ,  и  что  свое  обая- 
Н1е  на  народъ  они  производить  преинущес1'венно  отличнымъ  знан1ежъ  св. 
писан1я.  Но  отъ  просв'Ьщеннаго  взора  князя  не  могло  укрыться  и  то,  что 
главное  зло  въ  протестантстве,  дроблен1е  его  на  общества,  секты  и  сектцн 
происходить  оттого,  что  тамъ  каждый,  доводя  до  крайности  принципъ 
первыхъ  экзегетовъ,  присвоиваетъ  себ'Ь  право  толковать  св.  писан1е  но 
своему  личному  уб'Ьжден1Ю,  признавая  это  уб'Ьждеше  за  внутреннее  оза- 
рен1е  свыше  (потому  что  этихъ  личныхъ  уб'Ьжден1й  столько,  сколько  го- 
ловъ  или  умовъ,  а  эта  безконечная  рознь  въ  уб^^ждешяхъ,  при  отсут- 
ствш  одного  непреложнаго  критерхя,  единаго  вселенскаго  авторитета 
церкви,  —  необходимо  влечетъ  за  собою  разобщенхе  въ  обычаяхъ,  въ 
жизни  и  д^Ьятельности,  или,  что  то  же,  разд'Ьленхе  на  общества  и  секты). 
Благочестивая  и  просв'Ьщенная  ревность  князя  по  в'Ьр'Ь  православной  не 
могла  не  опасаться,  что  при  той  любознательности,  возбужденности  мы- 
сли, страсти  къ  словопрен1ямъ  и  испытан1ю  писан1й,  какхя  произведены  были 
на  Руси  поднятымъ  протестантами  научнымъ  движен1емъ, — крайшй  недо- 
статокъ  в1^рныхъ  и  однообразпыхъ  списковъ  библ1и  можетъ  подать  поводъ 
къ  такимъ  же  произвольнымъ,  по  личному  уб'Ьждешю  каждаго,  толковашямъ 
писатя,  катя  над'Ьлали  столько  зла  и  въ  протестантств'Ь,  что  это  от- 
сутств1е  неизм'Ьннаго,  однообразнаго  текста  св.  писан1Я,  —  (все  равно 
какъ  недостатокъ  у  протестантовъ  одного  непреложнаго  критерхя  —  все- 
ленскаго авторитета  церкви)  моакетъ  повести  къ  подобнымъ  печальнымъ 
посл'Ьдств1ямъ,  къ  розни  во  взглядахъ  и  уб'Ьжден1яхъ  и  разд'Ьленш  на 
разные  толки  и  секты.  Чтобы  предотвратить  опасность  со  вс1ми  ея  не- 
счастными посл'Ьдств]ями,  а  съ  другой  стороны,  чтобъ  распространить  въ 
православномъ  народ^Ь  и  преимущественно  въ  его  пастыряхъ  и  учите- 
лахъ  знанхе  св.  писан1я,  благочестивый  князь  р1^шился  издать  новую 
библ1ю  <не  съ  испорченныхъ  книгъ  еретическихъ,  но  отъ  72  блажен- 
ныхъ  и  богомудрыхъ  пероводчиковъ  на  вожделФнномъ  праотецъ  своихъ  язы- 
ке >  (церковно-славянскомъ)  •').  И  какъ  недавно  Альбертъ  Пруссюй  (въ 
1551  г.)  и  Николай  Радзивиллъ  (въ  1568  г.),  задумавъ  издаше  биб- 
Л1И  на  туземномъ  языке,  собрали  на  больш1я  деньги  лучппе  списки  ея, 
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вшваш  многихъ  даровитнхъ  учевыхъ  и  лянгвистовъ  и  сами  лично  на* 
блюдали  надъ  исправлен1емъ  и  оереводонъ  свдщенныхъ  книгъ  ^'^)у  такъ  и 
княвь  Бюнстантивъ,  <  не  пощад'Ьвъ  нв  труда,  вд  тщан1Д,  ни  совровищъ, 
еобралъ  вавлучш1б  еиискя  библ1Н  (изъ  странъ  греческихъ,  сербскихъ  и 
болгарскихъ,  даже  изъ  римсвихъ  пред'Ьловъ  и  КандШскихъ  острововъ)^ 
вшвадъ  инохество  людей,  наказанмыхъ  въ  лисан1лхъ  св.  еллидскихъ  и  ело- 
венсвихъ,  иже,  (прл  неусыпнБ1ХЪ  цолбчен1яхъ  саиого  квязя)  исправиша 
и  нздаша  печатныиъ  тясненхенъ  евящ.  библ1ю,  от'к  нихъ  же  и  дойде 
межь  нами  прилежное  иепнтан1е  висанИ»*'). 

Брои'Ь  библш,  острожевою  типограф1ею  издано  не  мало  книгъ:  бо- 
гослужебннхъ,  нравоучительннхъ  и  оолемичеекихъ  ^0*  И  такъ  какъ  зна- 
в1е  цервовно-блавдвскаго  языка  отъ  преобладаи1я  польскаго  н  латинскаго 
сильно  тогда  упало  въ  народе,  то  въ  видахъ  подняпя  въ  народ'Ь  зна- 
ния забываемаго  языка  и  въ  видахъ  доставлев1Я  всЬмъ  классамъ  общества 
общедоступваго  чтев1Я,'  всЬ  почти  книги  печатались  въ  двухъ  текстахъ 
цервовно-славд^нсконъ  и  литовско-русскомъ  ^0-  Издав1е  богослужебныхъ 
книгъ  на  нащоиальнонъ  язык'Ь  не  русскими  и  славянами  заимствовано 
у  н^Ьицевъ-протестантовъ,  но  немцами  у  аавянъ.  Моравсвхе  славяне, 
какъ  известно,  первые  изъ  новыхъ  христ1анскихъ  народовъ  им'Ьли  бого- 
служев1е  и  проповедь  ва  своемъ  нащональномъ  язык^.  ТФмъ  не  мен^е 
у  южно-русскихъ  православныхъ  богослужебныя  книги  на  древле-нащо- 
нальномъ  славянскомъ  язык1^  появились  въ  достаточномъ  количеств'^  тогда, 
когда  у  дитовскихъ  протестантовъ  было  уже  множество  богослужебныхъ 
книгъ  на  общедоступномъ  литовскомъ  язык'Ь.  Нужно  полагать,  что  и  зд'Ьсь 
прин'Ьръ  сос^Ьднихъ  протестантовъ  не  остался  безъ  д'Ьйствхя  на  южнот 
русскихъ  православныхъ  *^).  Что  касается  до  издан1я  богослужебныхъ 
книгъ,  святоотечесвихъ  творенШ  въ  другомъ  еще  текст1^  литовско-рус- 
скомъ,  то  зто  было  отчасти  подражанхемъ,  отчасти  противод'Ьйств1емъ 
практик!Ь  сосЬднихъ  кальвинистовъ,  которые  не  только  въ  своемъ  соб- 
ственномъ  употребленш  им&ш  достаточное  количество  такихъ  книгъ,  во 
распространяли  ихъ  въ  пропагандистическихъ  ц'Ьляхъ  въ  русскомъ  пра- 
воаавномъ  обществ'Ь  *'^). 

Если  бросить  обпцй  взглядъ  на  д'Ьятельность  острожской  школы: 
научную,  учебную,  со  вс:Ьми  ея  типографскими  заведенхями,  издашями 
книгъ  н  открытыми  ею  школами  и  пр.,  то  предъ  нами  окажется  сл'Ь- 
дующее  отрадное  явленае.  До  ея  открыт1я  юго-западная  Русь  не  инЪ/са 
ни  собственвыхъ  книгъ,  ни  людей  ученыхъ,  покорна  была  иноземному, 
инов'Ьрческому  образован1ю:  и  вотъ  за  20 — за  30  л'Ьтъ^  благодаря  про- 
св'Ьщенной  и  неусыпной  д'Ьятельности  школы  и  ея  безсмертнаго  оснора- 
теля  н  покровителя,  юго-западная  Русь  усп:Ьваетъ  въ  своемъ  образоваши 
на  столько,  что  безбоязненно  вступаетъ  въ  борьбу  съ  сильно  развитыми 
учен1ямн  инов'Ьрцевъ;  она  имФетъ  своихъ  недюживныхъ  ученыхъ;  у  вея 
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готовъ  ответь  на  всякое  возражен1е;  литература  ея  удовлетверяетъ  по* 
требностянъ  времени.  И  всЬмъ  этииъ  южная  Русь  обязана  <»одько  ею* 
ему  иудрону  и  благочестивому  князю  Бонстаитяну  (этому  новому  Ярославу 
Мудрому)  и  его  созданш-острожской  школ'Ь,  столько  же  дружественнвмъ 
сношен1ямъ  его  съ  образованными  сосЬдними  протестантами. 

ОстрожсБОй  школ'Ь  суждено  было  совершить  липеь  возрожден1е  южно- 
русской науки  (чрезъ  30  съ  небольшимъ  л'Ьтъ  по  своемъ  основаши,  при 
сын'Ь  Константина  Януш'Ь,  совращевномъ  въ  католичество,  она  бнла  зак- 
рыта). ДальиМшее  развипе  южно-русскаго  просв1Ьщен1Я  продолжали  дру- 
Г1Я,  устроенныя  по  ея  образцу,  школы:  львовская^  шевская,  виленская, 
пинская,  ногилевская,  туровская,  брестская,  минская  и  луцкая.  Он'Ь  вое* 
питали  и  образовали  немало  лросвЪщенныхъ  1ерарховъ,  образованннп 
учителей,  краснор'Ьчивыхъ  пропов'Ьдниковъ,  ученыхъ  богослововъ.  Между 
проповедниками  наприм.  были  «подобные  Златоусту»  въ  вит1йетв'к:  Леои- 
т1й  Карповичъ,  Лазарь  Барановичъ  и  1оанник1й  Голятовск1й  и  по  сшшгь 
<  многоцЪннымъ  перламъ>  (собран1ямъ  словъ  и  благочестивнхъ  размыт- 
ленШ)  внсокоц'Ьнимые  народомъ  наприм'кръ  Бириллъ  Транквиллюнъ.  Луч- 
Ш1е  изъ  богослововъ:  Захар1й  Копыстенск1й,  авторъ  <Полинод1и>  и  книги 
<о  В'Ьр'Ь  единой  >,  которая  получила  особенную  популярность  въ  МоеквЪ, 
тотъ-же  Кириллъ  Транквилл10нъ,  написавшШ  <  зерцало  богослов1Я>  (пер- 
вый опытъ  систематической  догматики)  и  упоминаемый  нами  неоднократно 
Лаврент1й  Зизан1й.  Н'Ькоторые  сделали  попытки  литературной  работы  и 
въ  историческомъ  род'Ь;  таковы  собран1я  жит1й  и  чудесъ,  хроники,  лето- 
писи, Синопсисъ  Иннокент1я  Гязеля  (до  самого  Ломоносова,  бывшШ  у  масъ 
единственнымъ  учебниконъ  по  русской  иетор1и).  Мы  уже  не  упошнаеиъ 
о  многочисленныхъ  апологетахъ  и  полемистахъ:  какой  писатель  ве  бвлъ 
тогда  апологетомъ  или  полемистомъ!  Этихъ  образованныхъ  деятелей  во- 
спитали и  вообще  пользовались  изв'Ьстност1Ю  южно-руссшя  школы  тогда, 
когда  оне  держались  того  направлен1Я  (греческаго)  и  строя  (программы, 
методовъ  преподаван1я  и  учебныхъ  пособ1й),  как1е  существовали  въ  острож- 
ской  школе,  следовательно,  когда  оне  значительно  пользовались  услугами 
протестантовъ. 

2.  Равннмъ  образомъ  названные  воспитанники  этихъ  школъ  въ  пр1об- 
ретшихъ  инъ  известность  трудахъ  немало  заимствовались  изъ  протестант- 
ской литературы,  когда  она  еще  находилась  въ  цветущемъ  состояиш. 
Заимствован1е  это  можно  находить  въ  проповедническихъ  ихъ  трудахъ 
(и  учрежден1е  особой  должности  проповедника  можно  приписывать  про- 
тестантскому вл1ян1ю)*^),  а  также  въ  догматическихъ  произведетяхъ, 
преимущественно  со  стороны  формальной.  Но  всего  очевиднее  оно  въ  по- 
лемическихъ  сочинен1яхъ,  направленныхъ  противъ  ушатовъ  и  латиняиъ. 
Бакъ  ни  славны  были  въ  свое  время,  между  своими  соотечественннкин 
южно-русск1е  наши  ученые,  но  предъ  латинянами,  между  которыми  не  пе- 
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речбсть  докторовъ  богфсдошя  и  разннхъ  правъ,  едва  ли  не  изъ  всФх'ь 
бВ|мшевсБихъ  университетов'ь  и  академ)!!,  слава  ехъ  значительно  мерк* 
неп.  При  тои'^,  всЬ  они,  вступая  въ  борьбу  съ  латинянами,  брались  за 
новое  д'Ьдо :  западно^русскихъ  нолемическихъ  сочиненШ  тогда  почти  вовсе 
не  было;  гречесЕ1я  были  крайне  дороги  и  потому  рфдки  въ  Литв'Ь.  Между 
ткжъ  протестантская  богословская  литература  была  богата  всякаго  рода 
промзведешями,  преимущественно  хъ  полемическими.  Догматы  хриспан- 
екаго  в1роучен1я  приведены  были  въ  ней  въ  систему,  разработаны  важ- 
мМппе  богословсБ1е  вопросы  и  по  преимуществу  противъ  латинянъ.  Изъ 
богатЬйшаго  собрашя  фактовъ  и  свид'Ьтельствъ  изъ  древней  церковной 
истор1м  составлены  наилучш1е  учебники  и  монограф1И9  и  большая  часть 
всего  етого  направлена  была  противъ  того  же  латинства,  тогда  какъ  пра- 
вославными учеными  сделаны  были  еще  первый  попытки  къ  составлешю 
своей  исторш  и  систематической  догматики.  Мы  знаемъ,  сколько  было 
между  одними  севьерами  и  консеньерами  краснор'Ьчивыхъ  пропов'Ьдниковъ 
и  гдубокомысленныхъ  зкзегетовъ,  затмившихъ  собою  германкихъ  гомиле- 
товъ  и  окзегетовъ  ^'),  сколько  было  образцовыхъ  катихизаторовъ,  писав- 
пшхъ  не  поучен1я  только  и  изъяснен1я  символическихъ  книгъ,  но  и  ц^лые 
катихизйсы  и  испов'Ьдангя  вФры,  сколько  богослововъ-лолемистовъ,  въ  сво- 
ихъ  безчисленныхъ  трактатахъ  ниспровергавшихъ  всю  систему  и  обряд- 
ность латинства!  А  сколько  было  даровитыхъ  и  плодовитыхъ  писателей^ 
помимо  ученыхъ  этихъ  сеньеровъ  и  консеньеровъ!  Искусн'Ьйш1й  наприм. 
дныоматъ  и  канцдеръ  литовско-польский,  Андрей  Волянъ  писалъ  сочи- 
нешя  по  ьсЬжь  тогдашнимъ  отраслямъ  науки,  всего  28  трактатовъ,  изъ 
которыхъ  одинъ  другаго  былъ  обширн'Ье  и  содержательнице.  Николай 
Пшъ,  изъ  латинскаго  епископа  сд'Ьлавш1йся  фермеромъ-реформаторомъ, 
написалъ  также  множество  разнородныхъ  ученыхъ  книгъ.  Не  говоримъ 
уже  о  писатедяхъ  беллетристахъ,  писавшихъ  во  всЬхъ  родахъ  прозы  и 
повзш.  И  вс^  почти  эти  сочинен1Я  написаны  въ  духФ  и  направлен1И  по- 
демическомъ,  противолатинскомъ.  Упомянутый  Волянъ^  и  изв'Ьстный  намъ 
турвстъ  Лнъ  Лазицк1й  прославились  особенно  на  полемико-историческомъ 
дмтературномъ  по11рищ1Ь:  первый  комментар1ями  нЪсколькихъ  книгъ  цер-. 
ковной  исторш  Скандерберга,  второй  исторгею  о  богемскихъ  братьяхъ 
и  о  происхожденш  Польши  ^0.  Трудолюб1е  и  таланты  протестантскихъ 
историковъ  такъ  были  многообъемлющи  и  производительны,  что  для  раз- 
работки отечественной  нашей  исторш  они  сд'Ьлали  едва  ли  не  бол'Ье  южно- 
русскихъ  нашихъ  ученыхъ.  Наприм'Ьръ  протестантскШ  историкъ  Мартинъ 
Б'ЬльскШ  написалъ  хронику,  которая  возбудила  въ  себ'Ь  всеобщ1й  инте- 
ресъ  какъ  въ  сЬверо-западной,  такъ  и  въ  московской  Руси,  и  до  сихъ 
поръ  служить  главнымъ  основан1емъ  всФхъ  историческихъ  изл'ЬдованШ 
о  западномъ  кра'Ь^^).  Янъ  Дазицк1й  оставилъ  по  себ'Ь  любопытное  со- 
чинеше  по  истор1и  русской  церкви,  съ  приложев1емъ  изсл-Ьдованхн  о  сов- 

28* 
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рехенншъ  еву  политическихъ  собнт1яхъ,  инеино:  €1е  Ба8$огшп  еЬ  Таг* 
(агогит  геМ^опе,  васп&сИз,  пир1;1агит,  (ппегиш  п1и — в  ё1Уе1818 
§сг1р1опЪиз.  Н13  ш  впе  диаедат  зап!  ад]ес(а  де  Ъхтопха  рас^8^ое 
сопдкюшЬиз  е1  расе,  соп1^ес1а  Ьос  аппо  (1582)  тЬдг  зегеп18в1]ии111 
гееет  Ро1ошае  еЬ  Ма^пт  Висет  Мо8СОУ1ае^^.  И  нужно  заметить, 
что  почти  вся  эта  неисчерпаемая  литература  написана  бвла  на  общедо- 
ступномъ  для  юхно-руссовъ  язшсЬ — латинеконъ,  Православнону  пнсаг 
телю  трудно  било  отказаться  отъ  тако1Ч>  богатаго  интересваго  пособ1я  и 
не  воспользоваться  готовыми  и  подручными  ему  данными:  т^нъ  бол^е, 
что  большая  часть  почерпаемыхъ  отсюда  свФд'ЬнШ  служила,  по  выражо- 
Н1Ю  острожскаго  священника,  «оградою  или  заслоною,  защищавшею  прзг 
вославныхъ  отъ  злов'Ьрныхъ>.  Стоить  только  пересмотр'Ьть  Аповрисмсъ, 
вриносъ,  Аппол1и  и  друпя  еочинен1я  православныхъ  того  времени,  чтобы 
придти  къ  невольному  заключенш,  что  авторы  ихъ  не  могли  им'Ьть  подъ 
руками  всЬхъ  гЬхъ  сочинен1й,  изъ  которыхъ  они  приводить  свид'Ьтель- 
ства,  а  присматриваясь  кь  характеру  этихъ  свид'Ьтельствь,  можно  безо- 
шибочно сказать,  что  они  взяты  большею  часпю  изъ  протестантской  ли- 
таратуры'*). 

Любопытно  просл'Ьдить,  каково  было  это  пол|ьзован1е  протестантскою 
литературою,  не  повредило-ль  оно  чистоте  православхя  и  насколько  пог 
лезно  было  вь  интересахъ  чисто  научннхь?  Со  одному  свид'Ьтельству 
17  в^Ька,  вь  печальное  время  прекращен1я  православной  западно- русской 
1ерарх1и,  вь  мрачный  перюдъ  брожен1я  умовь,  отсутств1Я  надежгао 
руководства  и  контроля  надъ  ними,  мнопе  сочиняли  и  печатали  произве- 
ден1Я,  вь  которыхъ  немало  было  недомолвокь,  неточностей,  ненам^Ьрен- 
ныхъ  еретическихъ  выражен1й  и  попадались  даже  ц'Ьлыя  тирады  чисю 
протестантскаго  направлен1я^*).  Но  эти  мелк]я  сочинешя,  если-бъ  они 
и  дошли  до  настоящего  времени,  не  могуть  служить  м'Ьриломь  развипя 
тогдашней  науки  и  выражентемь  истиннаго  ея  духа  и  иаправлен1д:  игь 
протестантская  тенденпюзность  была  исключительная,  навеянная  мзш!! 
случайность,  хроническ1й  недугъ,  также  скоро  исчезнувшШ,  какъ  скоро 
и  безвозвратно  исчезли  они  сами.  Неразборчивое  это  пользоваше  протег 
стантскою  литературою,  это  научное  междуцарств1е  продолжалось  недолго 
(до  возстановлен1я  западно-русской  1ерархш  вь  1620  г.,  а  сь  нею  и  ду- 
ховной цензуры).  Какъ  развивалась  южно-русская  наука  подъ  вл1яшбмъ 
протестантской  литературы,  насколько  в'Ьрною  пребыла  она  началамь 
православ1я,  какой  высоты  и  роста  достигла  она  вь  лиц'Ь  лучшмхъ  сво- 
ихъ  представителей,  объ  этомь  можно  судить  по  Апокрисису  Христофора 
Фи.1алета,  вышедшему  вь  св'Ьть  вь  1597  году.  Это  одно  капитальное 
сочинен1е  гораздо  полнее  выражаетъ  собою  умственное  соетаяи1е  эпохи, 
ч'Ьмъ  всЬ  тЬ  литературные  осколки  и  недоноски,  жалюй  пдодъ  увлече- 
Н1Я  и  нев'Ьжества.  Вскор^Ь  же,  по  появлен1и  своемь  на  спЬтъ,  оно  про- 
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взвело  евдьное  литературное  движен1е,  вызвало  рядъ  полемичеевихъ  и  апо- 
логетическихъ  со^инешй,  направленннхъ  въ  его  опровбржев1е  и  защиту, 
1М)торые9  съ  своей  стороны,  служатъ  новымъ  доказательствонъ  его  важ- 
наго  литературнато  достоинства  и  яшзненнаго  историческаго  значен1я'^'). 

Апок1>ясисъ  Филалета  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  богословской  и 
исторической.  Въ  первой,  въ  опровер&ен1е  Скарги,  отвергавшаго  право- 
слав1е  восточной  церкви,  раскрывается  учен1е  о  церкви  вообще,  о  членахъ 
церкви  воинствующей  и  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  этихъ  членовъ.  Во  вто- 
рой части  представляется  <  оборона  >  или  защита  отъ  нападешй  вато- 
лическихь  брестскаго  православно*протестантскаго  собора  1596  г.  и  из- 
лагается истор1я  брестскаго  катодическо-ун1атскаго  собора  того-»е  года^ 
О  первой  части  Мелет1й  СиотрицвШ  и  друпе  утверждали,  что  она 
въ  отд^Л'Ь,  направленномъ  противъ  главенства  папы,  ц'Ьликоиъ  списана 
съ  Институщй  Кальвина  ^*),  что  авторъ  ея,  будучи  рабедииъ  подража- 
тел^ъ  Кальвина,  принимая  на  в'Ьру  всякое  его  слово,  до  того  проникся 
кальвинистскими  взглядами  и  уб'Ьжден1ями,  что  въ  немъ  не  осталось 
ничего  иравославнаго.  Это  обвинеше — чистМшая  клевета,  диффамащя, 
придуманная  въ  изв'Ьстныхъ  коварныхъ  лропогандистическихъ  ц'Ьляхъ; 
ио  оно,  къ  сожалФн1ю,  повторяется  въ  большей  или  меньшей  м'Ьр'Ь  и 
современными  намъ  писателями. 

Въ  виду  безпощадныхъ  нападокъ  на  Апокрисисъ  старыхъ  и  новыхъ, 
для  уяснен]я  его  достоинства  и  значешя,  сд'Ьлаемъ  краткое,  но  точное 
сопоставлен1е  всЪхъ  спорныхъ  м'Ьстъ  его  съ  соответствующими  главами 
Институц1й  Кальвина  и  сравнительную  оц'Ьнку  того  и  другаго  сочинен1я ; 
но,  при  всей  своей  краткости,  параллель  наша  не  ограничится  т'Ьмп 
общими  ссылками  на  Институщи,  который  д'Ьлаетъ  позднМшее  спещ- 
альное   изсл'Ьдован1е  объ  Лпокрисис1Ь.  Въ  толкован1И  самаго  главнаго  и 

спорнаго  м'Ьста,   об'Ьтованхя   Спасителя:  ты  еси  Петръ Фялалетъ  не 

придерживается  ни  Лютера,  разум'Ьвшаго  подъ  <камнемъ>  в'Ьру  и  испо- 
в'Ьдан1е  Петровы,  ни  Кальвина,  понимавшаго  подъ  камнемъ  самого  Христа, 
но  сл'Ьдуетъ  отчасти  Любберту,  реформатскому  богоаову,  который  тремя 
годами  ран^е  пиеалъ  также  противъ  папы,  а  болЪе  изъясняетъ  дЪло  по 
своему,  именно :  <  ключи  царств1я  >  и  все,  обещанное  Петру,  Христосъ  далъ 
и  прочимъ  апостоламъ,  но  об'Ьтован]е  даровалъ  всЪмъ  чрезъ  одного  въ  зна- 
мев1е  духовнаго  единства  всЬхъ  членовъ  церкви  какъ  между  собою,  такъ 
и  съ  Господомъ  1исусомъ  "^О.  Во  всЬхъ  остальныхъ  мйстахъ  Филалетъ 
большею  частш  сокращаешь  Институщи  Кальвина,  выбрасываешь  не  только 
второстепенный  вставочныя  мысли  и  выражен1я,  но  и  отд'Ьльно  поставлен- 
ные факты.  Прим'Ьры  повсюду.  Въ  первой  же  напр.  глав^  Апокрисиса 
направленное  противъ  Скарги  учен1е  о  томъ,  что  видимая  монархгя,  или 
единовласпе  церковное  не  им'Ьетъ  основан1я  ни  въ  св.  писан1И,  ни 
въ  отеческихъ  творен1яхъ,  въ  которыхъ  главою  церкви  называется  одииъ 
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ЛИШЬ  Христосъ,  —  раекрнто  гораздо  кратче,  ч^мъ  къ  Институщяхъ. 
Иногда  авторъ  берегь  изъ  Институщй  одно  сл'Ьдетв1е  силлогизма,  а 
саныя  посылки  и  ходъ  доказательствъ  опускаеть.  Наприн'Ьръ:  если  бн 
апостолъ  Петръ  и  бнлъ  единовластителемъ  церковнниъ,  то  эта  апо- 
стольская привилепя  не  должна  простираться  па  преемников^  его  ка- 
оедры.  Эта  мысль  составляетъ  въ  Институшяхъ  одно  сл'Ьдств1е  силлогизма, 
которое  и  воспроизводится  въ  АпокрисисЬ,  но  самая  посылка:  если  бы 
значен1е  епископской  каоедрн  связывалось  съ  имеиеиъ  ея  основателя,  то 
алевсандр1йская  каеедра,  престолъ  низшаго  ученика  Марка,  не  была  бв 
поставлена  выше  каоедры  1ерусалвмской  и  ефесской  —  престоловъ  пер- 
венствующихъ  апостоловъ  1акова  и  1оанна,  опускается  въ  АпокрисисЪ. 
Нер'Ьдко  Филалеть  выбрасываетъ  остроумный  историчесюя  зам'Ъчан1я  и 
эпизоды.  Такъ,  при  разбор'Ь  той  мысли,  что  Римъ  не  долхенъ  почитаться 
первымъ  потоку  только,  что  зд'Ьсь  пострадалъ  и  умеръ  св.  Петръ, 
въ  АпокрисисЬ  выпущено  изъ  Институщй  следующее  остроумное  истори- 
ческое зам'Ьчан]е:  потому  только,  что  величайппй  изъ  в&клъ  пророковъ 
и  превысппй  всЬхъ  первосвященниковъ  Боговидецъ  Моисей  проходилъ 
великое  свое  служен]е  въ  пустын'Ь  и  зд'Ьсь  умеръ,  не  должны  ли  были 
израильтяне  учредить  въ  пустЕШ'Ь  первую  первосвященническую  и  про- 
роческую каеедру? ''')  Но  везд'Ь,  комбинируя  заимствованный  м'Ьста  по 
своему  и  оставляя  себ'Ь  обширное  поле  самод'Ьятельности,  авторъ  беретъ 
со  стороны  то,  что  входить  въ  предначертанный  имъ  планъ,  зам'Ьвяетъ 
выброшенный  м'Ьста  собственными  соображен1ями  и  выводами,  и,  въ  об- 
щей сложности  доказательствъ,  его  разсужден]е-подражен1е  не  уступаетъ 
своему  образцу.  Но  есть  слабый  пунктъ,  гдф,  д'Ьлая  экстрактъ  изъ  Ц'Ьль- 
наго  небольшаго  М']Ьста,  ур'Ьзывая  мысли  и  выражен1я,  выбрасывая  факты, 
онъ  не  д'Ьлаетъ  къ  нимъ  никакихъ  новыхъ  прибавлен]й  и  собственныхъ 
комбинащй,  къ  д^клу  доказываемой  истины  относится  холодно,  апатично. 
Это  нужно  сказать  собственно  объ  опущен1И  весьма  кстати  поставленнато 
и  удачно  р'Ьшеннаго  въ  Институц1яхъ  вопроса:  первенство  и  единовласле 
принадлежало-ль  ант10Х1йской  каеедр'Ь,  пока  на  ней  былъ  апостолъ  Петръ^ 
а  по  переселен1и  его  въ  Римъ,  ант10Х1йская  каеедра  считалась  ли  и  счи- 
тается-ль  второю  посл'Ь  Рима  каеедрою?  Сюда  же  принадлежитъ  сл-Ь- 
дующ1й  за  т'Ьмъ  анализъ  того  протеста  Яьва  Великаго,  который  онъ 
заявилъ  противъ  ооред'Ьлешя  халкидонскаго  собора,  назвачившаго  кон- 
стантинопольскому патр]арху  первое  м'Ьсто  посл'Ь  римскаго  папы?  У  Каль- 
вина анализъ  этотъ  сд^ланъ  съ  гораздо  большею  полнотою  и  силою 
логическаго  обоснован1я;  самое  изложен1е  несравненно  жив'Ье,  рельефя*^ 
и  представлено  въ  форм'Ь  дхалогической  и  драматической.  Но  у  Фила.1е- 
та,  не  говоря  уже  о  внутренней  логической  слабости  и  безцв'Ьтности, 
самое  изложен1е  вышло  чрезчуръ  эпическое,  безучастное,  безжизненное, 
Флишкомъ  краткое  и  сухое.   Впрочемъ  это  единственное,  не  удавшееся 
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]гЬето,  которое  авторъ  не  еъун'Ьдъ  довести  до  висоты  образца.  И  нужно 
предполагать,  что  даровитый  и  ученый  авторъ  пожертвовалъ  зд'Ьсь  ди- 
тературнынн  достоинствами  для  другихъ  ц'Ьлей,  для  того  наприи'Ьръ, 
чтобъ  избежать  той  р'ЬзкосФИ  и  зааальчивости  протестантской  полемики^ 
съ  какой  она  отзывается  о  ненавистной  для  ней  1ерарх1И,  называя,  на* 
прнм'Ьръ,  учрежден1е  и  перенесен1е  каеедръ  д'Ьломъ  чисто  полицейскииъ 
и  производя  преемство  и  достоинство  первосвятительскихъ  каеедръ  отъ 
резнденщи  римскихъ  фламииовъ  '^*).  Одно  уже  то,  что  авторъ  счастливо 
изб'Ьгъ  обычныхъ  злобныхъ  выходокъ  протестантской  полемики,  сохранилъ 
долн'Ьйшее  спокойств1е  и  безпристраст1е,  значительно  искупаетъ  научные 
его  недостатки.  Но  эти  недостатки  съ  избыткомъ  вознаграждаются  во 
многихъ  другихъ  м'Ьстахъ.  Есть  м'Ьста,  въ  которыхъ  факты  приводятся 
большею  частш  т'Ь  же,  что  и  въ  Институщихъ  Кальвина,  но  они  кон- 
статируются обстоятельнее  и  основательнее,  съ  приведен1емъ  подлинныхъ 
свидЪтельствъ  изъ  первоисточниковъ.  Наприм'Ьръ  въ  Институц1яхъ  го- 
ворится вообп^е,  что  если  и  были  примеры  епископскихъ  апцелляц1й 
въ  Римъ,  то  разборъ  этихъ  аппеллящй  поручался  папамъ  императорами, 
ври  чемъ  въ  общее  судьи  присоединяемы  были  къ  папе  и  несколько 
ешскоповъ:  въ  Апокрисисе  же  выписываются  изъ  церковныхъ  историковъ: 
Никифора  (кн.  У1,  гл.  43)  и  Евсев1я  (кн.  У  гл.,  5)  указы  съ  этими 
Боручен1ями.  Факты  незначительные  общеизвестные  вовсе  опускаются:  о 
разделенш  на  никейскомъ  соборе  патр1архШ  между  пятью  арх1еписко- 
нами,  безъ  всякаго  различ1я  ихъ  въ  правахъ  власти,  о  подложныхъ 
актахъ  никейскаго  собора,  утверждающихъ  за  папою  означенное  право 
аппеллящй  и  о  подложномъ  послан1и  кареагенскаго  епископа  Аврел1я, 
въ  которомъ  онъ  горько  раскаевается  во  внушенномъ  ему  гордынею  Д1а- 
вола  неповиновен1и  апостольскому  престолу.  Выводовъ  и  собственяыхъ 
суждешй  автора  въ  Апокрисисе  вообще  больше,  чемъ  въ  Институц1яхъ 
и  все  почти  выводы  тверже,  сильнее,  убедительнее;  въ  самомъ  изло- 
жен1и  больше  живости,  остроты  и  силы  обличен1я:  тутъ  < каждое  слово, 
по  выраженш  Апокрисиса,  такая  кость,  которую  противнику  не  легко 
перегрызть  >.  Характеристика  производившагося  папами  разбора  упо- 
мянутыхъ  аппеллящй  гораздо  лучше  въ  Апокрисисе,  какъ  по  богатству, 
новости  и  разнообраз1ю  фактовъ,  такъ  и  по  связующей  ихъ  логической 
нити,  или  по  тому  общему  взгляду,  подъ  который  они  подводятся.  Вследъ 
за  этими  наилучшими  местами  сочинен1Я,  обличающими  въ  авторе  само- 
стоятельнаго  писателя  и  искуснаго  д1алектика,  встречаются  тирады  съ 
дословнымъ  переводомъ  съ  подлинника,  которыя  однакожь  не  бросаютъ 
ни  малейшей  тени  на  ученый  его  достоинства:  потому  что  по  роду  при- 
вод имыхъ  здесь  доказательствъ,  состоящихъ  исключительно  изъ  неоспо- 
римыхъ  йсторическихъ  фактовъ,  автору  не  было  нужды  пускаться  въ  соб* 
етвенныя  язысканк,   изследованхя   и   размышлен1я,  а  достаточно   было 
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ТОЧНО  воспроязвееть  готовые  факты  и  н^Ьсвольво  иначе  расиаииропть 
ихъ.  Такой  именно  нереводъ  и  перетасовку  находинъ  въ  иосдфдней  гаав^ 
Апокрисиса,  оспаривающей  ложную  мысль  Скаргя,  будто  папы  были  вреде!* 
дателдми  на  всЬхъ  соборахъ  ^^).  Порядовъ  ]^зм'Ьщен1я  заиметвовавннхъ 
мыслей  въ  АпокриеисЬ  иногда  н'Ьсколы»)  разнится  отъ  ра^пояохетя  ихъ 
въ  Институц1яхъ.  11ониман1е  первоверховенства  апостола  Петра  въ  сявсА 
первенства  порядка  и  м'Ьста,  а  не  первенства  власти  и  старМшивства, 
и  изъяснен1е  этого  первенства  из-;»  личнаго  характера  Петра  (энергич- 
ности, пламенности  духа,  остроты  въ  разсуждешяхъ)  в'ь  АпокриеисЬ 
поставлено  въ  вонц'Ь  1-й  главы,  а  въ  Институц1яхъ  въ  начал!  отд'Ьда 
(5-го),  10-й  и  7-й  отделы  Ияститущй  слиты  вм'Ьст!;  но  большею 
част1Ю  расположен1е  мыслей  въ  АпокриеисЬ  совершенно  обратное  въ  сра- 
внен1и  съ  Институщяии.  Методъ  изложенхя  въ  Ияститущяхъ  строго 
соблюдается  прагматическо-историчесшй;  въ  последней,  напр.,  глав!, 
оспаривающей  предсЬдательство  папъ  на  соборахъ,  сперва  приводятся 
лостановлен1я  о  даннохъ  предмет!  соборовъ  вселенскихъ  1-го,  3-го  и 
5  го,  потохъ  пом!стныхъ:  кароагенскаго  и  аквилейсваго.  Апокрисисъ 
же,  избравъ  себ!  исключительно  исторически  методъ  и  начавъ  съ  по- 
м!стныхъ  соборовъ,  по  переход!  ко  вселенскимъ,  вдругъ  д!лаетъ  скачекъ 
изъ  4-го  в!ка  въ  6-й,  потомъ  возвращается  въ  5-й  в!къ  **). 

Вотъ  немнопя  заимствован1я  Филалета  изъ  самого  первоисточника 
реформатской  мудрости.  Во  всемъ  настоящемъ  отд!л!  они  составляютъ 
лишь  десятый  процентъ,  а  во  всемъ  объем!  сочинен1я  какой-либо  сотый. 
Воспитавш1й  и  развивш1йся  на  классической  протестантской  литератур!, 
авторъ  вполн!  усвоялъ  истинно  научный  ея  духъ  и  направленге,  самосто- 
ятельность въ  изыскан1яхъ,  глубину  и  производительность  мысли,  богат- 
ство и  изобр!тательность  слова.  Всегда  находчивый,  неистощимый  въ 
мысли  и  слов!,  онъ  каждую  заимствованную  мысль  и  фразу  перерабо- 
тываетъ,  ассимилируетъ,  развиваетъ  или  сокращаетъ,  какъ  будто  это 
было  изысыан1е  я  пр]обр!тен1е  его  собственнаго  ума,  глубоко  обдуманное, 
обработанное  и  художественное;  позволяетъ  себ!  так1я  извлечешя  и  по- 
дражан1я,  безъ  которыхъ  не  можетъ  развиться  ни  одинъ  умственный  та- 
ланта, беретъ  изъ  протестантскихъ  сочинен1й  то,  чего  не  было  въ  рус- 
ской богословской  литератур!  и  до  чего  она  не  скоро  бы  догала ;  срываетъ 
съ  нйхъ  наилучш1й  цв!тъ,  который  былъ  бы  истиннымъ  украшен1емъ 
православной  науки,  и,  доводя  тавимъ  образомъ  свое  произведете  до 
высоты  образца,  вноситъ  драгоц!нный  вкладъ  въ  свою  отечественную 
науку.  Вполн!  удовлетворительный  съ  научной  стороны,  по  логической 
сил!  довазательствъ,  исторической  ихъ  достов!рности  и  экзегетической 
тонкости,  основательности,  по  тону,  изложенш  и  стилю,  которые,  за 
весьма  немногими  исключен]ями,  не  оставляютъ  желать  ничего  лучшаго, 
8аимствован1я  Филалета,  ихъ  переработка  и  критика  представляютъ  собою 
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обриецъ  еовершюетва  но  духу  и  направленш  релягшзнону,  в^роиспов'Ьд- 
щщу^ — но  отбутетв1ю  реднпозиой  нетерпяхости,  которою  1*акъ  запятняла 
еебя  Еротестантекая,  противокатолическая  нолекнЕа,  и  по  неизнгЬнвой 
ревноеп  и  верности  православ1ю,  которая,  нрд  всей  хриепанекой  любвн 
къ  инов'Ьрцамъ,  не  позволить  и  хал'Ьйшаго  уравнен1я  инов'Ьрннхъ  ивтннъ 
съ  жтннахи  своего  родааго  св.  православ1я.  Въ  отношети  безпристра- 
сш  д  благородной  в^Ьротерпнмости,  Ааокрисиеъ  стоять  выше  всЬхъ  со- 
вреневннхъ  ему  протестантскихъ  ж  ватолическяхъ  сочинен1й. 

Чуждый  всякой  протестантской  прямлен  въ  первомъ  отд'Ьл']^,  Апо- 
крисисъ  не  еовс^^иъ  свобод енъ  отъ  вея  въ  другнхъ  своихъ  и'Ьстахъ. 
ПоаднЫшее  снещадьное  гасл']^дован1е  открыло  въ  дегь  три  протестант* 
сш  воззр'Ьн1я:  невЬр1е  въ  пресуществлен1е  св.  даровъ  въ  таинстве  Евха- 
риет1иу  отождествлеше  епископской  степени  съ  пресвитерскою  въ  ТсЯинств'Ь 
священства  и  преувеличенное  поняпе  о  значении  М1рянъ  въ  д'Ьлахъ  в'Ьрн, 
или  въ  вФроопредФлешяхъ  соборовъ.  Не  оправдывая  вполн'Ь  автора,  мы 
однако  хъ  за  исчиеленння  во8зр'Ьн1я  его  не  нохемъ  признать  проте- 
стантсюя  совершенно.  Это  не  есть  упорное,  преднамеренное,  созна- 
тельное предуб'Ьждеше  противъ  истинъ  православ1Д  въ  пользу  проте- 
стантизма, это  —  просто  неустойчивость,  шаткость  взглядовъ,  колебанхе, 
раздвоенье  ихъ  между  т'Ьмъ  и  другямъ  в'Ьроучен1емъ,  зависящ1я  отъ  на- 
правден1я  и  духа  времени,  отъ  неопред'Ьленности  и  неуяснен1я  данныхъ 
понятШ  общественнымъ  сознан1емъ,  вследств1е,  наприм'Ьр.,  отсутств1я  въ 
то  время  символическихъ  популярныхъ  книгъ.  Въ  частности,  о  таинстве 
Ёвхаряст1и  Фила^тегь  высказался  такъ:  «таинство  это,  порученное  пасты- 
ряиъ,  латиняне  исказили  и  измыслили  въ  немъ  пресуществлен1е  (трансуб- 
стаищац1ю),  которое  однако  жъ  не  принято  греками,  бывшими  на  фло- 
рент1йскомъ  собор'Ь>'^).  Вырывая  конецъ  фразы  и  не  обращая  внимашя 
на  первую  ея  половину,  ревностный  защитникъ  Филалета  Гелас1й  Дип- 
лйцъ  находитъ  здЪсь  православное  учен1е  объ  Ёвхариспи,  или  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  перетодковываетъ  его  на  православный  ладъ.  Но  если  вникнуть 
въ  начальный  р'Ьшительныя  слова  этой  фразы,  сличить  ихъ  съ  парал- 
лельными и'Ьстами  (въ  которыхъ  Филалетъ  горячо  лорицаетъ  ушатскихъ 
епископовъ  за  исповедан1е  пресущестнлен1я  ^^)  и  сопоставить  ихъ  съ  соб- 
ственными его  ув'6рен1ями,  будто  его  нонлпе  объ  Евхаристзи  согласно 
съ  православнымъ  учеи1емъ  грековъ,  бывшихъ  на  флорент1йскомъ  собор'Ь, 
Ъ  безъ  всякой  натяжки  придется  придать  такой  смыслъ  спорному  этому 
м^Ьсту:  пресуществлеБ1я  св.  даровъ  Филале!^  действительно  не  признаетъ, 
во  въ  то  же  время  онъ  думаетъ,  что  его  мненхе  не  имеетъ  въ  себе 
никакого  протестантскаго  оттенка  и  вполне  согласуется  съ  православнымъ 
учен1вмъ  объ  этомъ  предмете.  О  степеняхъ  священства  Филалетъ  разсуж- 
даетъ  такъ:  < священное  писан]е  не  ра:^личаетъ  епископовъ  отъ  пресви- 
теровъ,  и  пресвитеры  сделались  низшими  и  зависимыми  отъ  епископовъ 
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не  ио  божественному  уетановленш,  а  по  обнчаю»,  ноеейчдеъ  хе  оговд- 
рнвается,  что  <е111скопн  и  пресвитеры  поставлены,  для  пасен1я  церкви 
Бошей  >  9  т.  е.  поставляя  рядонъ  епископовъ  и  пресвнтеровъ,  различаетъ 
двЪ  прежде  отождествленкня  пъ  степени  **).  Усердный  Днплнцъ,  ста- 
раясь безусловно  оправдать  БЛ1ента  и  смущаясь  не  установившеюся  при 
апостолахъ  термиволопею  степеней  1ерарх1и,  самъ  впадаетъ  въ  неопре- 
д'Ьленвость,  сбивчивость  понят1й:  то  настойчиво  утверждаетъ,  будто  Фя- 
лалетъ  не  сказалъ  пряно,  что  епископское  и  пресвитерское  достоинство 
одно  и  тоже,  а  только  эам^тилъ,  что  по  отяошенш  къ  пасенш  стада 
Христова  и  участвован1Ю  въ  засЬдатяхъ  на  собор^Ь  епископское  и  пре- 
свитерское достоинство  одно  и  то  же,  то  приводя  и  комментируя  семь 
м^стъ  И8Ъ  апостола  Павла  (I  Титу  1,  б,  6,  7;  Фил.  I,  1,  2;  I  Тим. 
2  гл.,  Титу  1,  6  —  8;  I  Тим.  4,  14;  5  гл.  1 9)  и  одно  изъ  апостола 
Петра  (Петр.  5,  2)  саиъ  же  доказываеть,  что  по  праву  Божш  епи- 
скопское н  пресвитерское  достоинство  одинаковы  '')•  Такая  запцгга  только 
запутываетъ  и  усложняетъ  д'Ьло.  Наилучшияъ  оправдан1еиъ  для  автора 
служить  не  столько  эта  излишне  -  услужливая  защита,  сколько  его  соб- 
ственная (вышеприведенная)  оговорка,  изобличающая  въ  немъ  не  упорный 
протестантск1й  взглядъ,  а  раздвоен1е  между  протестантскими  понят1ямн 
и  православными.  Наконецъ,  о  значен1и  М1рянъ  въ  д'Ьлахъ  в'Ьры  Фила- 
летъ  сперва  трактуетъ  такъ :  <  хриспане  св'Ьтскаго  зван1я  не  лишены  права 
делать  постановлен1Я  на  соборахъ  относительно  в'Ьры;  но  въ  другомъ 
м:ЬсгЬ  оговаривается,  <что  на  соборахъ  (только)  духовные  (епископы  и 
пресвитеры)  постановляютъ  приговоръ  и  объявляютъ  его,  св'Ьтсие  же 
изъявляютъ  на  то  свое  соглас1е,  бнваютъ  свид'Ьтеляии  и  наблюдаюгь, 
чтобъ  не  было  постановлено  чего  нибудь  несправедливаго  и  безразсуд- 
наго,  всл'Ьдств1е  посп-Ьшностн,  или  раздражешя  "*).  Дипли1гь  мн'Ьн1е  Фя- 
лалета  объ  участш  И1рянъ  въ  соборныхъ  сов'Ьщан1яхъ  называегь  вполне 
правоаавныиъ,  пр1обр'Ьтшииъ  себ4  вообщее  сочувств1е.  Д'Ьйствительво, 
таковымъ  оно  бы.1о  въ  последней  фаз'Ь  своего  развит1я.  Итакъ  во  всеиъ 
обширноиъ  своемъ  сочинея1И  (въ  505  стр.)  Филалетъ  высказываетъ  только 
три  полупротестантстая  воззр'Ьн1я,  но  и  тутъ  каждый  разъ  онъ  огова- 
ривается, поправляется,  выдаетъ  ихъ  за  православный  представлешя. 
Правда,  онъ  не  отрешился  вполн'Ь  отъ  протестантскихъ  воззр'Ьн1й,  не 
окр'Ьпъ  въ  православныхъ  взглядахъ  и  уб'Ьждетяхъ,  но  онъ  силится  со- 
вершенно освободиться  огь  прежнихъ  увлечен1й  и  ск.1оняется,  по  види- 
мому, бол'Ье  къ  православнынъ  уб'Ьжден1ямъ.  Одинъ  нзъ  защитииковъ 
его  только  въ  одномъ  с^уча'Ь  обмолвился  въ  протестантскомъ  смысл'Ь, 
т.  е.  высказалъ  полупротестантск1й  взглядъ  на  степень  свящества.  Дру- 
гой же  защитникъ  никогда  не  высказался  въ  пользу  протестантизиа, 
вполне  оставшись  вАренъ  истине  православ1Я.  Тотъ  и  другой  стараются 
исправить  мысли  и  воззрЪн1я  Филалета,  шшЬвтя  протестантскхй  отгЬнокъ 


—  443  — 

V  изм^Ьвить  ихъ  пря11'1в1ггельно  къ  правоелавнннъ  поияпягь.  А  ва  за- 
щиту этихъ  апологетовъ  нужно  емотр'Ьть,  каЕЪ  ва  голосъ  всего,  внета- 
вввшаго  ихъ  за  себя,  православнаго  общества.  И  если  защита,  или  лучше 
само  общество  скоро  подм'Ьтили  веб  случаВвня^  иена]гкргання  ореткно- 
вен1я  и  уклонен1Я  автора  къ  нротестантизиу,  и — век  ошибки  и  увле- 
чен1я,  за  исключен1еиъ  одного  не  в11олн1Ь  внправленншю  и'Ьста,  поспе- 
шили исправить,  или  отвергнуть,  то  его  талантливое  нроизведен1е  въ 
новоиъ,  очищеннонъ  вид'Ь  было  драгоцФннниъ  пр1обр1Ьтен1еиъ  для  пра- 
вославной науки.  Строго  различая  учеп1е  православной  церкви  отъ  нн^- 
В1Я  частнаго  лица,  не  уклонно  сл'Ьдуя  первояу  и  не  приникая  посл'Ьд- 
няго,  наука  и  общество  воспользовались  однимъ  ианлучшинъ  общепрк- 
знаннымъ  его  достояв1емъ, — чистМшею  истиною  православ1я,  ея  глубоко- 
научвнми  обоснован1ями  и  прекрасною  вн'Ьшнею  обработкою  '^).  Бели  жъ 
у  н']^которнхъ  писателей  церковннхъ  встр'Ьчаются  ошибки  и  заблужд«Н1я, 
то  не  упрекать  ихъ,  а  удивляться  надобно,  какъ  при  крайней  скудости 
тогдашнихъ  средствъ  къ  уяснея1Ю  и  правильному  раскрыт1ю  истины  пра- 
вослав1я,  при  всеобщемъ  увлечен1и  новымъ  протестантсвимъ  учеи1емъ,  у 
насъ  въ  области  науки  такъ  мало  было  преткновенхй  и  паден1й,  ошибокъ 
и  увлечешй;  какимъ  образомъ,  «при  полномъ  солнечномъ  затмён1и  истинъ 
католической  религ1и>,  какъ  выражались  католическ1е  писатели,  истина 
православ1я  возс1яла  въ  полномъ  своемъ  св'Ьт'Ь,  въ  вовоиъ  блеск'Ь  вели* 
Ч1Я  и  славы:  само  Провид'Ьн1е,  вручившее  б'Ьдствующей  церкви  ф1алъ 
скорбей,  попустившее  времена  вев'Ьд'Ьн1я,  мрака  и  паденШ,  неусыпно 
бодрствовало  надъ  нею  и  видимо  хранило  ее  отъ  всеобщаго  соблазна  и 
гибели ;  сама  всенощная  пренебесная  истина  православ1я  спасала  себя  отъ 
обуревавшихъ  ее  долу  искушен1й,  и  эта  незыблемая  твердыня  стояла 
выше  всякихъ  непр1язненныхъ  приражев1й.  Говоря,  что  православная  ли- 
тература пользовалась  протестантской  въ  интересахъ  чисто  научныхъ, 
Д.1Я  бол'Ье  твердаго  обосяован1я  истины  православ1Я,  мы  основнваемъ  свое 
суждев1е  на  какпх'ь  либо  двухъ  трехъ  сочинен1яхъ  даннаго  времени, 
кратко  характеризованныхъ  нами.  Но  если  отъ  этого  злосчастнаго  вре- 
мени, истребившаго  всЬ  почти  наши  литературные  памятники,  дошло  до 
насъ  два-три  сочинен1я,  съ  такимъ  именно  характеромъ  и  направлен1ем1., 
то  мы  им^Ьемъ  полное  право  придти  къ  своему  отрадному  заключен1ю. 

Бъ  сожал^нтю,  не  долго  пришлось  пользоваться  православннмъ  про- 
тестантскою наукою  и  литературою  (до  80  или  40  годовъ  17  стол.). 
Съ  одной  стороны  вопли  латинянъ  о  томъ,  что  православные  пислтели, 
отъ  неразборчиваго  употреблен1я  протестантской  письменности,  преврати- 
лись совершенно  въ  кальвинистовъ.  лютеранъ;  а  съ  другой  —  упадокъ 
самой  этой  литературы,  посл'Ьдовавш1й  всл'Ьдъ  за  паден1емъ  протестан- 
тизма въ  Литв'Ь  и  закрыт1емъ  протестантскихъ  школъ,  оттолкнули  право- 
славныхъ  писателей  отъ  протестантскихъ  сочйнен1й  и  обратили  ихъ  къ 
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е<Н1инен1Дмъ  латиневииъ.  Тогда  и  самкя  школы  южво-русск1я,  б&втя  до 
еихъ  поръ  новынъ  усовершенствовайнынъ  тиоогь  рефорнатсЕихъ  гимназЦ 
(усовершенствованнынъ  въ  схысл'Ь  бол4Ье  чистаго,  вполн'Ь  правовлавнмо 
направлбН1я)  преобразились  въ  1ез7итев1я  коллепи,  еъ  такииъ  же  воли* 
чествомъ  и  названхеиъ  класеовъ.  курсоиъ  и  программою  наувъ  и  со  всею 
негодвоспю  схолаетичесваго  метода,  как1е  существовали  въ  1езуитсвихъ 
воллепяхъ,  бурсахъ  и  семинар]яхъ.  И  атотъ  поворотъ  къ  латинству  оди- 
наково гибеленъ  бнлъ  для  школы  и  для  науки  южно-руссвой,  потому  что 
латинская  наува  въ  это  вреия^  по  милости  1езуитовъ,  опять  склонилась 
къ  тому  упадку,  въ  какомъ  она  находилась  до  благод'Ьтельнаго  козди- 
ств1а  на  пего  протестантизма'').  Но  до  этого  злосчаетнаго  поворота,  подъ 
благотворнымъ  вл1ян1ехъ  того  же  протестантизма,  развит1е  южно-руссваго 
нашего  просв'Ьщея]я  шло  быстро  и  твердо. 


Каково  было  'вл}ян1е  протестантизма  на  нравственное  состояя1е  западно- 
русскаго  общества?  Данныхъ  для  отв'Ьта  на  этотъ  вопросъ,  къ  прискорб1Ю, 
слишкомъ  мало;  он'Ь  относятся  ко  времени,  когда  протестантизмъ  былъ 
силепъ  и  распространенъ  въ  Лнтв'Ь,  а  о  времени  упадка  совершенно 
умалчипаютъ;  он'Ь  даютъ  Н'Ько'юрое  понят1е  объ  отрицательныхъ  и  мрач- 
ныхъ  сторонахъ  д'Ьла,  хотя  есть  основан1я  къ  открыт1ю  многихъ  св%т- 
лыхъ  и  отрадныхъ  сторонъ.  1)  Он*  свид*тельствуюгь  о  вредномъ  разру- 
шительнохъ  д'Ьйств1и  протестантизма  на  монашествуюп^ее  наше  духовенство 
и  монастыри.  Эти  печальный  свид'Ьтельстви  относятся  къ  концу  16  м 
началу  17  сто.1'Ьт1я,  когда  светлый  нравственный  стороны  жизни  и  пу- 
ританская строгость  нравовъ,  какими  отличались  кальвинисты,  вскор'Ь  по 
соединен1н  съ  богемскими  братьями,  исчезли  безвозвратно,  и — они,  начавъ 
чрезчуръ  духомъ,  оканчивали  плот1ю. 

Въ  это  время  въ  западно-русскихъ  монастыряхъ,  <вм'Ьсто  св.  иноковъ, 
жили  игумены  съ  малженками  и  д'Ьтьми,  который  изъ  ПрииошенШ  къ 
алтарю  святокра1(ство  чинили,  изъ  рнзъ  направили  себ*!)  саяны,  съ  епи- 
трахилей—  брамы >  '^).  Сами  епископы  православные  вводили  въ  монастыри 
своихъ  соплеменниковъ  и  урядниковъ  м1рскихъ,  заводили  стада  коней, 
лаятелей  и  псовъ,  упраздняли  иночество,  чернецовъ  и  черницъ  женили 
и  церковную  службу  заставляли  отправлять  М1рекйхъ  евлщенниковъ.  > 
Перечисливъ  всЬ  эти  и  подобные  безпорядки,  львовское  братство  тотчасъ 
прибавляетъ:  <обр'Ьтеся  церковь  наша  злов'Ьр1я  веякаго  и  зловолевья 
исполнона>  ^^  Не  трудно  догадаться,  по  внушен1Ю  какого  злов1Ьр1Я  со- 
вешались  эти  безпорядки.  Въ  Польш'Ь  и  Литв'Ь  католичесие  монастыри 
въ  это  время  совершенно  почти  запусгЬли:  въ  нихъ  едва  можно  было 
найти  по  одному,  по  два  монаха,  да  и  тк  остались  1Ч)лько  для  стражи: 
по  выражев1Ю  Ярошевича,  отшельничесюя  обители  превратились  въ  содомн 
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разврата,  и  причнвою  этого  бнло  раепроетранен1б  въ  народ:Ь  раетл*Ьшнхъ 
протестантфкихъ  идей  и  вравовъ*^  Въ  сое^кдственной  Прусс!»  магастръ 
Аль^рехтъ,  емсвопн  и  священники  одинъ  оредъ  другииъ  снимали  съ 
себя  духовный  санъ,  вступали  въ  браки»  совершая  брачнне  лиры  въ 
самыхъ  моиастыряхъ  и  распивая  виио  иаъ  церковвыхъ  сосудовъ;  нонаховъ, 
которые  не  хотели  следовать  общему  соблазну»  силою  заставляли  всту- 
пать въ  бракъ  и  изгоняли  изъ  монастырей.  Храмы  монастырские  превра- 
щали въ  арсеналы,  скотсюя  бойни  и  мясные  ряды.  Имущества  храмовъ 
и  иноковъ  перешли  въ  руки  бароновъ  ордена.  Главнымъ  виношшкомъ 
всего  зла  бнлъ  самъ  велишй  магистръ  ордена^  желавшЛ  превратить  свой 
духовво-рыцарсюй  инстнтутъ  въ  светское  княакество,  независимое  ниотъ 
папы  римскаго,  ни  отъ  короля  польскаго  '^.  Въ  правосдавиыхъ  моиасты- 
ряхъ гЬ  20  безобраз1Я  творились  не  просто  отъ  излишняго  нрш13В0ла  и 
деспотизма,  распущенности  и  алчности  владычней,  не  гЬми  только  святи- 
телями-осквернителями, которые  въ  евоемъ  образ'Ь  хизни  нич'Ьмъ  не  отли- 
чались отъ  буйннхъ  и  безнравственныхъ  магиатовъ,  хили  настояи^ми 
рыцарями  въ  свовхъ  замкахъ — монастыряхъ,  съ  вооруженнымъ  войскомъ 
нападали  на  сооЪдн1я  им'Ьшя  и  производили  грабежи  и  разбой  '');  подобный 
нестроен1я  совершались  нер'Ьдко  людьми  сравнительно  достойными,  которые, 
намеренно  и  ненамеренно  увлекаясь  новымъ,  нав'Ьяннымъ  протестантиз- 
момъ  духомъ  времени,  им'Ьли,  в1>роятно,  ц'Ьлш  съ  постепевнымъ  разэо- 
рм]емъ  монастырей  и  разогнавкмъ  иноковъ  совершенно  упразднить  оби- 
тели или,  какъ  выражается  авонск1й  инокъ,  запустопшть  св.  м'Ьста  и 
поделать  изъ  нихъ  фольварки  себЬ**).  Разница  между  анал<нгическмии 
лвлев1ями  та,  что  въ  православныхъ  обителяхъ  чревъ  коронованныхъ  и 
влад'Ьт&1ьныхъ  лицъ  нельзя  было  произвести  того  погрома  и  деморали- 
защи«  какой  былъ  произведенъ  въ  сос^кднихъ  католическихъ  монастыряхъ, 
потому  что  никто  изъ  нихъ  открыто  не  прияималъ  дротестантства;  здЪсь, 
повидимому,  искусно  употребляются  въ  д'Ьло  сами  непосредственные  вла- 
дельцы и  управители  иноческихъ  обителей.  И  если  въ  Польше,  Пруссш 
и  во  всей  западной  Европе  первыя  побЬды  протестантизма  начались  съ 
закрыт1я  монастырей  и  отторжен1я  ихъ  имуществъ,  то  трудно  было  ожи- 
дать, чтобы  въ  эпоху  повсеместныхъ  своихъ  победъ  онъ  могъ  оставить 
въ  покое  так1Я  ненавистный  для  него  учрежден1я,  какъ  монастыри  право- 
славные. И  тонкая  протестантская  агитащя,  кажется,  близко  съумела 
подойти  къ  <запустошителямъ  православныхъ  обителей  >  и  провести  чрезъ 
нихъ  разрушаюпця  аскетизмъ  идеи  *")• 

2)  Иного  рода  вл1ян1е  протестантизма  можно  подмечать  на  обще- 
ственную нравственность.  По  всемъ  иностраинымъ  и  собственнымъ  западно- 
русскимъ  извест1ямъ,  въ  данное  время  сильно  распространено  было  въ 
народе  пьянство;  въ  литовскихъ  городахъ  гораздо  больше  можно  было 
найти  винокуренныхъ  заводовъ,   чемъ  всякихъ  другихъ  промышленныхъ 
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заведбН1й;  грубое  циннчеевое  пьянство  сделалось  вееобцогь  доваашю 
ибдугонъ  *^).  Хотя  протестантекая  мораль  отчастя  доблажаетъ  чуветвев- 
внмъ  елабостямъ,  но  раэвнпе  этого  порока  въ  дашцщо!  Руен  едва  лж 
можно  ставить  въ  уворъ  н'Ьетнынъ  протестантанъ.  Санъ  шганянннв  реван* 
тель  православ1Я  Бовстантннъ  ОстрожсвШ  сов^Ьтовалъ  православнону  ду* 
ховенству  поучиться  трезвости  у  ихъ  пасторовъ  и  съ  уважешенъ  <т1и- 
вается  о  ихъ  собран1яхъ,   гд'Ь  не  бшо  ни  пировъ,  ни  пьянства^   ни 
нзм'Ьнн  '^).  Другннъ  общераспространеннымъ  поровонъ  вреневи  бшо  ^а- 
достраспе:  беззаконные  браки,  браки  въ  сватовств'Ь,   между  братокъ  и 
сестрою,  дядею  и  плеиянницею,  насильное  в'Ьнчав1е  <хватаннхъ>, — сло- 
вомъ  ве^Ь  видн  сдадостраспя  были  язвою  вс^Ьхъ  сословИ  **).  Въ  вто! 
деморализащи  западно-руссовъ  едва  ли  также  возножво  обвинять  сосАдвнхъ 
протестантовъ.  Правда,  Волянъ  не  д'Ьлаетъ  исключен1я  и  для  протеетан- 
товъ,  когда  нзображаетъ  то  безстндство  и  цинизмъ,   до  какого  дошло 
распутство  его  современннковъ,  съ  какямъ,  напр.,  въ  общественннхъ  со- 
брав1яхъ  оказывали  особенное  уважен1е  публичннжъ  женщинанъ,  на  чест- 
ныхъ  же  и  бдагородныхъ  д'Ьвицъ  не  обращали  и  внимашя  '*),  и  —  не 
отличавшхеся  чистотою  и  ц'Ьлонудр1емъ  протестанты,  когда  они  составляли 
преобладающее,   самое  многочисленное  мародонаседеи1е  страны,  а  право- 
славные— значительное  меньшинство,  не  могш  не  оказать  вреднаго  вл1я- 
Н1Я  на  нравственность  православныхъ  (прежде  и  посл'Ь  той  счастливо!, 
но  кратковременной  поры,  когда  реформаты  славились  образцовыми  цер- 
ховво  *  общественными  учрежден1яни,  строгою  семейною  и  общесгвеннмо 
нравственноспю) ;  но  время   господства  и  преобладашя  протестантизма 
было  сдяшкомъ  кратко,  чтобъ  онъ  могъ  растлить  и  развратить  народную 
нравственность.   Если  отъискивать  причины  деморализащи  западно-рус* 
с(шъ  отвн'Ь,  то  блилЕС  всего  находить  ихъ  въ  господствующей  ж  быстро 
подавившей  протестантовъ  масск  католичесваго  народонаселение  Тогь  же 
князь  Острожсшй  не  жалуется  на  распущенность  протеетантшгь^  а  о 
представителяхъ  нравственности  католическаго  народонаселешя  —  ксемд- 
захъ  и  бискупахъ  публично  заявилъ  (на  собор'Ь  торуньскомъ  1595  г.), 
что  <кухарокъ>  у  нихъ  больше,  ч'Ьиъ  войска  у  короля  >.  Сами  латми- 
ск1е  писатели,  не  осуждая  поведен1я  пасторовъ,  о  своихъ  пастыряхъ  пв- 
шутъ,  что  они  жили,  какъ  изн'Ьженныб  сибариты,  держали  наложницъ, 
од'Ьвались  великол'Ьпно ,  предавались   праздности,   противоестественному 
разврату,  пиршестваиъ  ^®^).  Правда,  нравственность  протестантовъ,  даже 
въ  эпоху  ея  процв'Ьтан1я,  была,  какъ  известно,  не  вполн^Ь  идеальна,  чи- 
ста, скудна  была  беэворнстннми   подвигами  самоотвержен]я  и  не  пошла 
дал'Ье  такъ  называемыхъ  добродетелей  ума  и  естественннхъ  доброд1(те- 
лей,  и,  внЪ  полноты  благодатнаго  на  нее  возд'Ьйств1я,   не  она   должна 
назидать  и  возраждать  нравы  православныхъ,  но  нравственность  послед- 
нихъ,  со  всею  совокупноспю  благодатныхъ  силъ  и  средствъ,  даруемнхъ 
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кь  правоелавной  церкви,  должна  бы  животворно  вд1ять  на  жи»ь  про- 
теетантовъ:  къ  этой  высокой,  нравственной  мисож  призывала  правоедав^ 
ныхъ  бли^сть  и  дружественность  ихъ  сношенШ  съ  протестантами.  Но 
при  тогдашнихъ  сошальныхъ  услов1яхъ  вападно^руссовъ,  при  исключи* 
тельнонъ  состоянш  общественной  нравственности,  много  добрыхъ  и  по* 
учительныхъ  сторонъ  могли  находить  они  и  въ  протестантств^Ь.  При 
тогдашней '  грубости  нравовъ ,  яюстокости  къ  рабамъ ,  дошедшихъ ,  по 
свнд^Ьтельству  Михалояа,  до  такого  варварства  и  зв'Ьрства,  какого 
нельзя  было  найти  ни  у  московитянъ,  ни  у  татаръ  (до  того,  наприм., 
что,  мучая,  уродуя  раба,  господинъ  убивалъ  его  безъ  суда,  по  одному 
подозр^Н1ю)  ^^^),  протестантизмъ,  съ  своимъ  просв^кщеннымъ  характе- 
ристнческимъ  направлевхемъ,  обил1егь  доброд'Ьтелей  ума  и  добродетелей 
общественныхъ  и  политическихъ,  могъ  значительно  повл1Ять  на  облагорожен1е 
общественныхъ  нравовъ,  на  улучшение  вэаииныхъ  отношен1й  вс^кхъ  чле- 
новь  общества.  При  сильномъ  распространеши  взяточничества,  дошед- 
шемъ  до  того,  что  самъ  король  и  королева  брали  взятки  не  только  день- 
гами, но  и  волами,  съ  людей  искавшихъ  у  нихъ  милости  и  правъ  суда  ^^*), 
при  крайне  настоятельной  нужд*  въ  братской  поющн  н  блатворнтель- 
ности  и  въ  усиленномъ  личномъ  трудолюбви,  которыми  только,  въ  тог* 
дашн1й  в^къ  безправ1я,  насил1я  и  гонен1й,  и  можно  было  поддерживать 
существован1е,  —  протестантизмъ,  съ  обил1емъ  своихъ  теоретическихъ  и 
щиистнчесвпъ  доброд-Ьтоей :  честности,  благотворитедьности,  трудолюб1я, 
весьма  могъ  быть  полезенъ  и  нааидателенъ  и  для  православныхъ :  еаи 
онъ  всюду,  посредствомъ  просв'Ьщенхя,  развивалъ  и  распространялъ  эти 
общественный  доброд'Ьтели,  то  почему  же  онъ  не  могъ  распространить 
ихъ  въ  умственно-возрожденной  и  просвещенной  имъ  Гуси  —  особенно 
въ  пору  лроцв'Ьтан1я  ихъ  у  реформатовъ?  Въ  самомъ  духовенстве^,  въ 
которомъ  онъ,  быть  можетъ,  ослабилъ  духъ  монашескаго  аскетизма,  по* 
средствомъ  того  же  благод'Ьтельнаго  просв1Ьщен1я,  онъ  могъ  пробудить 
стремлен1е  къ  улучшен1ю  своей  нравственности,  къ  распространен1Ю  въ 
народ'Ь  П0НЯТ1Й  высшаго  порядка  и  способствовать  къ  усилен1Ю  мораль- 
наго  вл1ян1я  его  на  св'Ьтское  общество. 

Итакь,  если  протестантизмъ  съ  одной  стороны  разрушительно  дМ- 
ствовалъ  на  аскетизмъ  и  духъ  монашества,  способствовалъ  отчасти  раз- 
ВИТ1Ю  одной  чувственной  страсти  во  всемъ  обществе  правоаавныхъ,  то 
€Ъ  другой  стороны  содМствовалъ  развит1ю  <многихъ>  общественныхъ  доб- 
родетелей :  челов'Ьволюб1я,  честности,  благотворительности.  Такъ  <  по  край- 
ней иере>  можно  утверждать  о  времени  процв'Ьтан1я  и  сильнаго  распро- 
странен1Я  протестантизма  въ  Литве.  Въ  оер1одъ  упадка  и  умалешя  его 
последователей,  просветительное  его  вл1ян1е  на  общественную  нравствен- 
лость,  вероятно,  продолжалось,  хотя  въ  незначительной  степени;  разру- 
шительное жъ  противо-аскетическое  направлеше,  во  всехъ  католическихъ 
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странахъ  имевшее  силу  лишь  при  первонъ  торжеетв^Ь  протестантизма, 
принимавшее  острый  характеръ,  какъ  хронически  недугъ,  и  потомъ  Д'к- 
лавшееся  совершенно  безсильнымъ  предъ  1е8уитизмо1(ъ,  Блирикализноиъ,  — 
едва  ли  могло  причинить  существенный  вредъ  правоаавному  монашескому 
институту ;  восторжествовавшее  надъ  всЬми  течей1яки,  обрааовательно-врав- 
ственное  направление  про1*естантизма  способствовало  нравственному  воз- 
вышен1ю  самого  монашеству ющаго  духовенства.  Во  вс1^хъ  же  вообще  нрав- 
ственныхъ  отношен1дхъ  протестантизма  въ  православ1Ю,  на  сколько  они 
доступны  для  истор1и,  можно  прим'Ьчать  бол'Ье  св'Ьтлыхъ  и  добрыхъ 
сторонъ,  ч'Ьмъ  мрачныхъ  и  вредныхъ. 

Очертимъ  кратко  характеръ  всЬхъ  безвонечно-сложныхъ  и  неулови- 
мыхъ  въ  своихъ  частностяхъ  отношенЛ  протестантизма  къ  западно-рус- 
скимъ  православвымъ. 

Никогда  и  нигд'Ь  посл'Ьдователи  восточной  церкви  не  находились 
въ  тавомъ  затруднительномъ  положенхи,  какъ  въ  разсиатриваемое  время 
на  этой  злосчастной  окраин'Ё  (въ  юго-западной  Россш,  въ  конц'Ь  16  и 
17  в'Ьк'Ь).  Еак1е  ужасы  гонен1й  испытали  они  надъ  собою!  Сколько  ере- 
сей гнездилось  вовругъ  нихъ  въ  этомъ  скопище  всякаго  сектантства, 
вольномысл1Я  и  мятежа!  И  какъ  мало  они  были  подготовлены  не  только 
къ  борьбе  съ  ересями  и  гонен1ями,  но  и  къ  разрешен1Ю  самыхъ  про- 
стыхъ  религ10зныхъ  вопросовъ!  По  справедливому  замечан1Ю  одного  поч- 
теннаго  историка,  оти  ужасы  гонен1й  и  соблазны  ересей  живо  представ- 
ляют'Ь  предъ  нами  ужасающую  картину  гоненШ  и  ересей  первенствующихъ 
временъ  христ1анства  съ  тою  только  разницею,  что  зд^сь  не  было  ни  чу- 
десъ,  ни  Аеанаиевъ  Великихъ>.  Не  удивительно,  что  мнопе  правостав- 
ные  не  имели  яснаго  сознан1я  православной  истины,  не  твердо  стояли 
на  одной  почве,  но  переходили  то  въ  протестантство,  то  въ  латинство, 
колебались  между  своею  и  чужими  верами.  Но  "эти  печальный  увлечешя 
и  колебан1я,  значительно  извиняемый  обстоятельствами  времени,  исклю- 
чительнымъ  положенгеиъ  церкви,  были  большею  часпю  временный,  непро- 
должительный: большинство  совращенныхъ,  колеблющихся  возвращались 
къ  вере  отцевъ,  становились  твердыми,  непоколебизшми  въ  убежден1яхъ. 
И  о  всемъ  обществе  православныхъ  надобно  сказать,  что  ни  возни,  ни 
гонен1я,  ни  религюзный,  ни  политически  союзъ  ихъ  съ  протестантами, 
ни  взаимное  формальное  патронатство,  ни  частный  и  общественный  сбля- 
жен1я,  ни  благовидность  протестантскихъ  церковно-общественныхъ  учреж- 
ден1й,  ни  превосходство  образован1Я,  никашя  интриги  и  подделки  (въ 
роде  подложи  аго  правое лавнаго  исповедан1я)  —  ничто  не  могло  смутить 
ясности  сознан1я^  поколебать  ихъ  убеждешй.  Не  протестанты  навонецъ 
пр1обрели  ихъ  себе,  но  всемъ,  что  было  добраго  у  протестантовъ — нау- 
кою, литературою,  филантропическими  учрежден1ями,  нравственно*образо- 
вательнымъ  направленхемъ — они  воспользовались  для  блага  своей  церкви. 
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И  какъ  все  это  не  еоотв%!гетвов&до  видаиъ   и  оакядащяиъ  еаняхъ 
вротестантовъ!  Занееенные  въ  юго-западную  Росс1ю  съ  балтШекаго  ори- 
брежш  Е  изъ  «амой  Гернанш,  получавш1е  подрк'Ьпдбнхе  и  обновлен1б  изъ 
своего  первоначальнаго  отечества  и  изъ  самой  просв'Ьщенной  Гериан1И, 
штовск1е  протестанты  предназначались  къ  великой  нисс1и.  Баиъ  всегда 
бнваетъ  съ  колон1яиИу   эта  протестантская   колон1я   въ  короткое  время 
превзошла  во  многомъ   свою  митропол1ю.  Бъ  конц'Ь   16  и  первой  поло- 
вин'Ь  17  в^ка,  когда  на  запад'Ь  Европы  протестантская  наука  совершенно 
падала,  зд'Ьсь  въ  Ллтв^^  и  Польш'Ь  были  славивп11еся   во  всей  Европ'Ь 
школы,  ученые  и  пропов'Ьдники.   Первые  усп'Ьхи  протестантской  пропа- 
ганды были  зд'Ьсь  изумительные,  приведш1е  въ  отчаян1е  друзей  католи- 
цизма и  крайне  озаботивш1е  ревнителей   православ1я.   На  помощь  рели- 
позной  пропаганд'^  зд^^ь  готова  была,  повидимому,  явиться  гражданская 
револющя:   нигд^,    казалось,   такъ  легко   нельзя  было   произвести   ее, 
какъ   въ  этой  разноплеменной  и  разнов'Ьрной   стран*]^,   при  ея  постоян- 
ныхъ   политическихъ   неурядицахъ,    при   необузданноиъ   своеволш   маг- 
натовъ.   Все  сулило   зд-Ьсь  протестантизму  славную   будущность.  Зд'Ьсь 
даже   весь  заграничный   протестантскШ   М1ръ   думалъ   положить   начало 
синкретическому   союзу   всЬхъ   в'Ьроиспов'Ьдан1й.  Но  всЬ  радужныя  на- 
дежды  его  рушились.   Среди  упоен1я  его  первою  поб'Ьдою   въ   Литв'Ь, 
1езуитское  ополчен1е  нанесло  ему  поражен1е,  которое  заран']^е  должно  было 
Р'Ьшить  участь  его.  Гражданской  революц1и,  релипозныхъ  войнъ  не  уда- 
лось ему   поднять  здФсь.   Рвлиг10зно-политическ1й  союзь   его   съ  право- 
славными не  только  не  могъ  сломить  силу  католицизма,  предпринять  на- 
ступательное на   него  движенхе,   но  едва  въ  состоянш   былъ  оборонить 
союзниковъ  отъ  общаго  врага.  И  коль  скоро  онъ  пересталъ  быть  модою 
в'Ька,  или  выгоднымъ  оруд1емъ  личныхъ  ц'Ьлей  и  не  воспользовался  граж- 
данскими и  церковными  нестроен1ями  Польши, — его  д']Ьло  зд^сь  проиграно. 
Но   настоящая   поверка  протестантству   при  встр'Ьч'Ь  съ  православ1емъ. 
Обязанный  своииъ  происхожден1емъ  на  запад'Ь  порокамъ,  злоупотреблен1ямъ 
и  извращен1ямъ  римской  церкви  и  расиространявш1йся  главнымъ  образомъ 
посредствомъ  произведенныхъ  имъ  политическихъ  и  сощальныхъ  переворо- 
товъ,  протестаитизмъ  не  могъ  найти  въ  православной  церкви  извращенШ 
и  уклонен1й  отъ  древняго  вселенскаго  образца  церкви,  не  въ  силахъ  былъ 
произвести  никакихъ  политическихъ  и  общественныхъ  переворотовъ.  От- 
того онъ  обнаружилъ  предъ  нею  полн'Ьйшую  несостоятельность  и  безсил1е 
(хотя  и  воспользовался  деморализащею  и  легков']Ьр1бмъ  н'Ькоторыхъ  част- 
ныхъ  лицъ).  И  какихъ  средствъ  онъ  не  пробовалъ,  для  привлечсн1Я  ея 
на  свою  сторону,  начиная  отъ  ссрюзныхъ  научныхъ  уб'Ьжден1й  и  кончая 
мелкою  интригою,  нечестнымъ  подлогомъ!  Куда  онъ  не  закидывалъ  своихъ 
сЬтей,  въ  потаенные  уголки  и  отдаленн']Ьйш1е  пред1Ьлы  православной  церкви! 
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И  нигд'Ь  еху  не  было  успеха:  новое,  очевндное  доказательство,  что  онъ 
хожетъ  им^ть  м'кто  въ  церкви  ж  стран-Ь,  гдф  царить  ложь,  крайни 
злоупотреблевш  и  нзврап1ен1я,  что  онъ  не  есть  истиннвяя  релнпя,  но  еще 
(большее  извраи^ен]е  и  искажев1е  той  релипи  (римской),  которую  онъ  бе- 
рется исправить.  У  пред'Ьловъ  православнаго  И1ра  потокъ  протестсчнтизха 
;)аиеръ  навсегда. 


ПРИМЪЧАНШ. 
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ПРИМЪЧАНЫ 

къ  первому  отделу  первой  части. 


1)  Л'Ьтопись  Никон.  Часть  У II,  стр.  14.  Истор1я  медицины  въ  Россш  Рихтера  ч.  1, 
«тр.  270.  СЬгошк  (1ег  Ёуап^еИвсЪеп  Оетеш<1еп  ш  Мозсаа  топ  ГесЬпег.  ТЪ.  1,  8.  15. 

^  К1сЬ(ег,  СезсЫсЫе  <1ег  081;8еергоу1112еп.  ТЬ.  П.  Б.  1^  20  8.  1оаннъ  1У  ъелъ  д-Ь- 
лтельную  переписку  съ  Карломъ  У  и  Рудолъфомъ  II,  имевшую  ц'Ьд1ю  вызовъ  въ  Россш 
всякихъ  художниковъ,  мастеровъ  и  ученыхъ.  Эту  же  ц&1ь  пресд^довало  между  прочимъ 
«  торговое  двнжен1е,  завязавшееся  у  Росс1и  съ  Швещею,  Годштин1ею  и  преимущественно 
съ  Англ!ею  въ  1558  г.  (съ  прибыт1емъ  въ  Москву  чрезъ  Архангельскъ  Ричарда  Ченс- 
дера)  и  съ  т^хъ  поръ  постоянно  увеличивавшееся.  Какъ  именно  усиливалось  и  воз- 
растало торговое  и  культурное  общен1е  Росс1и  съ  Англ1ею,  и  какъ  постепенно  увели- 
чивался наплывъ  иностранцевъ  въ  Росс1Ю  можно  судить  по  т^иъ  многочисленнымъ  посолъ- 
ствамъ,  которня  изъ  названныхъ  странъ,  преимущественно  изъ  Англш,  были  отправля- 
ема въ  Росс1ю  и  изъ  Россш  къ  нимъ,  и  которыхъ  на  пер10дъ  времени  отъ  1581  по 
1602  г.  какъ  съ  той,  такъ  и  съ  другой  стороны  приходится  по  одному  на  каждые  два 
года.  (0188еги(1о  (1е  регре^иа  аго1С111а  (хеппашсогит  1п(;ег  Кивакпт  1трег!ат,  ргевзь 
Ле  (тоШеЪ,  ^ат  Тгеиег  е(  ге8роп(1еп1е  РаЬег,  Не1т81;.  а(1  1735  г.  §  XXII.  рад.  45  и 
Истор.    Медиц.  Рихтера.    1    стр.   281 — 4.)   Первое  изъ   этихъ   посольствъ   Степенная 

чллл 

внига  (II  стр.  283)  описываетъ  такъ:  свъ  л-Ьто  г^  пр1идоша  послы  къ  царю  и  вели- 
кому князю  Ивану  Васильевичу  отъ  Цесарева  Карлова  сына,  отъ  англ1искаго  краля  Фи- 
липпа, и  отъ  крадевы  его  Мар]и,  принесоша  же  три  «рамоты,  едина  по-фряжски,  а 
другая  по-польски,  трет1я  же  по-гречески.  Государь  любочестно  пр1я  и  отпусти  посдовъ. 
Съ  ними  же  посла  и  своего  посланника  1осифа  Непея.  Когда  Непей  возвращался  до- 
мой, съ  нимъ  прибыли  смастеры  мнопе,  доктуры  гораздые  различнымъ  д'Ьлан1емъ  и 
искатели  злату  и  серебру».  При  дальиМшихъ  посольствахъ,  а  иногда  и  нарочито,  прь 
езжало  въ  Росс1ю  не  мало  ученыхъ,  художниковъ,  торговыхъ  людей.  Вотъ  факть,  дале- 
ко не  единственный  въ  своемъ  род^.  .Въ  1581  году  «оборонительница  в^ры  англ1Йская 
и  гиберинская  кралева  Елисавета  прислала  къ  наисильн'Ьйшему  княжати  и  Государю 
Ивану  Васильевичу  одного  изъ  своихъ  дворовыхъ  докторовъ  Роберта  Якова,  въ  лекаряхъ 
мужа  наученнаго  и  въ  наук'Ь  докторской  прямаго  и  честнаго».  (Грамота  Елисаветы  въ 
русскомъ  перевод*!,  хранящаяся  въ  статейномъ  списк*!  англ1йскихъ  д'Ьлъ,  >&  1,  стр.  2,  8.) 
Бол-Ье  известные  при  двор!  Грознаго    англ1йск1е  доктора:   Елисей   Бомелей,   Рнчардъ 
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Елмесъ  Стендишъ  и  1оганнъ  (фамилхя  неизвестна.  Иосд^днШ  обладалъ  такпмъ  огромннмЪ' 
состояв1енъ,  что  у  сына  его,  занинавшагося  торговлею  подъ  фирмою  отца  въ  г.  Иол^ 
и  Холмогорахъ,  датск1е  корабли  увели  барокъ  и  кораблей  на  26,000  р.  ВивсЪш^^^в  Ма- 
Ка$1п  ^йг  Н181ог1е  ип(1  6ео[П'арЬ1е  VII  В.  р.  806).  Доктора  прижали  въ  Росс1ю  не- 
одни:  не  говоря  уже  о  ихъ  семействахъ  и  приеду гк,  съ  ними  отправлялись  въ  Росс11> 
аптекари,  фельдшеры,  барберы  (цирульники,  ставившее  банки  и  пьявки),  которые  въ  свою- 
очередь  привозили  еъ  собою  прислугу  и  д^тей.  Ученые  и  торговые  люди,  ремесленники, 
художники,  путкарники,  золотоискатели  везли  за  собою  въ  Росс]ю,  кром^  своихъ  се- 
мействъ  и  слугъ,  также  немало  подручныхъ  мастеровъ  —  практиковъ.  Комш1Н1Я  англА- 
скихъ  купцовъ  имйла  обширные  торговые  дома:  въ  Москв'Ь  (на  варварке),  Вологде  и 
Холмогорахъ.  Вс^мъ  вышесказаннымъ,  над'Ьемсл,  достаточно  разр1»шается  неожиданный 
съ  первато  раза  вопросъ,  почему  въ  сумраке  еще  16  в^ка  такъ  много  сравнительно- 
образоваиныхъ  иностравцевъ  появляется  на  Руси.  Но  спрашивается  еще,  ужели  ь(Л  эти^ 
пришлецы  изъ  Аигл1и  и  Гернаихн  непременно  были  протестанты?  Летописи  и  акты 
пряно  не  разр^шають  намъ  этого  вопроса.  Но  въ  виду  того,  что  съ  одной  стороны  вся> 
почти  Герман1я  въ  описываемое  время  была  уже  протестантскою  и  что  религ10зное  дви- 
жен1е,  потрясшее  континентъ  Европы,  охватило  уже  „отдаленные  острова  Альбюна"^ 
где  огромное  большинство  народа  приняло  протестантнзмъ  въ  различныхъ  его  формахЪг 
съ  другой  стороны,  въ  виду  того  важнаго  обстоятельства,  что  къ  концу  царствован1я 
Грознаго  въ  Москве  появляется  лютеранская  церковь  и  частный  молитвенный  докъ,  при* 
наддежность  этихъ  пересел енцевъ  изъ  Германш  и  Англ1и,  вобще  говоря,  къ  протестант- 
скому веронсповеданю  едва  и  можетъ  подлежать  вопросу. 

')  Повествован1е  о  Росс1и  Арцыбышева  т.  II,  стр*  371. 

«)  Ульфельдъ  Ье^ае.  Мо8Соу1(.  у  Старчев.  1,  19,  21.  Пол.  соб.  Р.  лет.  IV  т.  316.. 
Ист.  Рос.  Карамзина  т.  IX,  15 — 17.  Многихъ  покореиныхъ  Лнвонцевъ,  напр.  въ  Ре- 
веде  1оаннъ  оставилъ  жить  на  родине,  сохраиивъ  въ  неприкосновенности  вхъ  граж- 
данск)я  и  церковный  права,  и  они  смотрели  на  него,  какъ  на  единствениаго  защитника 
отъ  враговъ  (сказ,  нностранцевъ  о  Росс1н  въ  XVI  и  XVII  вв.,  нерев.  съ  рукоп.  Люби- 
ча  Романовича  С. П. Б.  1843  стр.  295  Вйп^ев  АгсЫу  Гаг  сИе  ОезсЬ.  Ёв(.-,  Ь1У.-  а. 
КиНапав.  3.  В;  8.  178. 

')  Ап1оп  Гг1е(1г1с11  ВивсЬЁп^в  СевсЫскге    (1ег   Ёуап9еи8сЬ-1и1Ьег18сЬеа   Оете1ааеп 
1т  Ки881зсЪеп  Ве1сЬ  1766  ТЬ.  1,8.2.  При  Васил1е  Ивановиче  Ш  для  немцевъ  и  дру-» 
гихъ  иноземцевъ  отведена  была  слобода  за  Москвою   рекою,   носившая   нелестное  для 
трезвости  ед  обитателей  имя  Налейки.  И.  Г.  Рос.  Карамзина  VII,  212. 

*^)  ЕЬеп(1а8. 

7)  6го('8  Ветегкии^еп  йЬег  ^10  КеИ(^10П8-Кге1Ье1(  (1ег  ■Аи81&11(1ег  1т  ВаззЕасЬеа 
КекЬе.  8е.  ГееегвЬигв  ип(1  Ье^рг.  1797  и.  98.  1  ТЬ.  8.  283. 

8)  Мопитеп(а  Ыуопхае  апи^.  2  В.  К1$а  и  Ьрг.  1839.  Кгапг.  Вусп8и(11'8  Ыу1.  СЬго* 
П1к  8.  67—69. 

9)  ГесЬпег*8  ОевсЬ.  Л.  Еу.  вега.  ш  Мозс.  1.  В.  8.  89—91. 

'0)  ВизсЬш^з  СезсЬ.  с1.  Еуап^.  Оет.  1ш  Кие.  К.  2.  ТЬ.,  8.  182. 

")  Приложен1С  ко  2-му  т.  СЬгош'к  уоп  ЕесЬпег.  8.  366. 

«)  Ого1'8  Вега.  йЬег  сИе  КеИ^.-РгеШ  а.  АивЬ  1ш  Ким.  КекЬ.  В.  1.,  8.  233. 

")  Исторв'я  Россш  Соловьева  2-го  изд.  т.  VI,  ст.  343.  Собран.  Госуд.  грамотъ  и 
догов.  П  т.  ^  48. 

**)  ВиасЬт^з  ОезсЬ.  ТЬ.  1.8.2.  Ист.  Рус.  Гос.  Карамзина,  т.  IX,  стр.  509  иКесЬ- 
пег  В.  II,  8.  443  и  444.  Магнусъ  привезъ  съ  собою  пастора  Христиана  Шапфира,  но 
онъ  не  столько  въ  качестве  придвориаго  проповедника)  сколько  въ  должности  доверен- 
наго  сановника  и  соправителя  въ  делахъ  полнтическихъ  сопутствовалъ  принцу  во  всехъ> 
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«оходахъ  въ  Лнвонш  и  Польшу.  Ре  Визаогит  ге11910ое,  г1иЬи8  е(   сае(.   ай   Т>в.у\йет 
•ОЬуЬгаеиш  ш  Ьазкдиз,  8.  237. 

^)  Маржеретъ  объясняетъ  это  еще  Нмъ,  что  царь  боялся  рас11ространен1я  лютеран- 
•саой  ереси  въ  народ^  (Маржеретъ  въ  русскомъ  поревод^  Устрялова,  стр.  23,  28,  29. 
Карамзивъ,  IX  т.  509  стр. 

«)  ЬетшегкЬ,  ОевсЬ.  <1ег  ЕуапдеИзсЬ-ЪиЛег.  бет.  81;.-Ре1;.  1862,  113.  16.  ГесЬ- 
иег,  98,  99. 

17)  0<1егЬог1ш)л1(а  1оапп18  Ваз!!.  Ыа<;.  X.  2. 

1в)  ГесЬпег,  1.  147. 

I»)  ВаИоп  (тевсЬхсЬее  дег  геГогт1Пе11  К1гсЬеп  111  Ва881ап^  Оо1а  1865,  8.  84  и 
Ис^.  Р.  г.  Кар{1мзнна,  т.  IX,  стр.  52. 

М)  Карамзииъ  таиъ  же  и  Мопитеп1а  Ьхуоп^аеЗ.  67. 

)'^)  Ва8сЪ]11в8  ОевсЬ.  ТЬ.  1  §  3. 

^)  Бе  Ви880гат  геИ^гопе...  ад  Бат.  СЬКг.  ш  Ьаз]с1а8,  8.  234. 

^)  Маржеретъ  говоритъ  о  лифлявдскнхъ  н^1Iцаxъ  въ  Москве,  что  они  иол  у  чал  и  не- 
ч:четнве  доходи  (бол^е  ч^хъ  коа^йка  на  Еоп^йку)  отъ  продажи  вина,  меда  и  другихъ 
яавнтковъ  и  жили  весьма  роскошно.  Женщины,  пос%1цая  церкви,  наряжались  не  иначе, 
какъ  въ  бархатъ,  атласъ  и  камку,  самая  последняя  носила  тафтяное  платье.  Но  вели 
н>ди  себя  такъ  гордо,  поступали  такъ  высокомерно  и  одевались  такъ  важно,  что  каза- 
лись принцами  и  принцессами.  (Маржер.  стр.  23,  1Сарамз.  IX  т.,  509  стр.) 

>*)  Изъ  Англш  и  Германии  продолжали  пр1езя1ать  въ  Москву  на  временное  или  по- 
ч;тоянное  житье  новые  врачи,  ученые,  художники  и  преимущественно  торговые  люди. 
Изъ  'англ1йскихъ  докторовъ,  пере^хавшихъ  въ  Росс1х>  въ  правлеше  Оедора  1оанновича, 
наибольшую  славу  ирхобр^лъ  лейбъ-меднкъ  Маркъ  Риддей,  который,  по  возвращен1и' 
«ъ  отечество  свое  сделался  сГчень  извЪстнымъ  медикомъ  въ  Лондон'Ь,  членомъ  Коллепи 
Лондовскихъ  врачей  и  даже  писателемъ.  (Ист.  медиц.  въ  Росс.  Рихтера  т.  1,  стр. 
309—811.)  За  торговыхъ  людей,  во  множеств!  пр1!зжавшихъ  и  отлично  принимавшихся 
въ  Росс1и  за  это  царствован1е,  за  „жалованье  и  доброхотство^,  оказанное  имъ  зд'Ьсь, 
«оролева  прислала  тогдашнему  правителю  Годунову  благодарственное  письмо  (отъ  24-го 
жарта  1585  г.). 

^)  ВазсЬш^з  ОевсЬ.  ТЬ.  1,  8.  4. 

^)  Сказан,  о  Росс.  Бэра,  стр.  12  —  13,  въ  сказашяхъ  совремевннковъ  о  Дмитрш  Са- 
мозванц'&  Устрялова  т.  1.  Отравляя,  по  приглашен!»  Годунова,  доктора  Тимоеел  Вал- 
лиса,  королева  Елисавета  писала  къ  царю,  что  „сего  истиннаго  лечебнаго  доктора'' 
она  носнлаетъ  кг  нему  въ  изъявлен1е  своего  дружества  и  въ  пр]лтной  уверенности,  что 
Его  Величество  ^охотно  принвмаетъ  въ  своей  земл!  людей  ученыхъ^.  (Письмо  ея  оть 
^14  )юня  1599  г/,  хранящееся  въ  перевод!  русскомъ,  Ис.  М.Рнхтера  1  т.,  стр.  166—8, 
425—7),  Зам1)чательпо  отправлен1е  за  границу,  для  вызова  у ченыхъ,  некоего  Рейкгольда 
Бекмаяа.  Сыаъ  родявшагося  вь  Москве  иностранца,  хорошо  зиавш1Й  языки:  русск1й, 
ДНГЛ1ЙСК1Й  и  и11мецк1Й,  н']^сколько  разъ  отправляемый  уже  пов^реннымъ  въ  чуж1е  края, 
Бекманъ  въ  1600  г.,  посланъ  былъ  Годуновымъ  въ  Ригу,  Кенигсб1*ргь,  Данцигъ  и  Ро- 
<яокъ,  чтобъ  „везде  осведомляться  о  врачахъ,  прославившихся  особымъ  искусствомъ, 
ученостью,  и  промышлять  (или  пригласить  ихъ)  въ  Росс1Ю,  (преимущественно  же  докто. 
ровъ,  жввущихъ  въ  Любке).  Изъ  всехъ  этихъ  месть  Бекманъ  и  набралъ  ковтиигентъ 
докторовъ:  таковы  Фндлеръ,  служнвш1й  съ  отличною  похвалою  у  неиецкаго  императо- 
ра, королевы  французской  и  герцога  курлявдскаго,  Васмеръ,  Шредеръ,  1огавнъ  Гилке. 
Но  они,  какъ  видно  изъ  письма  Васмера  въ  посольскай  прикаяъ  отъ  декабря  1599  г., 
отправились  въ  Россш  не  иначе,  какъ  подъ  услов1екъ  безпревятственнаго  исповедаи1я 
€воей  лютеранской  веры  и  права  содержать  у  себя  ивостранныхъ  служителей.  (Ист. 
медиц.  Рихтера,  т.  1,  стр.  348—360). 


» I 
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П)  ПокЬствов.  о  Росс1и  Арцыбншева,  т.  III,  стр.  68.  Сбор.  Гоеуд.  граи.  т.  II, 
^^  71  и  72. 

V)  Ист.  Россш  Соювьева,  т.  8,  стр.  53. 

^)  Тамъ  же  стр.  34. 

>*)  Тамъ  же  стр.  52,  58  Сказ,  о  Россш  Бэра,  стр.  23  —  27  ж  Вег  Еаявк  8спр- 
еогеа  ехееп  1.  I,  8.  14. 

3»)  агоо  1,  235. 

9в)  ВивсЬ,  Ег^&пгио^еп  дег  Ма1«г1а11еп  гиг  СевсЫсЬге  и11с1  81аи8(1к  дев  К1гсЬеп- 
ипё  8сЬи1^евеп8  (1ег  Ёу.-Ьи(Ь.  Оететёеп  {и  Ки881апд  1867.  1.  В.  268. 

М)  Снегиревъ  о  нач.  н  расиростр.  лютераисЕвхъ  и  реформаторскихъ  церквей  въ  Мо- 
скв1  въ  Москвитян11в1|,  1843,  У1  и  Православн.  Обозр.  (иерепечатава  съ  пЪкоторнмж  из- 
11^нен1яии)  1862  г.  сентябрь,  стр.  3. 

^)  Сказан,  о  Росс1н  Мартнна  Бэра,  стр.  17  в  Ист.  Росс.  Соловьева  т.  XIX,  стр.  53. 
Главныиъ  патронокъ  этой  церквн,  построен1ю  которой  такъ  много  содМствовалъ  рус- 
ск1б  царь,  былъ,  по  свид^тельству  Петрея,  вышеназванный  докторъ  Фодлеръ  (Ре1г^а8 
1.  р.  353).  Брать  посл1{дш1го  Конставтнвъ  Фидлеръ  наоисалъ  въ  КенигобергЬ  въ  1602  г. 
похвальное  слово  своему  щедрому  покровителю  Борису  Гудунову,  которое  въ  слйдуюценъ 
же  году  переведено  было  съ  латннскаго  на  русск1й  дзнкъ  (Соп8(апиш  Р1(1е1еп  огайо 
1оси1еп(а  ш  Вопввит  Оо(1ипо<1Г  Ке^юшопи  1602  г.  т.  4.  Ист.  Меднц.  Рихтера  1  т. 
стр.  365. 

к^)  Русская  ист.  Костомарова,  вннускъ  III,  стр.  595. 

«•)  Огое  1.  285. 

«)  КесЬпег  1,8.  126— 129. 

»)  Эти  новыя  и  любопытныя  подробности  передаетъ  Фехнеръ  на  основан1И  сказашЙ 
Массы  и  свЪд'ЬнШ,  сообжеяныхъ  ему  докторомъ  Вегенеромъ  изъ  королевскаго  тайнага 
Архива  въ  Христ1анборгЬ  (въ  Дан{и)  ГесЬпег  1,8.  140,  141,  147—9. 

**)  Русская  истор1я  Костомарова,  вын.  III,  стр.  618  и  619. 

^•)  Сказ,  о  Рос.  Март.  Бэра  стр.  77,  161,  172—77. 

*^)  Элег1я  въ  списк'Ь  Устрялова  не  приводится,  но  она  помещена  въ  1  т.  Вегаш  Коа* 
вкогит  $спр1огев  ехЬеп  иодъ  заглав1емъ:  Б1е  веЬе(е  ипЛ  Севану;,  во  д1еТЬеи(ясЬепиа 
СавеШг  (Козельскъ)  ш  Ки881ап<1  ш  Шгег  Ко1Ь  2и<1ет11еЬепОои9еЪгаисЪеп  (132—1 34) 
Ьатеп1агю  (135) 

*^)  Ак.  Археографнч.  Экспедвц.  II  т.  ^  48. 

*>)  Кег.  Ки88.  8сг.  ех1.  1  р.  43,  65. 

««)  1ЬМет  1.  43. 

")  Огог  1.  23.  ^ 

м)  1ап^Ыи(8  (!1е  Огбвднв^  <1ег-  Буан^.  Ьи1Ъ.  Ки-сЬеп  1п  Ки881апд.  31.-Рб(.  1858,8.  7, 

«)  ВивсЬ.   1.  268. 

*в)  Ьеттег!сЬ,  Ое8сЬ1сЫе  Лег  Бтап9е1.-Ьи1Ь.  Оетет(1е  8(.  Ре(п  ш  81.-Ре1егаЬаг|;, 
1862.  1.  23. 

«^  Кег.  Но8.8сг.ехг.  1. 12. 

м)  Бюшингъ  думаетъ,  что  все  это  произошло  въ  1616  г.,  но  ОлеарМ  ясно  говоритъг 
что  1)  это  случилось  во  время  войны  за  освобожден1е  Смоленска,  которая  началась 
въ  октябр'Ь  1632  г.  и  продолжалась  8  м1сяцевъ  н  2)  церковь  была  разрушена  во  поведи 
И1Ю  патр1арха,  а  съ  17  января  1612  г.  по  24  ]юня  1619  г.  патр1арха  вовсе  ие  бвяо 
на  Руси  (патр1аршая  каведра  оставалась  тогда  свободною  для  иаходившагося  вь  иодь- 
скомъ  плФиу  Филарета  Никитича).  Ви^Ып^;  ОевсЬ.  1.  6,  Олеар1й  въ  Чт.  Общ. 
Истор1и  и  Древностей  Росс1Йск.  за  1868  г.,  т.  III,  стр.  869  и  Ист.  Рос.  Соловьева  т. 
IX  стр.221. 

9^)  ВизсЬт^,  везсЬ.  1.  6. 


зя)  И8В1ечев]е  жаъ  церковннхъ  квагъ  старой  лютеранской  общины,  приводимое  Фех- 
веромъ  въ  его  СЬго11]к  8.  197  и  208.  Флоровсш  ворота  —  не  красиыя  нI^в^шн^я,  какъ 
ошибочно  наанваи  ихъ  Бушъ  (1.  269)  и  Снегиревъ,  но  бввшм  мясницв1я  на  мясниц- 
кой  удпцЬ,  которая  иазнважась  в1вогда  фдоровскою.  На  нФстЬ  этихъ  воротъ  —  теперь 
церковь  Фяора  и  Лавра.  ЕесЬпег  1,  208. 

»)  РесЬпег  1.  208. 

з«)  Истории,  акты,  т.  III,  №  885,  92,  XXXVI  и  01еаг,  р.  871  и  2.  Изъ  такихъ  ро- 
пать иаибол%е  изкЬствн:  одиа,  поставленная  прН|8ЖН1[и  купцами  (въ  начади  40  гг.  17  ст.) 
бдивъ  погаааго  пруда  и  принадаежащая  старой  общикЬ,  другая,  устроенная  на  Швед- 
скомъ  подворье  въ  1882  и  вероятно  для  новой  лютеранской  общинн;  ботослужеи1е  от- 
нравляжось  въ  ней  по  воскресеяьявгь  и  среданъ.  РесЬпег  1,8.210  и  211. 

»)  Историч.  ак.,  т.  III,  ;^  226. 

^)  Собр.  Госуд.граиотъ  и  догов.,  т.  III,  №  115  стр.  408  и  404. 

57)  Тамъ  же. 

5в)  Тогда  ли  она  получила  это  навваше  или  посл^,  на  это  н^тъ  историческаго  ука- 
зав1я. 

5»)  аго!  1.  288  и  4,  240,  254  и  5  и  01еаг  1.  198,  изд.  1647. 

вф)  01еаг  869  и  370.  То  же  съ  неаначительннми  вархантами  передаютъ  Бюшингъ, 
писавшей  въ  1766  и  7  гг.  и  Далтонъ  —  въ  1865  г.,  —  будто  при  Годунове  построена 
реформатская  церковь  въ  б^лоиъ  городе  и  будто  въ  1616  г.  она  стояла  еще  танъ.  Но 
реформатъ  голландецъ  Масса,  сочииете  котораго  вышло  въ  1610  г.,  говорить  лишь  о 
лютеранской  церкви,  а  о  реформатской  не  упомиваеть,  и  вообще  иЬть  никакихь  ран- 
и^Йпшхъ  свид^тежьствъ  на  то,  чтоба  последняя  кирка  существовала  ран^е  царствовашя 
Михаила  веодоровича  (ВпвсЬш^^,  ОевсЬ.  1.  6.  11.  199,  ОаНоп  3.  4,  116). 

^^)  Итог  1.  484,  01еаг  198.  Моллерь  въ  1682  г.  писалъ,  что  на  печати  этой  цер- 
кви бнла  такая  надпись:  8101],  Ёсс1.  Ве1огтае.  Мовсот.  Каев.  Авпо  1629.  РесЬпег  1,  205. 

<»)  Снегиревъ  въ  Москвит.  1843,  т.  У1  и  01еаг  878. 

•3)  ГесЬвег  1,  288. 

»*)  01еаг  369. 

^^)  Пасторь  изъ  Мосввн  Фэдилъ  въ  эти  города  для  совершешл  крещеи1й  и  бракосо 
четан1й.  ГесЬпег  1,  194,  200,  204. 

^)  Ист.  Р.  Солов,  т.  IX,  889.  Соб.  Гос.  Гр.  и  дог.  т.  III,  ^6  88,  стр.  821.  Особенно 
много  нностранцевь  стаю  пр|4к8жать  въ  Россш  по  окончаши  войны  1684  г.  Такъ  въ 
одиохъ  1684  г.,  но  приглашенио  переводчика  Захар1я  Николаева,  прибыло  изъ  Гер- 
ханш  множество  мастеровь  кЬдиоплавильнаго  дЪла,  строителей  стеклянннхъ  и  жег1з- 
иыхь  заводовъ,  мельннцъ  и  сушилень,  для  выделки  лоснннхъ  кожъ.  Съ  тЬхъ  поръ  очень 
часто  вызывали  въ  Росаю  негощавтовъ  или  торговнхъ  людей,  рудовнатцевъ,  или  рудо- 
коиовъ,  ремесленииковъ-фабрикавтовь,  инженеровь,  астрононовъ,  врачей.  Но  бол^е  всего 
ииовенцевъ  нажодшюсь  въ  войсжЪ.  Съ  волковннконъ  Лесли,  которому  дань  быль  первый 
(упомянутый  внже)  иакавъ  о  приглашевш  въ  Роес1ю  нностранцевь  протестантовь,  а  не 
ваголиковъ,  в]шбнло  въ  Москву  бол^е  5000  воииовъ,  расоред^ленныхъ  по  5-ти  полкаыъ. 
Въ  учреждевиыхъ  въ  это  время  русскихъ  волкахъ  иноземнаго  строя:  солдатскихъ,  рей- 
тарскихъ,  драгуискихъ-иолкояииками  и  офицерами  были  иноземцы.  (Акты  Археограф, 
эксп.  т.  II,  отр.  19.  Р.  И.  Костомарова,  вып.  4,  стр.  82  и  89.  Ист.  царствованк 
Петра  Веливаго  Устрялова,  т.  II,  стр.  108  и  104.  Собран.  Госуд.  Гр.  т.  III,  ^%  14, 17, 
76,  82—89,  95,  100,  102,  108,  109  и  118). 

^^)  Толмачи,  или  переводчики,  говорить  Рсйтенфельсь,  были  все  иностранцы,  лека* 
рей  иры  двор&  и4тъ  им  одаюго  русскаго,  аптекарей  изъ  нностранцевь  до  20,  ииостраи- 
цн  составляли  аначительиую  часть  войсва,  купцы  голландсме,  гамбургсие  и  друвихь 
европейскихъ  городов»  вели  съ  ними  деятельную  торговлю  (РеЙтвифельсъ  въ  русскоиъ 
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перевод'Ь  п,  Журн.  Мквнстер.  Нц>.  Просв^щ.  1889  г.  ч.  23,  стр.  30,  44.  Въ  разъасне- 
Ш6  и  доооиеше  дтого  изв^ст^в  необходжмо  одао  кратме  аам^жате.  —  АмшМ  Мнхай- 
довячъ  не  толко,  по  орям^ру  отца,  вганмиъ  ивъ  Ёвроов  рекеедевнвковъ  джя  устрой- 
ства фабряЕъ  н  заводовъ,  но  ж  м&стеровъ  ворабедышхъ;  нашшахъ  цйжве  волш  ншь 
земнне;  уведи^1въ  чисво  руссЕИхъ  подвовъ  ияоземяаго  строя,  начмьннчеевдя  довжвосп 
въ  нихъ  вв^рилъ  большею  часпю  ивоземцаиъ,  производя  многихъ  во  вс&  чанн  до  геяерапг- 
сваго  ввл>Ч1тельно ;  мвогимъ  ооручидъ  самня  важнна  государотвеняна  хкла,  отиравши  яхъ 
пос1амв  и  агентами  въ  чуж1е  ярая.  Сдвша  о  щедрохъ  бдаговохяви  государя  въ  вяове1ь 
ввхъ  офвцеракъ,  мнопе  изъ  няхъ,  съ  жеванв  н  хктвмн,  бевъ  ввяова  пр14квяаяи  въ  Рос- 
сию. Мейербергъ  одявхъ  воеввовамдъниковъ  изъ  ивостравцевъ  васчитадъ  въ  Москве  (въ 
1в61  г.)  сто  чедог&ЕЪ.  Один  изъ  обравованвяхъ  ивостравцевъ  за  додговреневную  и  усерхвую 
схужбу  получади  значитедьння  поместья  и  назывались  поместными,  хрупе  ясвди  на  вор- 
махъ  или  жадованьемъ  и  назнвадись  кормовыми.  Ист.  царство».  Петра  Ведиваго  т.П, 
стр.  104,  105,  108.  Русск.  Ист.  Костомарова  выоускъ  4-й  стр.  127.  Ист,  Рос.  Соловь- 
ева т.  IX  стр.  889.  Собр.  Госуд.  гранотъ  и  договоровъ  т.  1У,  №  89  и  41.  Доводи,  къ  исто- 
рич.  актамъ  т.  III,  №  2,  49,  65,  69  т.  IV,  №  49  т.  У,  №  28,  24  т.  У1,  №  46,  49,  68. 
Полное  Собран.  Зак.  т.  Ш,  №  226,  228,  280,  281,  238,  286,  237,  289,  246,  298  и  801. 
11ег  ш  Мовсотт  Аиртв1аш  ЫЪеп  Вагошв  де  МауегЬег^  За.  I,  38,  84,  66.  Не  го- 
воря уже  о  пом^к;тннхъ  иностранцахъ,  вдад'Ьвшихъ  большими  земдями  и  хаиитадами,  и 
вормовые  жили  весьма  богато.  Любопытно,  какъ  гЬ  и  друпе  прииимадмсь  млн  встр1йча- 
дись  при  пр11зде  въ  Росс1ю  и  жав1е  обидьй1Ю  корми  отпускались  корховвмъ.  Лрт  са- 
момъ  признвА  въ  Росс1ю,  образованные  иностраиян  водучади  отъ  царя  такъ  иаашваеную 
опасную  грамоту,  родъ  договора  или  контракта  относительно  иокЬцеи1я,  жаюнаяья, 
свободваго  пропуска  въ  Росс1ю  и  обратно.  Какъ  только  встунали  они  на  русскую  тер- 
риториэ,  ихъ  зх1сь  ожидали  даровыя  подводы,  безденежное  продовольствк  на  всемъ  пу- 
ти, ихъ  предупреждалъ  ласковый  ир1енъ  обдастияхъ  воеводь.  Еъ  усдусааъ  п1воторыхъ 
изъ  нихъ,  а  также  для  иочетваго  и  охраннаго  караула,  были  посылаемы  особые  госу- 
дарственные чиновники,  переводчики,  стрельцы  и  провожатые  (Собран.  Госуд.  Грамотъ 
т.  II,  стр.  75.  Подобных  грамоты  и  вообще  Правитедьственныя  распораяюв1я  о  такихъ 
встрЬчахъ  понЬвюны  почти  въ  каждомъ  том'Ь  Доиолиев1й  къ  историч.  актамъ).  Но  воть 
они  при  дворЬ,  на  «верху  у  Государя»:  овъ  дарить  ихъ  кусками  сукна, асадуетъ  соро- 
ками соболей,  кусками  бархата,  атласу  и  шшки,  снабашетъ  посудою  серебряяиою  и 
деньгами,  потомъ  опред^ллетъ  имъ  пюдрое  годовое  жалованье,  а  на  4!тодовве  расхохм 
назвачаетъ  особых  кормовня  деньги  и  припасы  и  отводить  готовое,  можно  сказать,  рос- 
кошное яом^щев1е.  Главные  дейбъ-медвки,  состояввае  лично  при  оеоб^  царевой,  поду- 
чади  годоваго  жалованья  по  250  рублей,  да  поденяаго  корма  иди  столовыхь  во  72  руб. 
вь  м^сяцъ,  всего-жъ  1114  рублей  въ  годъ.  Не  нужно  забывать  тогдашней  ц-кииости  рубля 
н  дешевизны  вс1хъ  продуктовь.  „Изъ  кормевнхь  xд^бовь  ежедневно  давалось  но  калачу 
крувичатому  и  по  два  калача  смесныхъ,  изъ  питейца  добраго  ежемАсячво  по  двА  круж- 
ки романеи  и  по  2  круяски  вина  (боярскаго  и  ревскаго),  по  н^кодько  ведръ  меду  6->п 
сортовъ  (вишвеваго,  малиноваго,  паточнаго,  цежонаго,  обарнаго  и  кияжева)  и  иива 
вростаго  и  иоддЬдьнаго.  КромА  того,  каждый  м^сяцъ  отпускались:  часть  стяга  говядины, 
гусь,  2  утки,  заяцъ,  2  тетерева,  баранчикъ  съ  шерстью,  6  курокъ,  6  г1«вюокъ  маеда 
коровья,  8  яицъ.  Да  на  калачи,  хдйбы  и  мелкое  съ%стное  ежедневно  иосндадась  г1И1виа*^. 
Часто  лосылалось  кушанье  изъ  царскаго  стола.  Не  только  слуги  и  сами  сдуяшдые  док- 
тора, ион  «лучлпе  люди  дохтурсие»,  напр.  1оавиа  Бйдау,  получали  ежедиевно  во  в  чар- 
ки вина,  по  кружк!  меду,  по  дв^  кружки  пива  и  во  8  деиегь  на  человека;  «достадь- 
вые  люди  его»  (четверо)  во  2  чарки  вина,  но  дв^  кружки  пва,  во  6  денегь  ва  чедовйва 
въ  день,  с  Да  ему-жъ  ведено  давать  коискаго  корму  на  три  лошади:  сАио,  овееъ  м  со- 
дому по  указу.  Да  къ  нему-жъ  велико  послать  водовоза,»  да  прввоеятъ  по  N  два  нова 
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дровъ  въ  вед%^ю.  Кром-б  постоянвыхъ  оыадовъ  жаловааыЕ  еля  жорховъ^  доктора  и  при- 
слуга нхъ  получали  единовременное  <оожадованье>,  или  дары,  сооотявш1в1аъдеиегь,  собо- 
дей,  а  больше  иэъ  матерШ:  бархату,  атласу,  какки,  куфтерю,  сукна,  багреца  да  лув- 
душу.  Впрочемъ  не  вс%  врачи,  не  всегда  пользовались  такими  богатнхи  дарами  и  коря- 
мами,  особенно  когда  много  врачей  появилось  вь  Россш  и  миогахъ,  беяъ  нриглашен1й 
пр^^зжавшиxъ  приходилось  не  принимать  на  Русскую  службу  (Ист.  Медиц.  Рихтера 
т.  II,  стр.  32,  48—52,  стр.  73,  74  и  прибав.  стр.,  48—9  и  102). 

^)  Первоначальное  кЬсто  носелешя  ииоземцевъ,  отведенное  для  нихъ  еще  ври  Гроз- 
номъ.  У  Бюшинга  оно  называется  €В1е  АизишШсЬе  УогвиЛ!  дег  деи<8с1|еп  ОиаКЕеге. 
ТЬ.  1.8.  6. 

«<>),  01еаг.  870  и  371  и  Поли.  Собр.  Заков.  1  т.  №  86.  Бсс1е81а  М111ип8  топ  Мое- 
сан  уог  2^01  ^аЪгЬппс1еп.  ВегИп  1869.  8.  9. 

'?<>)  Лютеранскому  пастору  Якобн  дано  30  саж.  вдоль  и  22  въ  отрину,  но  его  пре- 
емнику Фокеродту,  другому  лютеранскому  пастору,  Балеврю  Фадемрехту  и  реформат- 
скому проповеднику  Кравиикелю  отведено  подъ  поселен1е  до  40  саженей  вдоль  и  по  20 
въ  ширину.  Лрх.  Мни.  Ии.  Д.  Голланд.  Статейи.  Спис.  №  4.  л.  272  и  833.  Собр. 
Гос.  Граи,  и  догов,  с.  У1,  7«&  207. 

71)  Полное  Собр.  Зак.  1  т.  86. 

т*)  Бюшингъ  (бевсЬ.  II,  200),  сснлаясь  иа  Олеар^я,  первоначальное  устройство  но- 
вой иноземной  слободы  относить  къ  1636,  но  это  просто  опечатка  (вместо  1668),  хотя 
ее  повторяетъ  Гротъ  (1.  288),  Сиегиревъ  (8.  6):  во  русскимъ  оффишальнвмь  докуиен- 
тамъ  новая  иноземная  слобода  получила  свое  устройство  въ  1668  г.  Пол.  Собран.  Зак. 
1.  т.  85  и  Арх.  Мин.  И.  Д.  Гол.  Стат.  Спис.  №  4  л.  272  и   233.   . 

та)  01еаг.  372. 

7*)  Таппеп  ]ева110  111  Мозсоу1а  68.  Ист.  царств.  Петра  В.  Устрялоса  т.  II.  стр.  108. 

т^)  Ее  ЬаЪеп  с11'е  ЬпгЬегапег  ^еИяо  Ла8е1Ь8(  (паеЬ  Нота  1поветвка  81оЪоёа)  2^е1пе 
^еп18сЬе  Ки-сЬеп  ппд  (Не  Ка1у1п18<;еп  е1пе  Но1]&п<118с11е  пп<1  е^ве  Еп^ИасЬе.  01еаг.  Апв^, 
1866,  8.  286. 

'*^)  Генералъ  Бауманъ  посту пилъ  на  русскую  службу  въ  1664;  въ  1667  г.  быль  въ 
Копенгагене,  для  при глашешя  въ  Росс1ю  свовнскихъ  людей».  Такъ  какъ  въ  бытность  его 
въ  Копенгагене  умеръ  пасторъ  первой  изъ  зтихъ  церквей  —  Якоби,  то  Бауманъ  при- 
пасилъ  на  его  место,  —  пиеьмомъ  отъ  16  сентября,  —  1оаииа  ДйТ1И1хаФокеродта.  Чрезъ 
три  дня  Гансъ  Сване,  докторъ  и  профессоръ  богословк  въ  коиенгагевскомъ  универси- 
тете и  суперъинтендентъ  Зеланд1и,  совершилъ  ординацдю  и  ввдалъ  Фекероду  свидетельство 
(по  нашему  грамоту),  сиабдивъ  его  также  свидетельствомъ  отъ  университета  объ  его 
учености.  Фоверодтъ  первоначально  состоял ъ  при  первой  изъ  зтихъ  церквей.  Арх.  Мин. 
Ин.  Д.  Ас^еп  аЬег  Ваатаа  70. 

77)  Собр.  Госуд.  Грам.  и  догов,  т.  IV,  207. 

79)  Согласно  съ  этими  оффиц1альиымн  данными,  посолъ  императора  Леопольда  1-го 
Мейербергъ  насчиталъ  въ  1661  г.  у  лютераиъ  две  церкви,  у  кальвииястовъ  одну :  спаек 
Ше  иете  Аа81&п^сЬе  Уог81ш11  Ше  Етап|^изске  ЬаЪев  тех  пой  КаКЫвсЬе  еше 
КигсЬе,  уов^в  1Ьгеп  воиеаШевв^  бвевсИск  &е1  над  1твеЬшс1еп  Ьакев.  11ег  ш  Мо8- 
4Х»у1ат  с1е  МйуегЬег^  8.  83,  34,  664 

7»)  Ого*  1.  24. 

«•)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  т.  IV,  №  207. 

81)  Веек.  1,  600,  696. 

>»)  Ва8сЫпв8  Мава8Ш  III,  322,  323  и  337. 

вз)  Ви8сЫпс^8  Ма^.  с.  IX,  627,  8.  Есс1е81а  МИНапя  3.  10. 

М)  Веек.  1.  692. 

»)  Беек.  1.  686,  692  и  698  и  РесЬпег  1,  316—840. 
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ев)  :«  1д9  (1ег  Уарреп  МйНеп,  6го<;  1.  268. 

^)  Собр.  Госуд.  гран,  и  дог.  т.  IV  *>6№  69  и  207.  ! 

»)  Веек  1.  693—596,  600;  Есс1е81а  МШмпв  67—14  ■  Первое  Пятядесятад^пе  Рус- 
скаго  театра  Твхонравова.  Москва  1878,  стр.  8. 

^)  Ас^е  аЬег  Ваишап,  ОгтоЬ  1.  Арх.  Мни.  Ив.  Д.  Духов.  Ивострав.  Д.  16  8. 

«•)  Ого1  1.  260. 

*1)  КекепГеи  де  геЬпв  Мо8сотШс1в  р.  113,  119. 

»)  Оодв.  Соб.  Зак.  1.  301,  II,  Ист.  Рос.  Соловьева  XI.  101* 

М)  ВввеЬшрт  Ма^ав.  III,  8.  823,  327. 

'О  8сЬе188т^  АпаЮшаа  Ви8В1ае  <1е^огта1ае  8.  155,  161.  РесЬпег  1.  387. 

м)  Кекеп1е18  с1е  геЬов  МовсоуШсив  8.  152,  227. 

*)  Ест.  царст.  Петра  В.  Устряюва,  т.  II,  стр.  106. 

«)  Собрав.  Госуд.  Гран,  в  догов,  т.  IV,  Л  203. 

»)  Доподв.  въ  нсторвч.  акт.  т.  УШ,  №  97,  т.  IX,  №  10,  74,  т.  X,  .>6  51.  Пр1«8жав- 
Ш1Й  въ  Москву  въ  сввгЬ  польсваго  посодьства  1678  г.  Бервгардъ  Тавверъ  висадъ,  тго 
в-Ыецкая  слобода  въ  это  время  все  расшврялась  в  богагЬда,  ввящвыхъ  въ  в^хецвонъ 
ствл^  домовъ,  а  прв  нихъ  роскошвнхъ  цвЪтввковъ  в  садовъ  ставоввлось  все  бохыве  и 
больше,  рабочаго,  чернаго  населев1я  въ  этой  прекрасвой  ввлл^  какъ  будто  в  ве  бвло; 
а№вы  1^  дочерв  ремесдевввковъ  варяжалвсь  какъ  в^нецкм  дворявкв.  (Ье^^аМо  Ро1опо- 
Ькаашса  ш  Моасо71ат,  <1е8спр(а  а  Тапвего  Ког1тЬег9  1869  ап.  ейИ.  2  р.  70. 

»)  Собр.  Гос.  гр.  в  дог.  т.  IV,  Лг  196  в  Пол.  Соб.  Зак.  Ш,  №  1341. 

100)  Иаъ  вачальвыхъ  дв  людей  овв  влв  нзъ  иастеровнхъ  и  ввнхъ  чввовъ,  эачФвъ 
овв  1дутъ  ва  Москву,  въ  службу  влв  для  какого  д1ла,  влв  для  ооввдав1я  съ  родвчв, 
влв  для  мастерства  в  ироч.  Собр.  Госуд.  гран,  в  дог.  т.  IV,  №  204. 

>01)  Тамъ  же. 

1Ю)  Та^ЬисЬ  КисЬ.  РесЬпег  I.  895  и  406. 

"«)  Соб.  Гос.  гр.  в  дог.  т.  IV,  №  207. 

!•*)  ГесЬпег  I.  .^595  в  6. 

105)  Подъ  стровльвннъ  актонъ,  вайдеввннъ  васторомъ  Фехверонъ  въ  архиве  ннхай- 
ловсвой  квркв,  между  40  в^нецкимв  иодовсямв,  встречается  одва^  вагасаввая  русскя- 
мн  буквами  «Хрвстофоръ  Кро»  руку  првложвлъ»  (РесЬпег  I.  383  в  4. 

*^)  Д^ло  во  прошеяш  докт.  въ  авт.  Гл.  Арх.  Мвв.  Ин.  Д.  1.  400.  РесЬпег.  1. 400. 
Въ  водлвввомъ  докукевтФ  годъ  в  число  его  ве  обоавачены,  но  содержав1е  его  доказн- 
ваетъ,  что  д11о  провсходвло  оосле  1689  г. 

Щ  вго(  I.  486,  266. 

^'в)  КеИ^юд  Лег  МовсотНег  23,  24. 

>оо)  аго4  8.  265.  ОаНоп  8.  118  в  Ист.  ц.  П.  В.  Устрялова  т.  IV  I.  146—150. 

"<»)  ВаНопв  118  в  ОгоС  I.  265. 

^11)  Гр«тъ  в  авторъ  сЕеН^Ёоп  <1ег  М0800У1(ег»  вередаютъ,  что  Петръ  поаволвдъ  орв 
ввовь  востроеввнхъ  церквахъ  поставвть  колокольвв  в  аовйсвть  ва  ввхъ  колокола.  Не 
едва  лв  это  было  такъ.  Прв  Бватервв^  1-й,  ва  заоросъ  верховваго  тайнаго  сов^^ 
позводево  лв  иностраицамъ  въ  Москве  вля  въ  другонъ  кЬсгЬ  вм%ть  колокола  врн  цер- 
квахъ, коллег1я  авостравннхъ  дФлъ  дала  отрвцательиый  ответь.  Ист.  Рос.  Соловьева 
XVIII  т.  383. 

11*)  Ке1ц[^.  с1ег  Мовсоу.  25  в  26.  Со  вс^мв  уооиявутнмв  постройкамв  церковь  эта 
существовала  до  1812  г. 

1И)  Роввек  II,  158. 

11«)  Ке1.  а.  Мо8с.  8.  24  в  25. 

1»)  Ва8сЫп9'8  вевсЬ.  ТЬ.      §  3,  7. 

110)  Матер1алЕ1  для  географ,  в  статистякв  Воронежской  губерв.  соч.  МнхаДловвча 
1862  г.  381  стр. 
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'  11^  Одно  иадбшце,  кажъ  позводаетъ  думать  рядъ  случайннхъ  расхопокъ  и  отхрнпй, 
находилось  недалеко  отъ  серпуховской  заставы,  на  конной  площади  близь  Данилова 
монастыря :  зд^сь  еще  въ  1823  г.  Калайдовичъ  нашелъ  несколько  надгробннхъ  лютеран- 
скнхъ  пандтннковъ^  относящихся  ко  вреяенамъ  И.  В.  Гровиаго;  при  исоравлен1и  стЬнъ 
Данилова  монастыря  въ  1870  г.  архимандритъ  ЛнфилохШ  одннъ  изъ  д%ятельн'Ьйшихъ 
и  просв^щенв^йшихъ  арх1ологовъ  иашнхъ  отысвалъ  13  обломковъ  или  основанШ  такнхъ 
же  памятииковъ,  относящихся  ко  времени  1564 — 1593,  изъ  которнхъ  на  9-ти  уц1к1'им 
надписи  на  в^мецкомъ  язык^,  на  двухъ  —  на  латинскомъ,  на  одномъ  —  на  итальявсюмъ 
и  на  одномъ  —  на  англ1Йскомъ  язык1);  одииъ  изъ  вихъ,  воставлеииый  въ  1570  году 
въ  честь  славнаго  проповедника  ЕИаа  Хуевпег  Б11с1е8с,  лереданъ  во  владей  1е  Михай- 
ловской кирки.  Въ  151%  г.,  при  перестройке  церкви  Казанской  Бошей  матери  на  Яки- 
манке, вайденъ  памятникь  отъ  1595  г.,  на  могил!  второй  жены  Аревта  Клауесена 
Стеллингсверфа.  (Эта  находка  передана  въ  РумяицевскШ  музей.)  Случайно  ли  погребена 
здесь  эта  лютеранка,  или  немецкое  кладбище  изъ-подъ  стЬвъ  отдалеинаго,  загороднаго 
тогда  Данилова  монастыря  перенесено  было  сюда  вь  1595  г.  ( — после  того  какъ  ино- 
странцы ещевъ  1576  г.  получили  позволение  отъ  правительства  погребаться  ближе  къ  цен- 
тру Москвы  и  месту  своего  жительства,  — )  решить  не  беремся ;  но  несомненно,  что 
названная  местность  на  Лкиманке  до  половины  17  в.  принадлежала  обитателямъ  нахо- 
дившейся вблизи  Наливайки,  или  Налейки,  а  потомъ  ею  завладели  жители  нынешней 
немецкой  слободы.  Другое  кладбище  помещалось  въ  немецкой  слободе,  тамъ,  где  по- 
строена была  при  Грозиомъ  лютеранская  церковь.  Оно  открыто  одновременно  съ  ос- 
нован1емъ  церкви  (къ  1576  г.).  Третье  кладбище,  называемое  у  Олеар]я  Бег  Беи^всЬе 
Ве^г&Ьшвв,  было  также  въ  немецкой  слободе,  на  большомъ  церковвомъ  дворе,  ирнва- 
длежавшемъ  лютеранамъ;  (вблизи  этого  места  старая  община  св.  Михаила  имела  овой 
участокъ  аемки  (бгипдзШск).  Наконецъ  въ  самомъ  городе,  близь  улицы  таганки  (не* 
далеко  отъ  болвановскихъ  воротъ)  существовало  особое  кладбище  подъ  назваваемъ  «Бег 
а1(еп  Вев^г&Ъп188>,  въ  которомъ,  со  временъ  Михаила  ведоровича,  погребались  про- 
тестанты, живш1е  въ  центре  Москвы.  У  реформатов'ъ  кладбища  были  обпця  съ  лютера- 
нами. (Чт.  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  древн.  Россхйск.  1862  г.  кн.  3,  стр.  175,  надгробн. 
вам.  ивоверц.,  найден.  Архим.  Амфилох1емъ  въ  1570  г.  въ  Моск.  Деи.  монаст.  Моск. 
1871,  Москов.  Ведом.  1876  г.  19  мая,  Соб.  Гос.  Грам.  и  дог.  т.  IV,  №  207  и  РесЬпег 
II.  ТЬ.  673—678). 

1")  ВивсЬшв'з  аевсЬ.  ТЬ.  II,  сар.  VIII  8.  20,  Ого^  I.  242. 

11»)  ГесЬпег  и,  8.  449,  456. 

1»;  ВивсЬшб'в  ОевсЬ.  ТЬ.  I  8.  19,  01еаг  372  и  373. 

^>^)  ВгапЛа  Ке18еп,  Ьегаиа^евеЬеп  (1игсЬ  Не1ппсЬ-СЬг18иап  уоп  Непп1п  Уеве!,  1702 
8.  218.  Ъе(^Аи  Ро1.  1леЬ  111  Моас,  (1е8сг.  а  Таппего  е(1.  2.  р.   75. 

1«)  ВивсЬшс^'в  ОевсЬ.  ТЬ.  II,  сар.  УШ,  §  20. 

1^)  Отъ  18  века  сохранился  перечень  богослужебныхъ  квигъ  иди  агеидъ,  употреб- 
лявшихся (хотя  иеиавесто  въ  какомъ  объеме)  въ  старой  лютеранской  обошве,  которнмъ 
ничто  не  иренятствовало  быть  въ  улотреблеши  и  въ  17  в.  Вотъ  эти  агенды:  6  главижхъ 
члеиовъ  хриспансхаго  катехизиса;  коллектн,  которые  въ  праздничные  дни  читалиса 
предъ  алтаремъ,  предъ  полуденнымъ  богоеяуженвемъ  и  после  него;  вопросы»  для  исво- 
ведашл  греховъ  предъ  духовннкомъ;  покаянная  молитва,  читаемая  по  четверганъ  предъ 
всею  общиною;  покаянная  молитва,  возносимая  во  дни  годичиаго  иокаян1я,  покаянные 
псалмы:  6,  25,  32,  38,  42,  51,  91,  102,  130,  143;  краткое  наставлеи1е  въ  соверше- 
Н1Ю  св.  крещен1я  въ  церкви  и  на  дому;  формула  крещешя  взрослнхъ;  увещаик  къ  ври- 
ступающнмъ  къ  принятио  св.  таивъ;  чинъ  совершеи1я  бракосочетанЫ;  чивъ  богослу- 
жешя,  еовершаенаго  въ  воскресные  и  праздничные  дни:  утреаняго  (отъ  8  до  9  ч.), 
волудеиваго  (отъ  12  до  1  ч.)  и  вечериаго  (отъ  Н/а  до  3  ч.).  Главное  богослужеи1е  ила 
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нроооккдь  от^ра^IДЯ^ось  въ  такомъ  дорядкЬ:  оосл^  молвтвн  Пресв.  Духу,  наставяисъ 
школя  чаталъ  Ёвангелхе  и  Отче  вашг.  Хоръ  п'Ьлъ  иодъ  органъ:  Госпади  Боже,  Отяе, 
Слава  въ  вншвнхъ.  Органъ  (безъ  хора)  всиолвялъ:  едино ху  Богу  въ  вышннхъ  да 
будетъ  хвала.  Потонъ  читали  оредъ  алтаремъ:  жоллевтъ  и  авосголъ,*  съ  похоа|1ю 
органа,  в^ли  —  Нацр1-Ь1е<1  и  символъ  в^ры.  Нахояецъ.  всходилъ  ва  ваоедру  васторъ 
и  восл-Ь  враткой  молнгвы  ко  Спасителю  или  св.  Духу,  пропето!  ивъ  подъ  органъ, 
вроизвосилъ  проповедь.  Кто  желалъ,  првчащадсл.  (РесЬпег  II  Б.  8.  454—456.)  Во- 
госл7же<(вая  практика  въ  Московской  реформатской  церкви  17  в.  была  весьма  не- 
сложна: сначала  п^ли  псаломъ,  иотомъ  читался  приличный  дню  текстъ,  дал^  сиова 
следовало  в^ше  псалма,  ваконецъ  произносилась  молитва  и  проповедь.  (Вгапс[*8  Ке19. 
8.  218.)  •■" 

м*)  Пол.  Соб.  Зак.  1  т.  гл.  X  и  XIX,  40,  гл.  XX;  70,  7>,  гл.  XXV,  II,  Уложен1е 
выделало  ииоаемцевъ  изъ  общей  массы  населен1я  и  по  другой  статье,  — воспрещало  имъ 
сдержать  у  себя  въ  работЬ,  по  кр%постянъ  и  добровольно,  Русскихъ  людей»  (гл.  25); 
но  ототъ  аакоиъ,  какъ  увидвмъ,  оставался  бевъ  исволнеи1я. 

1«)  'Ёсс1е81а  МШ(ап8  8.  8.  Беек.  I.  586.  6го1  I.  258. 

>«)  ВовсЬ.  вевсЬ.  ТЬ.  V  и  VI. 

^  Ве11ев1!а1в  <1е  геЬав  Мозсоу.  р.  152,  227. 

Ш)  Голландской  и  Голштивской  компав1ямъ  предоставлялись  так1я  шврок1л  привилле- 
гш  въ  торговле,  что  н^кольво  разъ  «гостншки,  гостинной  и  суконной  сотни  торговые 
ЛЮДИ0КН1  подавали  яеалобы  царю  на  нодрнвъ  ихъ  торговли  (Акты  историч.  т.  III,  №  181 
и  Ист.  Рос.  Соловьева  т.  IX,  стр.  409,  416  и  420). 

1^)  Письмо  на  латиискомъ  языки,  приложенное  во  2  т.  Ист.  Медиц.  въ  Россш  Рихте- 
ра стр.  122^124.  Въ  письме  отъ  16  аир.  1662,  приславномъ  при  первомъ  отвравлеихв 
пастора  въ  Москву,  курфюрстъ,  также  точво,  вакъ  и  въ  приведеиномъ  письме  1668  г», 
хвалить  и  благодарить  царя  за  покровительство  и1мцамъ  и  ихъ  в^рЪ,  почтительно 
исирашнваетъ  и  тоиво  внговарвваетъ  новыя  къ  в  имъ  милости  в  благоволев1я.  (Подлин- 

•  

ное  письмо  находится  въ  Гл.  Арх.  М.  И.  Д.) 

«•)  Дополи,  къ  историч.  Ак.  т.  XII,  >&№  V,  XVIII,  XX,  XIV. 

^>1)  Отъ  обид»,  безчест1я  и  прит1|сненхй  ихъ  ограждалъ  законъ  и  судъ  (Ак.  историч. 
т.  III,  Л*  287).  Законъ  строго  наблюдадъ,  «чтобы  имъ  не  было  никакого  дурна,  чтобъ 
воеводы  не  брали  поминковъ  съ  чужеземцевъ  ни  подъ  каквмъ  ввдомъ»  (Ист.  Рос.  Содов. 
т.  IX,  стр.  409  и  410).  Предупредительный  законъ  со  всею  точностш  опред1лвлъ:  «ка- 
кую Фду  и  питье  держать  для  эаморскихъ  н'Ьмцевъ  и  для  торговыхъ  людей;  а  для  бере- 
женья  ихъ  на  дворахъ,  гд^  они  приставали  съ  своими  товарами,  приставлялъ  сына 
боярскаго  и  ц'Ьловальниковъ,  а  иногда  ц'Уне  отряды  стр1|ьцовъ»  (Ист.  Рос.  Солов,  т. 
1Х^  стр.  410  и  Дополн.  къ  историч.  ак.  т.  III,  №  121).  Бс&мъ  «кормовымъ  иностран- 
цамъ,  со  вс^ми  ихъ  женишками,  детишками  и  челядью»  всякого  рода  жалованье  (сббо* 
лями,  деньгами,  продуктами)  выдавалось  въ  определенные  закономъ  сроки  и  во  ^'зако- 
невной  росвисв  (Ак.  Ист.  т.  Ш,  Л»  236,  243,  303,  304  и  305).  Такъ  было  въ  царство- 
вав1е  Мвхавла  бедороввча.  Бъ  лальн^йшее  время  встр^аемъ  бол^  нодробную  м  точную 
регламентацию  всйхъ  правь  и  пренмущеетвъ  ихъ.  (Тамъ  же  №  243  и  244,  237.  Дополи. 
въ  историч.  акт.  т.  Х,1&  31,  т.  XII,  №  5,  19,  26,  29,  37,  51,  43  и  Соб.  Гос.  граи,  в 
дог.  >е  219). 

1«)  01еаг.  371.  Ист.  цар.  П.  В.  Устрялова  II  т.  117  и  Соб.  Гос.  гр.  и  дог.  т.  IV 
16  155  и  469. 

Ш)  Шеаг  318—320  и  372. 

^)  Некоторые  протестантские  внсателв,  вутешеств^'^вшйе  по  Росск  въ  16  и  17  вв. 
Петрей,  Кенпферъ  и  н^воторые  русск1б,  являющ1еся  непрошенными  защитниками  про- 
теетамтовъ,  воцмишютъ,  что  до  Петра  Б.  руосие  также  ревниво  оберегали  свою  кЦ>у 
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и  наи^ывали  ее  другимъ,  вакъ  в  вс^друпе  вародн,  если  не  бол^е,  что  ивотихъ  про- 
тестантовъ  насильствен нынн  м-Ьрамж   обращали  въ  православ1е.   (Религ1озн.   бить  Рус- 
скихъ  у  иностранцевъ  въ  1в  и  17  вк.  Рущивскаго.  Чт.  Об.  Ист.,  1871    г.,  Кн.  3   стр. 
232).  Въ  доказательство  васильственныхъ  м^ръ  обращен1я  протестаптовъ  въ  нравослав1еу 
указываютъ  на  то,  что  восирвекниками  такихъ  лицъ  обыкновенно  бали  князья  или  бояре, 
что  царь  жаловалъ  новокрещенному  большее  ила  меньшее  1Голичество  девегь  или  назна- 
чил ъ  пожизненное   содержав1е,  —  такъ   полковнику  Лесли,   при   Михаил-б   ОедоровичФ, 
дано  было  при  крещен1и  3000  рублей  и  еверхъ  того  доходное  и'Ьсто.  За  каждаго  нно- 
земиа-полонянннка»  или  жившаго  у  иноземневъ  же  по  купчвмъ,  давалось  окупу  егояла- 
д^льцаиъ,  при  обращен!и  въ  православие,  15  рублей.  (01еаг.  320  и  улож.  Ан.  Михаил, 
гл.  XX,  7.)  Но   въ   какой  христ1аяской  страви  и  какое  благоразумное   правительство, 
если  оно  не  заряжено  индифферентизмомъ,  не  покровительствуетъ  обращенш  въ  госыод- 
ствующую  в^ру?  И  это  покровительство  не  приманка,  не  яасил1е  въ  ^•кжЬ  обраще111я,  а 
требование  воишщей  нужды.  Чужестранецъ,-^сеиьянвнъ  ли  онъ  или  одииокШ  —  принимая 
правос1ав1е,  порнвадъ  связи  съ  родиною,  отечествозгь,  вс-Ь  донашв1е  д'Ьлались  его  врагами. 
Нельзя  же  не  защитить  его  оть  несираведлнвыхъ  пресл^довашй  злобы  и  фанатизма,  не  повер- 
гать же  его  со  всею  семьею,  ради  одного  обращензя,  въ  благопроизводьвую  Ёваигельскую 
нищету,  которая  неизбежна  для  него,  если  его  ночое  государство  и  общество  не  примутъ 
его  Бъ  себ'Ь  въ  свои  новые  члены  и  не  окажутъ  ему  покровительства?   Невинв^кЙшвмн 
выразителями  этого  покровительства  и  бн.1и  знатные  восир1емники  и  матер1алы1ое  всио* 
моществован1е.  Въ  частности,  что  касается  упомянутаго  Лесли,  то  онъ   иолучалъ  бога- 
тое содержаи1е,  вакъ  старш1й  полковннкъ  русской  службы,  много   оказавш1Й  услугъ  въ 
вербовк*]^  иностранцевъ  ва  русская  государственяыя  должности  (Ист.  Рос.  Солов,  т.  IX 
стр.  84).  Въ  доказательсто   насильствен  наго   обращен1я   протестаптовъ   въ   православ1е 
приводяп.  еще  сл^дующ^й  фактъ.  Француэсмй  баронъ  Петръ-де-Ремонъ,  разсказываютъ 
протестанскде  писатели,  крестился  и  сд'Ьлался   русскимъ  бояриномъ   Иванонъ,   но   его 
жена-кальвинистка  никакъ  не  хогЬла  изменить  своему  в^роиспов^дан1ю.  Самъ  патр1архъ 
(Филоретъ   Никитичъ)   уб^ждалъ,  ласкалъ  ее,  и,  нашедши,   что  она  точно  .неразумное 
дитя,  вел'Ьлъ  ее,  какъ  дитя,  насильно  влечь  ко  крещеною.  Она  падаетъ  на  холопа  предъ 
патр1архомъ,  плачетъ  и  умоляетъ,  чтобы  ее  оставили  въ  поко^;  два  сына  и  отецъ  так- 
же плачутъ,  ходатайствуютъ  за  нее,  по  ее  все-таки  потащили  въ  купель.  При  ея  креще- 
нш  присутствовали   монахини,  и  раздраженная   женщина  излила   весь   свой   гв'Ьвъ  на 
монахинь,  —  одну  изъ  нихъ,  когда,  по  обряду   крещен1я,  новокрещениая   должна  была 
плюнуть  въ  землю,  оплевала  въ  лицо,  а  другую  уволокла  съ  собою  въ  купель.  Въ  этомъ 
странномъ  до  см'1^шнаго  вымысле    есть  одна  ничтожная  доля  правды;  въ  немъ  сказалось 
то  общее  недовольство  протестантовъ  на   вышедшее  отъ  патр1арха   Филарета   узаконе- 
н1е,   по  которому   католики   и  протестанты,   желавт1е  принять  православие,  должны  не- 
пременно перекрещиваться:   перекрещеваемая   кальвинистка  съ  семьею   своею    плачетъ 
предъ  купелью,  влечетъ  за  собою  въ  купель  монахиню,  на  другую  монахиню  плюетъ  съ 
негодован1емъ  къ  обряду  крещен1я...,  а  чтобъ  она  противъ  убежден1я  и   насильно   при- 
нимала иравослав1е,  этого  прямо  не  видно  изъ  Д']Ьла;  самъ  изобретатель  этого  разсказа, 
Олеар1н,   за   которымъ    повторяютъ   его    и    друг1е    писатели,    всл^дъ  за   приводимыиъ 
извест1енъ    говорить:    пе    атышно    однако,    чтобъ    русские   насильно    обращали    кого 
въ  свою  в'Ьру,  а  напротивъ  ка^кдому  предоставляли  свободу  совести  (01еаг.   321 — 333). 
Друг!е  безпристрастные  знакомые  съ  дЪомъ  протестантсше  писатели  также  признаютъ, 
что  руссие  уважали  свободу  совести  и  никого   не  принуждали  къ  иринят!ю  ихъ   в^ры, 
хотя  бы  это  были  ихъ  рабы;  они  убеждали,  но  не  вынуждали  и  никому  не  делали  на- 
СИЛ1Я.  Одинъ  изъ  такихъ  писателей  (Колинсъ,  18  л^тъ  прослуживш1й  придворныиъ  вра- 
чемъ  Алексея  Михайловича),   прибавляетъ,  с  что  прежде   иностранцы   охотно   и   часто 
принимали  русскую  в^ру,  но  строгость  временъ   патр1аршихъ,  заставлявшая  лютеранъ 
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■  паонстовъ  отрекаться  отъ  своего  кре1цен1Я,  была  причиною,  что  при  иатр1архахъ  не- 
мнопе  принимали  русское  испов1|даи1е  (Коллинсъ,  стр.  2,  Ке11е11!е18  224,  227,  М&уег- 
Ьег|^  56,  \Гагтпп<1  26  въ  цит.  статье,  Рущ.  стр.  282—4).  Какъ  ни  мало  бвло  этихъ 
обращеиай,  однако  Коллннсъ  звалъ  до  200  случаевъ.  Таие  случаи  нередко  бывали  между 
вившими  чинами  иолковъ  иновеинаго  строя:  сержантами,  капралами,  жившими  въ  про- 
виншяхъ,  вдали  отъ  свонхъ  *  пасгоровъ  (Дооолн.  къ  историч.  ак.  т.  Ш,  №  49).  Итакъ, 
свобода  совести  и  релипозио-богослужебная  свобода  оротестантовъ,  ^—  принимали-дь  они 
православ1е  или  н^тъ,  —  оставались  вепрнкосиовенннми,  хотя  эта  неприкосновенность 
■е  всегда,  можетъ  бнть,  удерживалась  въ  должннхъ  гравицахъ. 

^)  Единетвевинмъ  почти  нсточникомъ  иашихъ  св^д'ЬнШ  о  церхвадъ,  находящихся 
на  окравнахъ  Росеш,  служитъ  Вп8сЬш{^  (тевсЬ.  (ТЬ.  У,  181—148  8.  ТЬ.  У1,  8. 
161—176). 

1^)  Если  поискать  въ  исторш  сл^довъ  этого  предан1я,  или  собственно  времени  пере- 
селеи1я  въ  Астрахань  этого  монаха,  то  придется  придти  къ  такнмъ  результатамъ.  По 
разсказу  того  же  Бюшинга  (ТЬ.  У1),  когда  Олеар1й  ыиЛлъ  этого  монаха  въ  Астраха- 
ни, то  ему  (монаху)  бвло  уже  106  лАтъ.  Олеар1й  бнлъ  въ  Астрахани  не  позднее  1688  г. 
Если  загадочному  монаху  въ  1688  г.  было  106  л.,  то  овъ  родился  въ  1683  г.  Въ  Рус- 
ско-шведскую войну  онъ  захвачевъ  въ  пл^нъ,  какъ  сказано,  въ  очень  молоднхъ  л^тахъ. 
Если  ему  бнло  тогда  20  л^тъ,  то  значить  это  случилось  въ  самомъ  начал-Ь  ливонской 
войин  (1664  г.). 

1Я7)  Историч.  ак.  т.  1У,  №  188,  стр.  282  и  8. 

1М)  Мы  на  минуту  вторгаемся  въ  18  вФкъ  потому,  что  развязка  д'ЬЙств!я,  начавша- 
гося  въ  17  в.,  совершается  въ  начале  18-го. 
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Въ  Автекарскомъ  пряказ^  язв^стное  чясло  лейбъ-медяковъ  ежедневно  заседали  подъ 
аредс^дательствомъ   руссваго  боярина,  приказные  служителя,  подъяч1е,  ^(ьякя  были  вс^ 
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русск1е.  Въ  1678  г.  виднмъ  ровно  10  груоиъ  чиноввнковъ  также  все  русс&ихъ:  аате- 
варсЕихъ  учениковъ,  костоправовъ,  травннковъ,  толмачей  и  пр.  Какъ  многочислевны  н 
д'Ьятедьны  бнли  сношев1я  этихъ  медицинскихъ  православввхъ  чиновнвковъ  съ  про- 
тестантсквнн  прислужниками,  объ  этомъ  можно  судить  по  обширному  кругу  д1лъ,  под- 
в^домственявхъ  ихъ  приказу:  тутъ  ови  решали  ъсЬ  спориня  д^а,  возникавпия  между 
чиновниками  или  людьми  алтекарскаго  приказа,  а  также  д-бда  по  опред'Ьленю  въ  волки 
врачей,  во  учрежденю  и  организацш  аптекъ,  по  выдаче  годоваго  содержан1а  служащимъ 
и  т.  д.  (Ист.  медиц.  Рихтера  т.  2  стр.  3,  4.)  ВшЬ  приказа,  при  своей  обширной  прак- 
тике у  знатвнхъ  бояръ,  гостей,  раненыхъ  воииовъ,  доктора  нм^ли  множество  случаевъ 
практиковать  и  въ  пользу  своихъ  релипозвыхъ  идей  (тамъ  же  стр.  5).  О  постояввыхъ 
свошен1яхъ  православиыхъ  съ  протестантами  въ  столь  миогочисленннхъ  полкахъ  инозем- 
наго  строя  бнло  бы  излишне  говорить.  О  таковыхъ  же  свошен1яхъ  по  торговымъ  д^ламъ 
достаточно '  заметить,  что  на  каждомъ  торговом»  двор1  члены  комиав1й  держали  во 
одвому  русскому  прикащику  (II  т.  Р.  Ц.  Костом.,  стр.  437). 

^в)  До  какихъ  крайностей  доходило  сначала  отчужден1е  русскихъ  отъ  ивов^рцевъ, 
о  томъ  забавво  ра8свазюае1гь  неиввфствнй  авторъ  Ве8с11ге1Ьап((  <1ег  Мо8Сот1и8сЬеп  01аи- 
Ъеп,  веЪг&асЬе,  8]иеп  ип(1  Сегетошеп  8.  28 — 33:  Для  московитовъ  челов^къ  не  ихъ 
в^рн  то-же,  что  собака.  Если  собака  заб^житъ  или  инов^рецъ  войдетъ  въ  ихъ  церковь, 
это  все  равно,  —  то  церковь  уже  нечиста,  осквервева  в  вемедлевво  ввовь  освящается, 
а  самаго  осквернителя  сЪкутъ  кнутомъ,  плетью  или  ссылаютъ  въ  Сибирь.  Для  бол^е 
рельефнаго  изображения  релнпозиаго  отчужден  1я  русскихъ  и  презрительнаго  п#нят1я  ихъ 
объ  ивокЬрцахъ,  тотъ  же  анонимный  авторъ  сочинилъ  сл'Ьдуюп^ую  забавную  каррнка- 
туру.  „У  одного  Авглхйскаго  пославввка  въ  Москве  была  обезьява,  которую  онъ  од*^- 
валъвъ  ливреи  своего  лакея.  Разъ,  наряжанная  точь-въ-точь  какъ  лакей,  она  ворвалась 
какъ-то  въ  церковь  (которая  была  зд'Ьсь  по  сос1Ьдству  съ  квартирою  посланника),  все 
тамъ  перебила,  опрокинула  и  лрепокойно  засела  въ  алтаре  на  престол-Ь.  Въ  народе 
волнен1е  и  ужасъ.  Донося тъ  патриарху,  который  тотчасъ  б^Ьжитъ  къ  царю.  Царь  внсы- 
лаетъ  отрядъ  яннчаръ  ивъ  стрфльцовъ.  Отр1иьцы  находятъ  обезьяну  сидящею  ва  (!ет 
8еЬоп81ет  АНаг  и,  считая  ее  за  человека,  ведятъ  ей  внйтв  изъ  церкви,  но  она  на  всФ 
уб1икдев1я  в  ириказав1я  вхъ.скалвтъ  имъ  зубы.  Раздосадованный  какой-то  стр^ецъ 
ударилъ  ее  по  сянв-Ь ,  она  схватила  подсв^чнжкъ,  и  началась  батал1я :  сколько  янычары 
не  отбивались  отъ  вея  пиками  и  копьями,  мвогихъ  она  искусала  до  крови,  до  полу- 
смерти, но  как1е  были  посильнее  и  посм^л'Ье  схватали  ее,  связали  канатами  и  пота- 
щили къ  царю  и  иатр1арху.  Народъ,  думая,  что  самъ  чертъ  повалъ  въ  полонъ,  толпами 
б^жалъ  за  обезьяною,  вопидъ,  ликовалъ.  Послаиника-жъ  Авгл1йскаго  хотЬли  растерзать 
ва  клочкв,  зач^мъ-де  овъ  живетъ  вм^^ст^  съ  д^аволамв  и  напустилъ  супостата  на  цер- 
ковь Божш.  Но  нашлись  люди,  бывалые  въ  чужихъ  краяхъ,  которые  уверяли,  что  это 
ни  челов^къ  и  ни  д]аволъ,  но  зв^рь,  какихъ  они  немало  вид§ли  въ  чужвхъ  эемляхъ 
Патр]архъ  р^шилъ,  скотъ  ли  это,  челов^къ  ли,  или  д1аволъ  воплотившейся,  но  ва  иору- 
ган!е  и  осквервеи1е  святыни  долженъ  умететъ.  И  вотъ  б4)дную  обезяну,  скованную,  свя- 
занную, при  бевчисденномъ  стечеи1н  народа,  дрожавшаго  и  ликовавшаго,  иотащили  ва 
лобное  м'^сто  и  равстрйвяли.  Относительно-жъ  посланника  распорядились,  чтобъ  никто 
не  см^лъ  нападать  на  него,  но  и  никто  не  ши^ъ  съ  нннъ  никакого  общен1я>.  Забав- 
вый  разскащикъ,  истощившей  весь  саркастическ1Й  юморъ  и  фантаз1ю,  для  осмйяв!' 
русской  нетерпимости,  однако-жъ  не  признаетъ  ее  иепреодолимнмъ  препятствеемъ  для 
своей  тайной  религшзной  пропаганды.  Напротивъ,  заставляя  москвитянъ  принять  зв^ря 
за  деавола,  не  отличить  его  отъ  человека,  казнить  и  разстр^лять  его,  онъ  смотрнтъ  ва 
руссквхъ,  какъ  ва  стадо  зверей,  выбежавшее  изъ  дикихъ  азеатскихъ  л^совь,  и  это  — 
челов^къ  несколько  времени  жившей  среди  русскихъ.  Его  взгляды  служатъ  выразителями 
т^хъ  низкихъ  презрительвыхъ  понятей,  как1я  имели  о  русскихъ  жившее  среди  ихъ  иво* 
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етравщ!:  ояк  смотрен  ва  руесквхъ  Еакъ  на  самую  текКтю  вев^ественвую  кассу,  ко- 
торую овн  вркзвави  вросв^II|апI,  эксиуатвровать  в  въ  которой  ихъ  высокая  мвсс]я  ио- 
всетъ-де  съ  усо^хот»  расвростравдп  самыя  крайвЫ  оектавтсия  свов  возяр^Ьв1я,  лвшь 
бы  овн  бндн  благоввднн  извв4,  ве  ватрогнвадн  рФзко  и  во  румиись  открвто  вадъ  релв- 
поаною  еввтнвею,  в'Ьро«1В1янв  н  траднц1янн. 

")  ^^агшапа  17,  18,  М&уегЬег^  27  н  Рааевавн  Архидаак.  IIав^а  II,  22,  у  Рущвв- 
сваго  228  в  229. 

^)  Истор.  объ  1ов1  ватрЁарх^,  оивсан1е  рукописей  Румянцевскаго  музея,  №  1б6. 

>^)  Сборнвкъ  СояовеюБОЙ,  теяерь  Кааанск.  Академ.  Бнб110текв,  16  982  въ  Трудахъ 
Шевск.  Акад.  1864  г.,  кв.  1,  стр.  9. 

<>)  Удожеа1е  Алексея  Михайловича  гд.  XX,  70  статья,  стр.  128  и  129  и  Мейер- 
бергъ  11ег  т  Мо8соу1ат  §  69,  ра^.  209. 

*»)  Тамъ  же. 

^)  Тамъ  же  в  Севера.  Архввъ  1822  №  2,  стр.  151. 

V)  Доводи,  къ  История.  Ак.  т.  X,  №  107. 

К)  Сдово  моваха  Евфнмк,  вровввесевное  ватр1архомъ  1оаввмомъ  въ  1687  г.  Оивс. 
Рукоо.  Мосвовсх.  Сннодадм.  Бнбд]отеви  ^^  261. 

^)  Преосващ.  Фидаретъ  въ  обворй  Русской  Д.  Лвтературн  стран.  197,  изд.  1859  г. 
и  издатедь  сочинен1й  Максвма  Грека  въ  Правосдаввомъ  собесЬдннк'Ь  1859  г.  Февраль, 
стр.  13. 

*)  Внсокопреосвдщевннй  МакарЛ  въ  статье  «Максимъ  Грекъ>,  вон4щеввой  въ 
Христ.  Чтен.  ва  1878  г.  1юнь  и  г.  Терновсв1Й  въ  сматер1а1ахъ  ддя  истор1и  противо- 
двутеравсвой  Ботосдовской  водемшш  16  и  17  в^ков!,  напечатавннхъ  въ  трудахъ  Юевск. 
Ак.  ва  январь  1864  г. 

»)  Тамъ  же,  въ  стать^к  Тервовскаго  стр.  26,  28  и  80. 

30)  Противъ  астродогвческнхъ  басевъ  в  бредевъ  Максвмъ  Грекъ  наивоадъ,  крон*! 
упомянутой  статьи  о  рувоовсав1и  Адамовонъ,  оосдав1я :  къ  боярину  беодору,  къ  какому- 
то  ив  оку  и  новзв1)ствому  ввязю,  8  слова  ди  всеобщаго  увотреблев{я  и  5  крятическвхъ 
статей.  Опвс.  Руков.  Моск.  Сввод.  бвбдютеки  11,  2,  586--543 

31)  Цвтированвая  статья  Преосвящ.  Макарая. 
»)  Ак.  Арх.  Эк.  т.  I,  .>&  239,  стр.  241 --256. 

33)  Рудневъ  въ  квиг^  сересв  и  раскодн  въ  Русской  церкви»  стр.  142,  188 — 9. 

34)  Словарь  веторич.  о  авсателяхъ  духовваю  чина  т.  II,  стр.  880. 
33)  Сочни.  Курбскаго,  2-6  исвравлеиное  И8дан1е  Устрядова  стр.  188. 
33)  Игиат]я  Арх.  Бороиешск.  ист.  о  расколахъ  стр.  120. 

37)  Курбсюй,  стр.  184,  Ак.  Арх.  Эк.  1  т.,  стр.  260  и  258. 

33)  бевсЫсЬ^е  дег  КеГогтхПеп  К1гсЬеп  ш  ЬиЬааеп  топ  Ьака8сЬе171С2,  ТЬ.  1,  8.2. 
Венгерсв1й  тахъ  разсказнваетъ  про  трагвчесвую  ковчину^  Оомн :  въ  феврал'1  1568  г. 
царь  Иванъ  Басильеввчъ,  взявъ  Полоцкъ,  поймалъ  этого  моваха,  внвелъ  на  р^ку  Дви- 
ну в,  ударивъ  палкою  въ  лобъ,  пустилъ  его  подъ  ледъ.  ЕЬепдав. 

33)  Письмо  Курбскаго  къ  Чаплю  стр.  268  и  269.  Г.  Бмельяновъ  въ  своей  статье 
<вроисхоац(ете  ереси  Башвниа  и  Косаго»,  навечатанвой  въ  Трудахъ  КЁевской  Ака- 
дежш  ва  1862  г.  вн.  1,  стр.  266—808,  выводвтъ  ересь,  вообще  говоря,  изъ  того  же 
источника,  изъ  какого  производимъ  и  мн.  Путей,  которвми  она  вровввла  въ  Росс]ю 
Н8ъ  Литвы,  овъ  вб  укаанваетъ;  волоаштельвнхъ  свнд'1тельствъ  в  докавательствъ  оаъ  ве 
нриводвтъ  (даже  и  гЬхъ  вемногихъ,  ках1я  вредставлевн  вамв);  а  доказавъ  всею  верво* 
начальною  истораею  русской  церввв  и  литературн,  что  учензе  Бавпива  в  Косаго  не 
могло  быть  создав1еиъ  собственваго  релипознаго  сознав1я  русскаго  народа,  овъ  расвро- 
страняется  о  томъ  реформаторскомъ  релвпозвомъ  дввжевш,  какое  въ  ато  время  ва- 
водвнло  Литву  и  Польшу  и  которое  на  осиованш  1НЬхъ  же  источннковъ,   какъ  в   у  г. 

Прмм.  ч.  I.  2 
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Е1мельднова  и  в^которыхъ  ^фушхъ  будетъ  иаображево  вами  въ  своенъ  ьАстЬ  (въ  ка- 
чад^  2-Е  частв  соч|1вев1а).  Бъковц^  всего  вао^довавм,  восвувнись  бробвеви  стшвь 
анскихъ  идей  въ  11од&ш|,  онъ  уже  въ  1551  г.  ваходвтъ  вд^сь  п{>ооов1(давковъ  эти» 
идей:  Лев1я  Сошя  в  Ставкара,  иаъ  которнхъ  нервый  првходвдъ  еюда  нэъ  Италвв,  а 
1I0Сл^дн^й  ходил ъ  по  Польш-Ь.  по  изгнан1в  .своею  взъ  краховсжаго  увяверситета,  я  въ 
заключев1е  всего  аочтевный  авторъ  сиоваегса  къ  догадав,  что  если  не  Башиивъ,  то 
Косой  заняли  свое  учевхе  не  отъ  протеставтовъ  только,  во  и  отъ  соцвв1ааъ  дитоасаихъ. 
Посл^двяя  часть  заключени  намъ  кажется  в'кскодько  110са1|ш«ою.  Въ  Поаьш^  тайвне 
соции1авс1ие  прооов'Ьднвки  бнли  въ  91*0  время,  но  вв  откуда  не  вадво,  чтобъ  овв  захо- 
дили въ  Литву  въ  то  же  равнее  время  (въ  1551  г.),  и  что^Н  гжЬсь  в  танъ  лр1обр&1н 
себ^  исследователей:  (въ  Литв^»  какъ  увидимъ,  овв  появнянсь  ве  ран^е  1660  г.,  въ 
Польше  впервые  выступили  съ  открытою  ироповАдш  въ  1656  г.).  Еще  боя'Ье  неверо- 
ятно, чтобъ  учен1е  этихъ  ирооокЬдниковъ  такъ  скоро  нашло  соб^  пос11дователей  я  въ 
Росс1в,  и  столь  опасннхъ  и  много числевныхъ,  что  иротнвъ  нвкъ  въ  1553  г.  сознвахв 
уже  соборы.  Не  прибегая  къ  натяжкамъ,  1Юра!|ао  лучше  предскавяать  ересь  Косаго  край- 
вимъ  разввт1емъ  ереси  Башквва  в  жидовствующвхъ,  какъ  дто  д^лаеть  Внеокопреосвя- 
щевный  Макар1й  (6  т.).  Въ  цитированной- статье  иолиаго  уваженк  заслужяваетъ  отри- 
цательный ея  аргумеитъ,  тотъ,  что  ересь  Башкяна  в  Косаго  въ  основе  своей  ве  рус- 
скаго  происхоаи(,ешя. 

40)  Акты  Археографич.  экспвдиц1и  т.  I,  Лё  238. 
.  *<)  Сочин.  Курбскаго  стр.  134. 

^^)  По  просьбе  крнаошавъ  Спасскаго  и  Хутнвскаго  моиастыреб  ученвкъ  Макснма 
Грека,  Зннов1й  Отенск1й,  наонсадъ  нротнвъ  еретиковъ  с  истины  оовазав1е  къ  вовросвв- 
шииъ  о  новоиъ  учен1я».  Ист.  Рус.  д.  Преосвящ.  Филарета  Червиговскаго  т.  III,  стр.  89. 

*з)  Н1810Г.  Вавз.  Зспргог.  ех(еп  ЗаесиИ  ХУ1,  Вииггеузск.  (МегЬош.  До1|аш118  Ва- 
8Ш€[.  у]Ча,  ЫЪег  I,  р.  204,  205. 

4^)  ОЛегЬогп!!,  р.  258. 

^^)  По  разскааамъ  Итадьявскаго  посла  Рафаэля  Барбериви,  кажднй  девь  обедало  еъ  ца- 
ремъ  около  200  знатннхъ  вемцевъ;  некоторые  же  англичане  была  одвямвизъ  орибляжев- 
нейшихъ  ооричниковъ  его.  Карамз.  IX  т.  509  стр.  829,  В1сЬ1еГу  ОезсЬ.  <1ег  Овиеергот.  20. 
Сказ,  вностранц.  о  Рос.  въ  16  и  17  вв.  Спб.  1843,  стр.  29. 

*<^)  Образоваивейшаго  и  добродетельиейшаго  пастора  Ввттермаяа  удостоияъ  такой 
близости  и  довер1л,  что  дозволилъ  ему  пересмотреть  свою  помещавшуюся  въ  двухъ  под- 
валахъ  библхотеку.  Въ  этихъ  оодвалахъ  Вяттерманъ  вашелъ  таа]я  редк1Я  квяги,  еврей- 
ск1я,  гречесил  и  лативск1я,  что  готовъ  былъ,  за  веимеи1внъ  денегъ,  аадожвть  свои 
одежды  и  себя  самого,  .щгаь  бы  пр1обрести  ихъ  для  своихъ  уяяверсятетевъ.  Мап.  Ь!у. 
ап1.  273,  69,  0. 

«7)  Тамъ  же  52.  ОёегЬогп.  аоЪаооха  ВааУм!.  У1и  у  Старч.  II,  204,  Поссевянъ  Ве 
геЪаб  Мо8соу11аг.  тамъ  же  II,  278,  300. 

4в)  Карамз.  199.  Псковск.  Летов.  Лоотич.  возз.  Слав.  Аеавааеаа  т.  III,  628,  Ист. 
Рос.  Соловьева  3  над.  УН,  224. 

*9)  РесЬпег,  Уеп^егзс!!  81ауоп1а  геСогшаи  въ  ястор1и  о  расколах»  русской  церкви 
стр.  118.  Лвлялноь  ли  эта  проповедввки  съ  своею  спец1альвою  мвсс1ею  къ  Гроавому  в 
имела  ль  какой  усоехъ  въ  Росс1н,  ве  известно. 

з<^)  ^ие11еп  гаг  ОезсЫсЬ!»  (1ег  ВдшхвсЬеп  Вгас1ег  II,  90.  Объ  втомъ  восольстяе  при- 
водятся довольно  обстоятедьвня  взвестая  въ  цитированной  статье  Теряовсааго  стр; 
30—35^  у  Рущввскаго  стр.  281—288  и  нь  УШ  т.  Ист.  Рус.  церкви  Высокояреосвящ. 
Макар1я  405—410  страв. 

'I)  Карамзинъ  т.  IX»  509  стр. 

^)  Полное    паглав1е   9тпхъ    сочявбп1Й  таково:    1)  Весет   ОиаевНопев  ТЬео1<чрсае 
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1оЬа11Ш8  ВавИп,  Март!  Виш  Моасошт,  аЛ  ^иа8  ТоЪаппетп  Ко111(ат,  Мт18(га1п  СЪг1- 
8(1,  ш  сопбрес1и  1ева1огпт  Ро1ошае,  1П  огЬе  Моаяаа,  ЬепШе  аппо  1670  ге8рой<1еге 
доааН;  2)  Ее8роп81о  1оЬа1Ш18  Вав!!]!,  Ма^п!  1>а<я8  Мовсогит.  а<1  Ьапс  НоЬ1(ае  соп- 
!е8вк>пет  Ме1,  бяЬл  Ьрп  ш  пгЪе  Мо8^оа  аппо  1570,  ариЛ  Зиггетвк.  204— 1218  и 
Лаяицваго:  Ве  Вивзогаго  Мо8соуН.  ее  ТаПаг.  ге11|^опе  р.  1—10.  8р1гае  1682. 

^)  8спр1оге8  ех1еН*81ат2ет8ку  р.  205  е!  сае1ег. 

'^)  Въ  иолномъ,  первоначал ьнонъ  своемъ  текстЬ,  съ  указанхемъ  вс^хъ  вар^антовъ 
его  отъ  латввскаго  перевода  Лааапваго,  ^отв^тъ^  Грознаго  перепечатанъД.  Н.  Поиовымъ 
во  2=1!  кн.  1т.  -Об1щ.  Ист.  п  Лревя.  Рос.  за  1879  г.,  стран.  1—68,  по  рукописй^откры- 
той  ■адате1е11&^ъ  1874  (гд'Ь,  какъ  н  коаова  историческая  судьба^^уковяси,  оочтенипЙ 
недатедь  ве  объясвяетъ).  ЛРУ1*ой  сдав1П1Ск(й  синсокъ  „Отв'Ьта"  найденъ  свящеяникомг 
Семеновичехъ  въ  бвбл1отек'Ь  Холмс1еой  Семвнарцц  куда  чревъ  ввожеотво  рукъ  овъ 
МОП»  иеребтнГ'б^^'самого  Лазицкаго.  Редакгоръ  Варшавсквхъ  епархпиьвахъ  в'1Ьдохостей, 
обАщаетк.вапечатать  его.  Древн.  я  нов.  Росс1я  1878  г.,-№  4  и  6. 

в>  Ска8ав1е   объ  осад'Ь  Тройце-Серпёв.  Лавры  "^Нляц^на,  стр.  39,  40. 

^)  НегЪга.— 168,  у  Рущнвск.  стр.  76—77.  01еаг.  887. 

37)  01еаг.    831—884,  887  в  ХЛГеЫ  арпд  Виггетвк.  V.  I,  р.  11. 

зв)  Объ  этой  общераеиростравеностя  статей  свящеяввка  Васил1я  сввд^тельствуетъ 
множество  дошсдшнхъ  до  васъ  рувоввсвнхъ  в  вечатвнхъ  экзеввляровъ— большею  част1ю 
въ  врвдокевш  ихъ  къ  рукописвнмъ  сборввкакъ.  Опис.  Румявц.  Музея,  Восток,  стр. 
415;  Обовр.  Славя но-Руоск.  Бвбл10граф1и  Сахарова  т.  1,  кн.  2,  ^^  60;  овясав.  Рукоп. 
Царсваго  ^9  898;  оввс.  Рук.  гр.  Толетаго  отд.  II,  «^  361. 

»)  ПШа.  Ли.  р.  11,  т,  I. 

^)  Счетъ  листовъ  ведемъ  по  рукопвси  Московской  Д.  Акадеши  №  177,  по  кото- 
рой мы  в  читали  разсматрвваемое  сочивен1е.  Довольво  полное  по  порядку  главъ  содер- 
жав1е  его  представлено  въ  статье  г.  Някольскаго  „Матер1ал!1  для  цротвво-лжлг'ранской 
полемика  ЛДл^Пв4ка".  (Труды  Шевск.  Дух.  Академ1и  1862  г.  т.  И,-отр.  4*0 — 17^); 
но  въ  этой  статье  мы  ве  вашли  нвчего  для  своей  Ц'Ьли,  кром'Ь  снрыхъ  матер1аловъ. 

*1)  Въ  рукоиисн,  принадлежащей  Московской  Д.  Академ1и  .>ё  177^  сочввев1е  это 
яаивмаетъ  71  лиетъ  мелкой  скорописв.  Объ  обширной  известности  и  расоростраиев- 
воств  его  въ  свое  время  свид'Ьтелъствуетъ  также  множество  списковъ  его,  сохранившихся 
до  нашего  времени.  Въ  в^воторнхъ  древняхъ  рукописяхъ  оно  встречается  отдфльво 
въ  виде  особевваго  самостоятельнаго  сочивев1я;  напр.  въ  рукописяхъ  Царскаго  подъ 
^  892  (скоропись  крупная  въ  четверку,  264  листа,  изд.  1625  г.)  дал^е:  въ  книге  Захарм 
Копыстияскаго,  ввшедш.  въ  К1ев%  около  1625  г.  (тамъ  же  у  Царскаго  №  896),  въ  руко- 
писяхъ Московской  Синодальной  Бнбд1отеки  (опис.  ея  рукоп ис.  №  277)  и  вакояецъ 
въ  одвомъ  нзъ  просветителей,  изданнвхъ  на  Москве  (Опис.  рукоп.  Царскаго  ?1б  467, 
стр.678— 4).  Но  въ  большинстве  древнихъ  рукописей  означенное  сочииев1е  соединяется 
и  сяешпвается  съ  другими  оочинен1яия  и  статьями,  какъ  наприм.  въ  сборникахъ,  нося- 
щвхъ  Иазвав!е  изложете  веры  (опис.  рукоп.  Царскаго  >&  894,  стр.  446),  въ  гакъ  назы- 
ваемой Кирилловой  КНИГЕ,  въ  ,,Изложев]н  на  Лютеры''  и  въ  книге  о  вере  православ- 
ной.— Кириллова  книга  содержитъ  въ  себе  48  главъ,  наше  12-ти  главое  сочивевхе  занв- 
маетъ  тамъ  главы  10—18,  21—28;  остальння  главы  Кврилловой  книги  ваправленн 
протввъ  соцвшаяъ:  1—9,  19,  2!)  и  24  и  протввъ  латвнлвъ  в  армлнъ:  25—48.  Въ 
нвогочвсленныхъ  сборвикахъ:  „взложенхе  ва^  Лютеры^,  состоящвхъ  большею  часпю 
изъ  47  главъ,  вашв  12  главъ  занимаютъ  первое  место.  Наковецъ  въ  кявге  о  вере  право- 
славвой,  состоящей  изъ  30  главъ,  наши  12  главъ  помещевы  2 — 18  ввлючвтельво;  (п^рвая-жъ 
глава  о  томъ,  како  подобаетъ  веровати  въ  Отца  в  Сыва  в  Св.  Духа  взята  взъ  Изложе- 
В1Я  ва  Лютеры,  еледующ1я  девять  главъ  (14—22),  направленвыя  протввъ  соцвв]авъ, 
перепечатаны  изъ  Кириловой  книги;  осгальныя  восемь   главъ    (28—30)   представляютъ 

2* 
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чреаяоюсннЙ  ваборъ  Н8Ъ  той  же  Квримовой  к»ги;  напр.  27  п1№а  „Правосларной 
шкрт**  о  Мартн1|  Лютере  то  же,  что  29мава  Кириловой  книга.  (Оо«б.  |1укоа.  Царскаго 
Л  896,  страв.  4в8— 466).  Наше  сочиией1е  можно  находить  и  въ  такъ  назаваешощъ 
Просветителе  Литовсвомъ,  но  этотъ  обориикъ  то  же,  что  и  книга  „Православнаи  в&ра", 
только  яодъдругнмъ  ва8ваи1е11ъ.  Овис.  Рукой.  Ундольсваго  №  426,  стр.  806—807.  По 
списку  Бередникова,  можно  полагать,  что  это  сочииев1е  готовили  къ  иечатм.  Изв. 
Лвад.  IV,  199. 

**)  1^.  Никольсмй  думаетъ,  что  раасматрнваемое  сочииев1е  Южво-Русскаго  оцоисхо- 
жден1я.  Но  для  насъ  все  равно,  написано-ль  оно  на  ЮгЬ,  или  на  северй^Россш.  "Ёсжл 
оно  такъ  распространено  бнло  въ  Северной  Россш,  более  даже,  чемъ  въ  Южной, 
если  адесь  его  съ  такнмъ  интересомъ  читали,  то  значить  оно,  какъ  аельи  лучше, 
соответствовало  настроетю  и  нужданъ  вдешнихъ  вравославннхъ,  бнло,  такъ  схавать, 
родствеиинмъ  инъ  произведен1емъ  и  вполне  внражало  ихъ  отпов1еи1е  къ  иротивиикамъ : 
и  танъ  и  здесь,  на  Севере  и  Юге  Росс1н,  интересн  и  нужды  православ1я  бвли  одни 
и  те  же,  одинаковую  нужно  било  выдерживать  борьбу,  средства  обороны  балн  большею 
част1Ю  одни  и  те  же.  Еслп  бъ  и  было  доказано  Южно- Русское  вронсхожден1е  сочяненЫ, 
то  отъ  этого  для  насъ  произошло  бы  только  то  небольшое  неудобство,  что  раскрывая 
ближайний  поводъ  къ  вависанш  сочияенЫ,  утверждая,  что  оно  есть  восврои8ведея1е 
личнаго  состязанк  съ  оротнвннкамн,  мы  несколько  забегали  бы  впередъ:  въ  такомъ 
случае  ближе  всего  говорить  бы  объ  этонъ  иредмете  при  обзоре  отношепй  вротестая* 
тизма  къ  Южной  Росс1И.  Но  такъ  какъ  Южно*Русское  происхождете  сочияев1я  ваолиЬ 
ве  доказано  я  такъ  какъ  важное  историческое  значена  имело  оно  для  северной  Росаи, 
то  мы  здесь  считаемъ  нужинмъ  коснуться  и  этого  предмета. 

М)  01еаг.  809. 

<«)  НегЬш  149,  у  Рущнсваго  стр.  800. 

*<  Описай,  руковнс.  Царскаго  №Дй  198—200,  стр.  168—164. 

М)  Подробный  разборъ  Катехизиса  Лавревт1я  Знзан1я  помещенъ  въ  Иравослави. 
Собеседнике  за  1866  г.,  т.  1  и  2,стр.  117—164,  806—848,  899—480 

*^)  Во  иногихъ  руконисяхъ,  навр.  въ  рукописи  Царскаго  (полулистъ  въ  четверку 
661  лнстъ),  И8ложеи1е  на  Лютеры  заканчивается  следующими  словами:  слава  Богу, 
въ  Троняе  певаемому!  Аминь!  совершена  бысть  С1д  книга  въ  лето  7160  (1642  г.)  йвмя 
въ  14  день,  рукою  мвогогрешнаго  и  непотребиаго  раба  Хоаииа.  Кроме  того  на  веко- 
торыхъ  листахъ  внизу  аисецъ  обозиачилъ  свое  имя,  также  месяцы  и  числа,  когда 
спнснвалъ  (Опнс.  Рукой.  Царев.  №  694,  стр.  468). 

«)  У  Царскаго,  кроме  цитнровавваго  сборника  „Иа10жеи1я  на  Лютеры**  }^  894, 
сохранился  другой  экземпляръ  того  же  сборника  Ле  690,  стр.  780—788,  который  назваиъ 
€0чивен1емъ  веиэвестиаго  автора.  Въ  томъ  и  другомъ  сборнике  есть  варАанты,  примирить 
которые  не  трудно.  Сборннкъ  №  690  состоитъ  изъ  60  главъ,  а  894  ^>е  изъ  47  гл.  Все 
47  главъ  №  894  вмещаются  въ  44  главахъ  >&  690.  Это  произояио  отъ  того  что  40-я 
глава  его  состоитъ  изъ  трехъ  нашнхъ  главъ  сборника  .>ё  894  40—42,  29-я  изъ  двухъ 
28  и  29. 

Въ  цвтмроваввой  руковвси  того  же  Цар-   /  46  глава  сборника  16  690  трактуетъ 
скаго  водъ  Зе   394   две  эти  главы  состав-  г   Мартине  Лютере,  46  глава  о  четвертомъ 
ляютъ  одну  46.  I  соборе  бывшее  утвержден1е  св.  отецъ; 

147  глава  о  церквахъ  св.  восточвыхъ  во 
Р0СС1ЙСК0Й  е..  вы«ой  дери»  «ъ  Люте- 
реви  же  ответъ,  48  глава  о  Росс1йской 
св.  Великой  церкви,  49  глава  о  Египет- 
ской церкви,  я  люторскнхъ  яапнскихъ 
ересяхъ  и  о  киркахъ  датсваго  короля. 
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60  гмва  у  Лютеран»  г1сть  ванца  ин  едкнаго  ееп  оереоечатка  оое1%дяе1  подованн 
47  мавн  иаъ  рукоовеи  №   894. 

Рувопвсь  взъ  47  главъ  „Иа10жел1а  на  Лютера^  находится  въ  Московской  Оино- 
дадьвой  бвбл10Тбк1  въ  трехъ  дкаемвддрахъ  подъ  №№  274,  275  и  276.  ЗдФсь  вар1автъ 
ванйчаетсв  двв1ь  въсввскА  водъ  Л>  276,  гд1  къ  47  мавамъ  прнбавженн  еп№  ж^  »авн: 
48*в,  яе  ■мФкщая  врннаго  отвошеяи  въ  содержаямо  кяягя,  и  49-я  о  Хрвстовнхъ 
таДяахъ  (Оояе.  рувоо.  Моск.  Синод.  бнбд«отекя  стр.  868—867).  Сввсовъ  1644  г. 
^!&  196  находятся  въ  Вябяейсв.  общ.  II  от.  КрошЬ  втяхъ  рукописей,  въ  воторнхъ  вс1^ 
47  мавъ  ло11^о|енн  вводив,  хотя  и  не  вгь  одяомъ  яеязмАнвокъ  порядкЬ,  сохраявдоеь 
■е  жио  рувовнсей,  1л  воторнхъ  находятся  тодьво  в^воторня  ввъ  дтихъ  павъ;  таковв 
■анр.  (какъ  мя  вяд^дв  водъ  61  прн1|1«ан1е11ъ)  Кнршмова  книга,  И&10жеи1е  о  вАр^к, 
квяга  о  Православной  ккр!Ь  и  Литовсв1Й  ПроскЬтятехь.  Кром-Ь  Литовекаскаго  Просве- 
тителя бтло  еще  два  ^ Просветителя*^.  Въ  одноиъ  ивъ  этихъ  нросветвтелей  среда  трак- 
тацШ  о  „кулачнояъ  бо^^  (гл.  21),  о  лживнхъ  вророкахъ,  иже  ходятъ  по  погоетенъ 
в  волостеяъ^  (гл.  22)  и  „нежь  главъ  вротиву  латиняяъ**  попадакутсл  и  главы  противъ 
^ютеранъ,  вереоечатаииня  изъ  И8ложев1я  на  Лптеры;  тавовн  главы:  8,  6,  6^  7,  10, 
12,  13,  14,  17,  и  18  (Оиис.  Рукоп.  Царскаго  №  461  стр.  671—674). 

^*)  Ооис,  старовечатявхъ  книгъ  Царскаго,  №  126. 

^;  Реформащя  находилась  между  врочииъ  въ  родствЬ  в  съ  ивоноборствоиъ:  видя 
въ  венъ  какую  то  воинтву  вросв&щеииаго  характера,  что-то  въ  род*!  гуманизма,  рефор- 
мащя воспользовалась  огь  иконоборческяхъ  учителей  многими  ихъ  аргументами  и 
идеями. 

'71)  Для  навюй  Ц&1Н  имАетъ  вЬкоторое  значев1е  послес10в1е  къ  сборнику,  въ  воторояъ 
явтаемъ :  „въ  Троицк  славимвй  Богъ  всесильный  благоволи  и  влоаси  въ  сердце  благоче- 
стявону  и  искреннему  вскоренителю  ересеиъ  царю  в  великому  князю  Михаилу  веодо- 
роввчу  вавечататв  сш  Вогодухновевную  книгу,  отъ  многихъ  св.  отцевъ  во  едино  еобравше, 
дабы  илевн  отъ  вшеянцы  отъяти  влв  яко  пепелъ  разв1мггв  еретвчесия  хулы  вб^сяова- 
яЫ  на  церковь  Вож1ю,  на  общую  духовную  пользу  всему  хрястоивенвому  нравослав- 
вому  хрвст]авству,  окаявнынъ  же  еретикамъ  на  вЪчное  вроклят1е,  нсче8вовея1е  и  воо* 
ранлеше^.  Внвисаяяое  иосл'Ьслов1е  и,  воасалуй,  самая  нрикровенвость  имени  составителя 
сборника  (И8дая1е  аяояямяое)  покавнваютъ,  что  яадая1е  сборника  бело  превмущественяо 
лячнымъ  дйюмъ  благочестивой  реввости  царя.  А  то  обстоятельство,  что  сама  высочай- 
шая власть  подвиглась  съ  такою  ревности)  на  носрамлете  еретиковъ  и  на  вредо- 
хранен1е  отъ  явхъ  православваго  хрвспавства  покавнваетъ,  что  возбужденное  яяв 
даяжев1е  ве  безонасво  было  для  православннхъ.— Не  мало  важяаго  для  васъ  матер1ала 
могъ  бы  дать  сборнвкъ  „протяну  ихоноборцевъ  Кальвинъ  и  Лютеръ**,  составленный 
тп1ан1емъ  и  сннсвав1емъ  государева  (Алексея  Михайловича  духовника  Благовещевскаго 
вротопова  Андрея  Савиновнча,  но  отъ  етого  сборввка,  какъ  замечено  въ  Хрвст.  Чт. 
аа  1867  г.,  ювь  стр.  396,  уц^лелъ  в  хранится  въ  библютеке  Петербургской  Акадев1в 
одввъ  неваачнтедьный  отрнвокъ.  Къ  еожалеаио,  мы  и  этого  отрывка  никакъ  не  могли 
отыскать  въ  иаамнной  библютекЬ. 

^)  Счетъ  лнстовъ  ведемъ  по  вышецвтврованной  рукописи  Московской  Д.  Академ1В 
^\в  177. 

»)  01еаг.  832  в  Рв1г.  317  в  818. 

7«)  01еаг.  386. 

^^  01еаг,  333  в  334. 

*»)  01еаг.  334  в  336. 

"П)  01ваг.  336—337. 

Л)  01еАг.  333  в  у  Рущннск.  47  и  46 

7»)  Ре1г.  ^ 
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80)  Бр1в(о1а  аД  .СЬу(ягеа  арш!  Зигже^вк.  ▼.  I  ра§^.  88. 

81)  01еаг.  357  и  КоИов  8.  5  у  Рущинск.  90. 
п)  01еаг.  356.    . 

»)  01еаг.  335. 

М)  Счатад  обнаруженную  лъ  сборвик'Ь  начитанность  я  обравованность  вн  ддя  юко 
недоступною  на  сивере  Русн,  акторъ  цнтнрованной  сталън:  «^катерАалв  дш  нролп»- 
.лютеранскоА  аолеинкн"  орнэнаетъ  иротооона  1оанва  НасЬдау  составвтехеяъ  немноппгъ, 
но  весьма  важннхъ  въ  данной  полежнаФ,  главг  15 — 17,  .21*  28 — 25;  остальанмъ  же 
главанъ  усволетъ  Южно-Русское  аронскождеше,  оотаалая  за  Нас^двою  только  честь 
собранк  готовнхъ  статей  въ  одннъ  сборнна'ь  и  трудъ  собствевноручяоЙ  перевясвя 
нхъ. —  О  принаддежноотн  исчислевныхъ  главъ  аротоооиу  Нас^дкЬ  ин  не  сворнмъ.  Не 
считать  обнаруженную  въ  остальннхъ  главахъ  начитанность  н  обравоваввость 
совершенно  недостуоною  для  Наседай  я  раажаловать  его  въ  иростаго  яясяа  бвло-бн 
несвраведливо:  вовремя  ирен1й  съ  Королевячемъ  Вальдемаромъ,  НасАдка  обнаруяшп, 
касъ  увидннъ, ,  больш1я  соособностн  и  вознашя,  для  его  времевя,  можво  сказать,  вев#- 
роятвыя,  чрезвычайныя.  Св1ден1я  по  нстор]н  и  археолопи,  внсваванння  въ  одной  лишь 
18  глав'Ь,  вревышаютъ,  пожалуй,  уровень  его  раэун^шя  я  поанав1й.  Вс%  же  остальная 
главы  с1;веро-  и  южно-русскаго  происхожден1я,  вн  во  внйшвннъ,  ия  во  ввутреввяиъ 
прнввавамъ  не  представляютъ  р1юкнхъ  раалячШ,  в  съ  чреввнчайнннъ  трудомъ  ш)Д1I^ча- 
ются  некоторые  отт1нкн  между  нинн — сравнительная,  но  незначительная  слабость  дова- 
аательствъ  и  растянутость  наложен]я  въ  главахъ  Наседав.  Но  въ  гЬхъ  и  другяхъ  гла- 
вахъ встрЬчаютсл  недостатки,  совершевно  одиваковые,  провсходящ1е,  какъ  уввдямъ, 
отъ  одннхъ  и  гЬхъ  же  лричннъ:  натяжки  и  преувеличен1я  въ  довавательствахъ,  вя'Ьшв1е 
критичесме  пр1енн  гл.  13—24.  Очень  могло  случиться,  что  аодобимя  м'Ьста  въ  главе 
Южно-руссяаго  происхожден1я  ввесевы  была  НасЬдкою.  Написавъ  въ  вервожъ,  собетвено 
вротивопротестантскомъ  отд1л'Ь  век  главы,  за  исключен1вмъ  одной,  во  второяъ-^болйе 
половины  главъ,  онъ,  естественно,  могъ  и  долженъ  былъ  въ  остальннхъ  Южно*русскихъ 
статьяхъ  сд'1лать  некоторый  нн1шн1я  Н8м1нен1я :  донолиея1я,  оокращен{я,  иную  окраску 
иаложен1я,  чтобъ  придать  сборнику  хотя  бы  однообразный  вн4в1Н1Й  видъ.  Въ  врЕеяахъ 
полемики,  въ  строении  доказательствъ  Насадка  подраа&алъ  Южво-русокому  ученояу  и 
оотнтноиу  полемвсту,  отчего  в  провсходвтъ  значительное  ьвутреявее  сходство  собетвеи- 
ннхъ  его  главъ  съ  южно-русскими,  но,  въсвою  очередь,  эти  воол4|дн1я  главы,  чтобъ  похо- 
дить на  его  собственння,  должны  были  принять  и  иную  внешнюю  отделку,  отоечатл4гть 
н|^  себ^  особенности  его  стиля,  своеобразности  иа10жен1я,  которая,  ври  разумной 
подражательности  въ  мысляхъ,  не  могутъже  изгадиться  въ  писателе.  Въ  чекъ  именно 
состояли  эти  вн'1^шн1д  изм^нен1я,  мы,  за  ненм1|н1енъ  южио*русскихъ  слнсковъ  сборвнва, 
определить  не  можемъ;  во  что  всЬ  статьи  южно-русваго  происхождеи1я  не  миновали 
редакщи  новаго  составителя  сборника,  это  бол1^е  ч^мъ  вйроятио. 

83)  Къ  тому  же  отделу  сочиненк,  къ  которому  мы  относнмъ  вооросъ  о  л^тоиочисле- 
И1И,  вринадлежигь  иререкан1е  о  квасномъ  хл'Ьбе  и  опр^свокахъ  (26-— 46,  л.  139 — 808). 
Хотя  авторъ  и  говорить,  что  онъ  нашелъ  на  этотъ  иредметъ  новее  ответы  въ  пясаага 
(гл.  26),  но  такъ  какъ  эти  ответы  касаются  обрядовой  разнвяы,  эаимствоваивой  вро- 
тестантаяи  у  католивовъ,  и  им^ю'гъ  значеахе  въ  полемике  православия  съ  католичествомъ, 
то  мы  не  будемъ  входить  въ  разборъ  ихъ.  Отм'Ьтимъ  разв^  натяжкн  и  првувеличен1я 
въ  доказательствахъ,  такъ  ясно  характеризуюп11я  запальчивую  и  придирчивую  къ  буквЪ 
полемику  того  времени:  „потому  только,  что  католики  и  лютеране  употребляютъ  овр^- 
сиокъ,  бездушный  и  мертвый  яковоже  и  гЬло  безъ  духа,  они  испов^дуюп  будто  Христа, 
пр1емша  плоть  бездушну,  безумну;  не  кладуще  въ  прысну  муку  квасъ  и  соль  и  духъ 
тепелъ,  яже  (квасъ  и  духъ  теплъ)  за'возрастан1е  челоо!:Ьческое  и  (соль)  за  умъ  Божествен- 
ный пр!емлются,~ови  уже  првзнаюгь,  что  Христос ь  не  сохранилъни  единаго  свойства 
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вн  Божеств»,  ■■  челов^честшц  к  кксяъ  их  двою  во1ю,  ик  хвою  хогШю  въ  вежъ  единомъ 
и  потому  1авть  вхъ  ел  Аремъ,  Нбсгор1емъ,  АоподиварюмЪ)  Ёвагргемъ  в  друпшв 
еретввамв. 

М)  Въ  рАввяхъ  ворлцАвтхо»  лютеравскнхъ  квроЕЪ  вельзя  ве  ввд^^  гЬсвоЙ  связв 
съ  обцествеввш»  ва  Руск  настр08в1енъ  я  отауждев1е11ъ  огьввхъ.  Эти  м^тя  оо^ротн, 
правдвшм  уворшшн  внами  яаъоод'В  пера  обаячитеяя  въ  тотъ  разъ,  когда  столвчвое 
духовенство  подало  царю  чедобитвую  о  8акрнт1н  всЬхъ  в'Ьмецвяхъ  родать  в  капвщъ, 
я  по  еодержалою  своему  совершевно  сходни  съ  чеяобятяою.  Очевь  в^роятво,  что  эта 
водемнка  раздула,  воспламевила  скрнвавопяся  въ  о(й1{еетвёявомъ  раздражев1в  вскры; 
во  въ  свою  очередъ  разгор^Ьваееса  обществеввое  пламя  ве  могло  ве  охватвть  иисателя 
в  не  яоспламеяять  яварь  его  яеаеяиав.  Одно  зависало  отъ  другаго  в  одво  ва  другое 
вшло  во  тому  вепреложяому  закояу,  что  литература  служить  внразвтельнвцею,  отголос- 
комъ  обществепваго  мн^в1я  в  съ  своей  стороям  даетъ  товъ  и  ва11равлев1е  тому  же  об- 
ществеявому  мв{я1Ю.  Литературная  иояемика,  васколько  то  заввсЬло  отъ  вея,  стара- 
лась раздуть  возбуждение  народа  вротявъ  кврокъ,  съ  ц'Ыю  предостеречь,  застраховать 
его  .вавсегд&  отъ  пос4щеп1Я  кярокъ,  которое,  особеняо  въ  виду  поднявшихся  теперь 
иавалакъ  ва  вв^шв1д  Д'Ьла  бяагочест1я  в  тайвахъ  совращев1Й  къ  рац!овальпому  про- 
теетавтсвому  оноеобу  богоиочтев1я,  было  особен  во  овясво  для  русскаго  благочест1я. 

^)  11оелЬслов1е,  перепечатанное  изъ  47  гдаваго  сборника  въ  Кириллову  книгу. 

^)  Въ  1644  году  вышли  въ  свАтъ  два  вовые  полемвческ1е  сборника,  неоднократно 
уломявутве  вамв:  сочянея1е  о  православной  в^Ьр^  инока  Зянов1я  и  такъ  называемая 
Киряллова  книга. 

>>)  Д'ЬлО'  о  сватовств1  королевича  Вальденара  и  о  возникшихъ  по  этому  случаю  пре- 
и1яхъ  о  ь1р4  изложено  кратко  въ  Православиомъ  СобееЬдвнкФ  за  1861-й  годъ,  ч.  2, 
страняцн — 241—276,  391—418.  Въ  подробности  д'Ьло  о  сватовстве  описано  въ  ястор1И 
Роое1я  Соловьева,  т.  9,  стр.  816—841  и  въ  въ  разсказ-Ь  Бушивга  о  по&здк'Ь  въ  Россш 
графа  Валь/ввнара  Хрвепава  Гвльдеялеве  (VII  и  X  Ма^ав!!!  топ  ВиасЬт^з),  пере- 
ведвяяонъ  на  руссвШ  язнкъ  въ  чтен1яхъ  общества  истор1н  и  древностей  росС1Йскихъ 
за  1867  годъ,  т.  IV,  отд.  4,  стр.  1—72.  Саиня  прея1л*о  вер4|— устння  и  письменныя 
водробво  ввложевы  въ  рукооисяхъ  Московской  Свводальвой  бвбл1отеки,  №  279,  л. 
1—560  и  }6  281,  д.  1-^160.  Свои  сведев1Я  о  вастояжеиъ  д^л^  мн  брали  преимуще- 
ственно явь  Сииодазьныхъ  руяоаиеей  и  документовъ,  воспроизводимнхъ  г.  Соловьевнмъ. 

^)  Дисгь  215  рукописи  Соловеикой,  ив1н1|  Казанской  дух.  академ1и,  воспроизве- 
денной въ  сейчаеъ  цитированной  статье  Правосл.  СобеН1;дника.  По  згой  рукописи  мн 
ввстявляемъ  счетъ  лястовъ  раза  два,  три  я  зат^мъ  сл^дуемъ  рукописяйъ  Сянодальнымъ 
3&^^  279  н  281.  Гд^  ие  вяставяяемъ  «>&  рукописи,  тамъ  ра8ум1емъ  М  непосредственно 
вредшвотвовавжей. 

•I)  Марселнсъ  обвинялся  въ  неооблюден1и  контрактовъ  по  желчному  я  пушкарному 
дАлу,  ваключеннвхъ  вмъ  съ  Мосвовскимъ  вравительствонъ,  въ  томъ,  что  беаъ  ^парскаго 
указу  припускалъ  къ  себ^Ь  въ  товарищи  иноземцевъ,  русскихъ  людей  ие  училъ  своеяу 
маогеротву,  пушки  лялъ  на  ваморсвую  стать  два  своей  прибили".  Известно  еще  д'Ьло 
о  продаже  ямъ  въ  казну  въ  два  дорога  яаротовнхъ  рогомь:  за  два  рога,  стоивт]е,  по 
ом'йпгЬ  „Дохтура  1>аяана'',  яять  твеачъ,  ояъ  взялъ  (соболями,  куницами  и  лисицами) 
9000,  за  меи»ш1й  рогь,  стоиввпй  800,  ояъ  схватилъ  1060  р.  Иеторич.  акты,  т.  1У, 
]^  2^,  стр.  98  и  дополнен,  къ  ястор.  актанъ,  т.  V,  /6  77-  я  т.  У1,  №  41. 

*>)  Акта  атнхъ  црен1Г1  находятся  въ  Сниодальнвхъ  руконисяхъ  №16  279  и  281. 
Въ  рукописи  Соловецкаго  мона|2;гыря  или  Казанской  Академш  вовсе  в1тъ  разбвра- 
емыхъ  вамв:  1-го  послав1я  патр1арха  къ  принцу  Вальдемару,  послая1я  Фильгобера  къ 
ватр]арху  и  отябтиаго  ва  вето  2  послан1я  патр1арха;  н^тъ  также  пространнаго 
изложев1я  прев1й  Фильгобера  1)  съ  греками  и2)съ  НасЬдкою.  Но  ори  всей  ея  кратко- 
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стн,  п  веД  есть  (невдшше  мрочемъ)  дм  «ж*а  прешй,  мтчрахъ  иодосмегь  п  сяно- 
дальныжъ  рухошсахъ:  пережодъ  съ  днсыш  Петр*  Мароеяка  в  овроверкевЕе  атораго 
пос^ан^я  Фвльгобера,  ирвславваго  въ  откЬтъ  ва  второе  пос^ав^е  оатр1арха.  Сходство 
и  ра81вч1е  Свнодадьвыхъ  рувоовсей  1&4^  279  в  981  подробно  указано  ши  оввсав1в 
руковвсей  Мосвовсвой  Свводадыюй  бвдкутевв,  II  отд..  стр*  870—382.  О  1грея1вхъ, 
провсходвшвхъ  по  указанъ  отъ  28  мая  1в44  года  в  4  1ю1д  1в46гада-*весохрввиоеь 
актовъ. 

^)  Объ  об!цевзв1ствоств  в  обцерасоростравеввоотн  автовъ  „орвяШ  о  в1Ьр§еь  Датсвимь 
королеввчемъ  Важьдемаромъ"  моало  судвть  по  мвожеетвзг  сввсвовъвтвхъавтова^оохра- 
вившнхся  до  вастовцаго  времевв.  У  Царсааго  «■реек  о  шкрк  съ  Датеквма  вороаевнчеяъ 
Вадьдемаровъ**  сберегается  въ  дятв  рувопвсахъ  (Овнсавк  рувоввс.  Цареваго,  }|  998, 
стр.  476—6).  Въ  Мосвовсвой  Слводаяьвой  бвбя1отев&  вто  врев1е  ва  бвО  явстахъ 
хранится  въ  3  экземвдярахъ  (Опвсав.  рувоввсей  Мосвовсвой  Сняодаяьвой  бвбд1отввв, 
>е№  279—281,  стр.  370—882).  Въ  Рунявцевсвовъ  МувеА  сохраввлосъ  два  аввешхяра 
его,  №№  207  в  208.  Одввъ  эваевпмръ  ваходитсв  въ  <^вбя1от.  Обцества  Исторав, 
^^  13,  одввъ  шъ  бвбд^отек^  Мосвовсвой  Духоввой  Акадеш,  }к  888  и  одввъ  въ  Воовре* 
сенекой  обитедв.  Невалвнве  заметить  о  судьбе  в  8вачев1В  посжбдвяго  спвсва.  Сввеовъ 
этотъ  бнлъ  лоднесевъ  Пушкввнмъ  въ  даръ  ддя  самого  царя  въ  самнй  в^е  годъ  вро- 
изводства  прев1Й.  Не  смотря  ва  то,  что  овъ  оредставаяетъ  собою  ввачвтеяьное 
сокращен1е  съ  оростравнаго  акта  пренШ,  государь  тавъ  высоко  овйвжжъ  его, 
что  „указа  сиэ  кввгу  водохвтв  въ  казну  Сввт^йваго  Патршрха  въ  оснбнй  вщввъ, 
который  за  его,  ведвкаго  государя,  печатью  и  вааечатадв  взъ  бдижвей  ват|е1яр1Н^. 
11атр!архъ  Нвковъ  ве  хогЬдъ,  чтобъ  зтотъ  драгоа;йввнй  даръ  яевшдъ  водъ  свудомъ, 
въ  почетвой,  тавъ  сказать,  тайв^:  сврАинвъ  спвсокъ  своей  подивсаю,  онъ  отосяаяъ 
его  п  свой  дюбвмнй  Воскресевсв1й  мовастнрьвъ  1вв1  году.  Ввдво,  что  веввою 
строкою  дюбопвтннхъ  орев1й,  всяввмъ  кратквмъ  екстравтомъ  вхъ  дорожнжв  однва* 
ково  какъ  во  время  оамнхъ  прен1й,  такъ  в  спустя  делгое  время  во  овончааия  вхъ 
(Оаисав1е  руковвсей  Свнодадьв.  бвбуиотевв,  ^«6  280,  Опвс  рувопвс.  Ундояъсваго, 
№  249,  стр.  814)  Тетрадь  „оревЕя^,  попавшая  въ  бвбяйотеку  Увдодьекаго,  на^дева 
въ  Архавгельск'Ь  меац^у  кввгъ  ОокЬстваго  суда  ваейдатедя  А.  Шеваа:  вяачмтъ 
на  отдалевновь  с1вер1  ввтересоваднсь  этвмъ  хЬяомъ  в  сочнвеа]ямв.  Изв^етво  оно 
бшо  и  на  ЮГ&  Росск:  въ  Евевской  Дух.  академ1в  до  сяхъ  норъ  хранвтся  оно,  въ  вод- 
номъ  дв  составй,  не  изв^ство  (вд1ян1е  западмо-евроаейввой  янтературн  ва  древве-русекую, 
сочвн.  Петрова,  въ  трудахъ  Шевской  ахадем1в,  за  1872  годъ,  II  томъ,  огр.  28).  Не 
дишево  важноств  в  то  обстоятельство,  что  все  „нреяЕе  о  Лрк  в  даж«  отвовйда  Вадь- 
демара  Христна,  графа  ва  СлезввгЬ,  СвягЬйшаау  1осмфу  всея  РосЫв  Патрварху 
(данная  1644  года,  23  аврйля),  Преосвяцеввымъ  Стефавомъ  Лворскнмъ  авюнв  бнлв 
въ  св^тъ  вечатвымъ  твсвев1емъ  протвву  овой  дютеравсвой  в  другвхъ  ересей** :  стало 
быть  в  п  начал!  18  вбка  въ  оворахъ  общества  съ  яютерааамв  агв  оочвневи  мвАян 
свое  8начен1е. 

м)  Одво  взъ  С1раввнхъ  нвАвШ  вастора  #вяьгобера:  вв^швео  внакм,  чрезъ  воторне 
цреаодается  благодать  въ  таввствахъ,  ровно  ннчего  не  вяачатъ.  Образемъ  вагввутшгц 
чтобъ  ве  сказать  жухе,  доаавательствъ  его:  вревюв1е  чреаъ  обянвавк  врообрааоваяв 
будто  въ  ветхонъ  завАгЬ  раввня  оароаяев1я  вров1ю  теяыею,  ювчею,  втвчьню,  водою 
съ  пепловъ  красной  коровы.  Свиод.  рук.  №  281,  я.  62  обор.,  №  279,  л.  471—490. 

•9)  ВавсЬ111|[  въ  Чтеввяхъ  Общества  Истор.  за  1867  г.,  т.  IV,  отд.  4,  стр.  46, 
70  в  71.  , 

М)  Тавъ  же,  стр.  17,  81,  86,  54,  56,  58,  59,  68. 

97)  11реАвслов1е  къ  Ма^авш  ВивсЫп^в  ТЬ.  70,  л.  X  в  Исгор1в  Медвц.  въ  Росс1в 
Рвхтера,  т.  II,  стр.  27  в  28. 
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М)  Уд4щев1е  ХХ1У,  24  01|».  ж  Полное  собрмпв  миимюп  Ростайск.  Имоер!!,  т.  1, 
№  441,  с  109. 

М)  Сшскщ  съ  пого  Моча  паодлся  у  Толетаго  и  Цареваго  (Описан,  р^в.  Тодстаго 
11—120,  Ундолыжаго,  16  484,  стр.  848). 

1М)  Век  ов^д^ни^  объ  этонъ  вропаганднет^  мн  эаюнявовалн  наъ  челобнпой  его 
н  челобнпой  Негребощаго,  воданвнхъ  въ  шкк  1681  года  царю  ведорзг  АлевеАевичу. 
Челобнтныя  эта,  съ  нйвоторннн  внвусванн  и  овисанкнъ  совривосвовевянхъ  въ  янмъ 
обстоатеиствъ,  аанечатавы  нъ  Прнбавлеямхъ  кь  творепвмъ  св.  отцевъ  за  1862  годъ, 
т.  21,  стр.  669—614. 

^>)  Иок>рк  Меднц.  въ  Рооан  Рихтера,  т.  Н,  стр.  260  и  261. 

1*>)  По  другнмъ  свнд1твльетва11ъ,  Яиъ  бйлободовй  бнлъ  прнсоедивевъ  въ  православной 
церввв,  но  во  орнеоедявешн  внсвавалъ  свое  неправ011всл1е  въ  сочнети  „о  беаразлнчш 
церввей**  (Очерв.  ввъ  Истор.  ПросвАщ.  въ  вонц!  17.  в.,  Правосл.  Обзор.  1862  г.,  т. 
4,  стр.   169—179). 

1М)  Щнтъ  в^рв  въ  овнсашя  рун.  Мосв.  Снвод.  бнлютевв,  №  810,  стр.  497— -501. 
Танъ  же  1&  261,  стр.  267. 

^)  Начало  Мосвовсвой  Славаяо-Грево-Лапнсхой  Авадемш,  въ  Прхбавл.  въ  Творен, 
св.  отцевъ,  1862  г.,  вя.  II,  стр.  78. 

^  Толвжъ  въ  оочннвн1я:  Вав  ктЫкЬе  ЬеЪеп  дев  в1еЪ2е1ш(е11  ДаЬг1|ап<1еги.  В1е 
гчгеаке  Шк1Ае  Лев  XXII.  ДаЬгЬопаеПз. 

1М)  Таыъ  же  у  Толюва. 

^^)  Введен1е  въ  Исторш  ПросвЪщен1я  въ  Россш  въ  18  стелет.  Певарсваго,  ч.  1, 
328—381 ;  ч.  II,  290—291,  438. 

1М)  Певарсв.,  ч.  1,  стр.  128 

^<»)  Соловьева  —  Истор.  Росс1я.  т.  ХУ,  стр.  101. 

"•)  Певарсв.,  ч.  1,  стр.  605—606. 

^'^)  Народная  молва  обвиняла  въ  протеставтсвонъ  волъно11Нсл1я:  веодос1я  Яновсваго, 
Лаврент1я  Горву,  Оеофнла  Кролива,  д1авона  Адана  и  друг.  Тань  же. 

^^  Овружяое  послав1е  Аванасвя,  Ёпнсвопа  Холмогорсваго,  Щавова,  стр.  146. 

Ш)  Рошсвъ,  гл.  XII,  стр.  173—174. 

^^)  Несоблюдение  востовъ  вошло  въ  моду  даже  у  духовянхъ  особъ.  Алевсавдро-Нев- 
СВ1Й  архнмаядрнтъ  веоеанъ  Провоповячъ  и  друпе  не  держали  постовъ.  Чтен.  Общ. 
Исторш  и  Древност.  Росс1Йсвихъ,  1862  г.,  вн.  1. 

^и)  Камень  в^рн,  стр.  66--67. 

1^)  Слова  сторовнивовъ  мосвовсваго   вольнодумца  втнхъ  временъ  —  Тверитвнова. — 

1^7)  Его  жнвнь  и  дАятельноеть  врииадлежагь  яослфдвнмъ  годамъ  17,  а  больше  вер- 
внмъ  18  стод^тк;  но  гь  ней  всврвлась  вся  темная  агитащя,  воторая  работала  вол- 
тора  в^ва;  въ  ней  соврали  плодн,  сймеяа  воторнхъ  снялись  полтора  аожМя^  въ  воз- 
бужденной во  атому  случаю  волемнв!  равравились  ударв,  которве  вдали,  на  подоб1е 
гяухвхъ  расватовъ  грома,  слвшалнсь  на  простраветяА  1гЬва.  Не  вндя  въ  истор1Н  и 
въ  ветровсвое  время  ни  одного  собственно  вротеотантеваго  агитатора,  не  ввая  ни 
одного  ивъ  ннхъ  по  имени,  мв  должна  бв  ближе  овнавомнтъся  съ  ихъ  руссвимъ  аген- 
ТОНЬ  Твернтяноавнъ.  Но,  въ  сожал^ааю,  нодмнннаго  ел^детвеянато  д'Ьла  о  яемъ,  хра- 
иявигоов  въ  Мосвовсвой  Синод.  бвбл1отевй«  мв  не  могли  прочитать  и  свою  вратиую 
харавтернстиву  о  Твнрн«яиов1к  и  его  единомвшлеяиивахъ  составляли  иа  освовав1и 
даннвхъ,  вав]я  предлагаются  въ  обшнрннхъ  статъяхъ  о  немъ.  вом^еннмхъ  въ  Правосл. 
Обозрйшв  ва  1863  г.,  т»  I,  стр.  806— М9.  и  II  т.,  стр.  111—136,  и  въ  Руссвомъ 
Вйстяив'к,  1870  г.,  т.  89,  стр.  1  --61  (статья  неовоячеиная).  Въ  втнхъ  статъяхъ  яро- 
ведатоя  ввглядв  ва  Тверитяиова  ддаметрально  •  противоволожяве.  Г.  Ткхонравовъ, 
анторъ  второй  статьи,  ври  своихъ  бевуеловнвхъ  восхвалетяхъ,  восвуренкхъ  Веливому 
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Лреобрааоватедю,  не  шмки^лъ  красокъ  в  ллж  Тнерппова.  Стефааъ  Яворсий*,  св. 
Димнтр1й  Р0СТ0ВСК1&,  И  ироч.,  ратовавш1е  за  отвергаемые  имъ  чнвы  и  вакововоложен!! 
церкви,  внходлтъ  у  г.  Тнховравова  вапоэдадыив  нротвввивашв  велвжой  рефорт,  тбни* 
теляии  живой  мысли.  Не  им'Ья  возможности  сомаенться  съ  нв^н^ехг  ночтевваго  учева- 
го,  мы  не  ограиичвваемся  узкими,  не  влдюстрвруюцвми  предмета  ввглядамв,  вроводв- 
мыив  во  второй  стать'Ь.  Наскодько  вамъ  удалось  улсанть  д^о,  предоставдибвъ  еудвть 
чнтателвмъ. 

^^)  Шкоторыд  вритнчесш  нноди  о  Камв'Ь  в'Ьрн  в  РожвцЪ  дувовввмъ,  съ  довольво 
подробвнмъ  обзоромъ  содержания  ихъ,  изложены  въ  Правосл.  обозр.  ва  1863  г.,  XII, 
стр.  198—219,  266—286.  Раасматривал  этв  еочавеиав  бомшею  частп)  съ  другихъ 
сторовъ,  мы  придерживаемся  нйкоторыхъ  взглядом»  в  цвтврованвой  врвпвв. 

119)  Давныя  для  жраткихъ  суждевШ  о  иервомг  ивъ  оочввевШ  Лвхудовъ  в  о  врово- 
в^дничесвой  цротвволкутерансБой  литературе  беремъ  ввъ  обвврвыхъ  статей  г.  Ивв^* 
кова:  Полемическая  деятельность  Лихудовъ  (Правосл.  Обзор,  за  1862  г.,  т.  II,  стр. 
781—790)  и  Пропов!ЬАВИчесвая  иротиво-вротеставтсвая  лвтература  ва  Русв  въ  вервой 
половивЬ  XVIII  в.  (Правосл.  Обозр.  1871  года,  т.  I.,  стр.  68 — 109).  Ивъ  оервоисточ- 
ввковъ  во  этвмъ  оредметамъ  мы  мопв  восаользовапсв  одивмъ  лвшь  словомъ  Лвхудовъ 
о  оредоиределен1и,  помещеннвмъ  въ  сборнике  рукописей  Московской  Синод,  библютекв, 
за  .Ч>  281  (вследъ  за  крвтквнъ  издожев^емъ  ирев1Й  о  вкре  съ  датсквш»  королевичемъ 
Вальдемаромъ),  л.  153 — 260,  о  каковомъ  „слов^^,  кавъ  н  о  оомЬщеввыхъ  въ  этомъ 
сборнике  актахъ  „пренШ**,  ни  слова  не  сказано  еще  въ  печатв. 

1^0)  Тамъ  же  —  въ  ооследвей  цитированной  статье. 

И1)  Русск.  Истор.  Костомарова,  т.  У,стр.  419, 

1^)  Истор.  Моск.  Духовной  Акцдем1и,  С.  К.  Смирнова,  стр.  18—76. 

Ш)  Историч.  акты,  т.  II,  №  161,  стр.  191,  2^  276,  стр.  333,  в  Собран.  Государств, 
граиотъ  в  договоровъ,  т.  II,  ^^  264  стр.  557 — 558. 

1««)  Истор1я  Росс1и  ^  Соловьева,  т.  УШ.  стр.  416  в  т.  IX,  стр.  99. 

1ЯЛ)  Истор.  акты,  №    143,  стр.  244. 

1М)  Истор.  акты,  т.  V,  ^  188;  акты  Археографвч.  ековедвщв,  т.  III,  №  108,   127. 

^)  Акты  Археографич.  коммнс,  т.  III,  №  155.  Истор.  России  —  Соловьева,  т.  II, 
стран.  151. 

1М)  Акты  Археографвч.  Коммвсс1в,  т.  III,  >б  88. 

1М)  Истор1я  Русской  церкви  —  Филарета,  арх1еввскоиа  Черивговокало,  т.  IV, 
стр.  127. 

1'<^)  Характервстическ1й  образецъ  лодобвнхъ  лвчвосгей  ярко  очерчевъ  Мвтрооолв- 
тот  Тобольсввмъ  Итиалемъ  во  образе  совремевваго  ому  монаха  Каивтова.  Такъ  вакъ 
Канвтовъ  бнлъ  одивмъ  изъ  главныхъ  раскол о-учитедей,  по  имени  котораго  все  расколь- 
ники  долго  назывались  Кавитоновцанв,  то  не  взлвшве  вередать  весь  вртсесеъ  совра- 
щев1я  его  въ  расколъ.  ,уЧериецъ  этотъ  сперва  вреице  вудяшеся  вовдержавьнв  да  вн 
въ  ираадввкъ  Рождества  Христова  в  св.  Пасхи  хотяше  сыра  в  масла  в  рабв  вкушатн. 
На  св.  Пасху  в  двцъ  обагреввнхъ  ве  воехоте  бр»г1в  вре^лагатв,  во  вместо  того 
подаде  вмъ  чераюваго  горьваго  цвбула,  саречь  дувовицн."  Ш>  воть  беда.  „Мня  себя 
уже  велика  праведника  в  совершевваго  иоотввка,  иачатъ  вогордеватв  сввцеввннъ 
чвв^мъ:  егда  уввдель  бы  свящевввка  мадо  себе  въ  пвщв  вопуотввша  в  увввшвся  до 
веаел1я,  тогда  в  въ  овому  свящевввку  въ  благосаовевш  вввотда  ве  хождавю,  аще  в 
трезва  его  вадяже:  ве  часть  бо  и  иевраведеив  для  вего  бяшв.  И  твво  мало  но  налу 
иава  отсвувати  отъ  церввк.  Паки  же  иовеле  векоему  иаографу  вапвоатн  обравъ  Пре* 
святой  Богородица.  Изографъ  ваввса  Пресвятую  Бд1Юродвцу  въ  дароввхъ  одеаи1вхъ, 
въ  вевце^  во  подобию  Доаммсвой  царввы*  въ  разы  повдацевв  одеяввой  в  вреукра- 
шеввой,  И  что  же?  Окаяввнй  Кацввоиъве  восхоте  обраву  тому  повдавяпся,  «аае  ва- 
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01С&нъ  ве41»хи  ва1е1^аво,  но  фряжскв.  „ЦоАоа|>^вад  ио^хъ  нон^йгаихъ  жшмонсцевъ 
въ  пристраст1н  къ  фражскоху  оисысу  и  гвушАясь  яив,  кшг  прелкстштияся  фр|ж- 
скою  икоаошсью,  ояъ  мало  во  мажу  вреета  омлавятмсв  м^иъ  вововаомямъ  ивовамъ 
но  точ1ж)  (иковамъ)  какого  ветхаго  весьма  и  страго  н  зачадАлаго,  аки  бн  тадревле 
онсаны;  зат^мъ  начать  отъ  Лрмевскаго  сдожтя  крестнтвея^»  и  т.  д.  (8^  Посжаше 
Пгяат1я  Тоболъскаго,  Правое.!.  Собвс^дн.  ва  1855,  г.  кн.  8).  Огрогш  постенвъ,  иу- 
стнаникъ  такъ  елоро  не  воамвндъ  бы  о  своей  праведооетв,  и  такъ  восоФишо  не  отвергъ 
бн  священства  за  мая^Дшее  невоадержанае .  пастярей,  ееяи  бн  овъ  не  видйгь  вевругь 
себя  развувданности,  чуствевваго  разгула,  воторнми  етаяа  страдать  нравствеввость 
нзв^стIIои  среды  съ  вапднвомъ  къ  яамъ  чуже8емцевV^ротеставтовъ,  есдобн  право* 
славные  свяпч^наики  на  увлекадясь  общимъ  иево8даржас1емъ.  расвутствоиъ  н  еодвбн, 
такимъ  образомь,  ревность  ио  в'Ьр'Ь  вравослааной  не  сделалась  однлкомъ  вовбуждеявою 
и  иодозрлтельною.  Раввынъ  образомъ  стропи  Кавнтонъ,  почитатель  древвяго  вкуса 
въ  вконоиисанш,  облика  святнхъ  строго-оосфннческаго.  нодвижническаго  не  бнлъ  бв 
такъ  сильно  воамушенъ  яншвост1ю  колорита,  нанвканноотью  у&равювхй  на  св.  иконахъ, 
еслнбъ  въ  самонъ  д^л-Ь  кисть  руоскнхъ  нвоноинсцевъ  не  стада  вихляться  на  сторону 
фряжскихъ  художннковъ  и  нян^мять  отчаств  строго  вравославвому  вкусу.  Дри  крайнемъ 
возбуждеаан  ум  овъ,  раадражев1и  и  водоврнтельноети,  самая  обычная  об1цечелов4)чбская 
слабость,  самое  невивное  подражав1е  чужому  искусству  кажутся  опасными  для  в^рн, 
благочест1я  и  оронзводять  въ  значительной  м'Ьр^  расколы  и  разд&лен1я  въ  перквя. 

131)  Детрея,  д-Ьтоп.  Московок.,  1  т.,  въ  Сказав  1яхъ  еовременивв.  о  Дмнтр.  само- 
звавцФ,  Устрядова,  12  и  13  стр. 

^  Руссв1й  раоколъ  Щапова,  стр.  93  и  94. 

133)  ре1г.,  310.  -- 

134)  Нтеа1е  Московск.  Общ.  Дстор1и,  ^  7,  184С  г.,  81  стр.  н  Истор1я  о  Донсвнхъ 
кааакахъ. 

133)  Долное  собран1е  Закоиовъ,  т.  III,  >&  1648. 

^)  «^м'Ьчательны  связи  общежит1я,  какЫ  нм^ла  бевяоповщняекая  секта  съ  соскдни- 
ми  ей  лютеранами  и  некоторая  аналог1я  между  безвовоявшискнмъ  и  лютеравсвимъ 
учев1ем'ь.  О  Выгор^цкой  беаиооовщиоской  общине  лреосвящеввнй  Игиат!Й  *Воронежск1Й 
зам'Ьчаетъ,что  она  отворяла  двери  дюдямъ  лютеранскаго  яакона  (Обз.  русской  дух»  литерат* 
Фн.1арета  арх1еиископа  Черниговскап),  т.  II,  16).  Объ  отдалевннхъ  сибирсвяхъ  раскодо- 
учителяхъ  этой  сектн  Венгерскомъ  червацгЬ  Аврааиш,  ЯкввЬ  Леиихих^  и  другихъ  Мит- 
роподитъ  ТобольскШ  Игнат1й  вншягь:  свровляпв  еретвцн  люторн  и  ка1Ы(Инн,  не 
им^юще  дерейокаго  ноставлевдя,  стали  ткорнть  вся  ]врейская  (вредислок1е  къ  помор- 
скнмъ  отв^танъ  н  третье  лоолаяае  Игнат1я,  мнтроиолита  Тободьскаго,  Дравосл.  Собе- 
сЬдви,  1855  г»^  1  кн«,  стр.  611).  Рожденная  чада,  сами  вросты  суще  крестяти  мнягь, 
яко  кадьйяны,  оовлачнввю  въ  корнгк  и  •!— вричащев1б  еовершаяпъ  (Второе  110слан1е 
митроиол.  Игнат1Я,  стр.  77),  проч1я  же  таинства,  въ  дух1|  кальвияистовъ,  не  врвзвавали 
необходимыми  для  С11асен1л.  Но  что  всего  ааакЬчательш!»,  црокля71и  онно  люторе  чтев1е 
свяш.  оисанЫ  все  ал'Ь  и  растлАяя!  толкуютъ  и,  акоже  камьвввн  и  люторе,  вся  цер* 
коввая  цреданАЯ  отж^ташпь  (Д^мию  пославю  Игвапя,  Драаосл.  Собес.,  1855  г.,  1кн*, 
стр.  27;  3-е  не!«^ав1е^ —  стран.  в1).  Дри  тЬоннхъ  сяяаяхъ  общежмт^я^  кав1а  ваходнмъ 
у  лккгоранъ  съ  безираовнамн,  не-  удивительно,  что  ооея^дн^е  ваимствонали  отъ  нервяхъ 
некоторые  В8ъ  сходствешшхъ  меацу  ними  вуиктовъ  учея1я.  До  крайиеД  мйр^  »то 
сжЬло  можно  оказать  о  восл^днемъ  аналогвчеекокь  нуввт^  в1|роуче[мя:  о«воржяя1е  цер- 
ковваго  предаякя  и  иоъясвенде  священяаго  янеанам  во  личиоиу  аровэводу  каждаго  — 
не  въ  вр^род!  сешн,  ратовавяюй  первоначально  за  неизм'Ьввость  буквн  и  традвцди; 
это  привито  1№  ней  извнА.  Бита  можегь,  что  цратеставтшшъ  вм11Ъ  отчасти  и  нодо- 
жительное  вл1ян1е  на  обраарваяш  ея. 


—  28  — 

^  С|§дйв1я  о  жванн  я  учеша  Квярвиа  Кулмава  берехъ  нзъ  руЕОшся  Московской 
Духовной  Акмем!в  водъ  замаыемъ:  рознскное  х^^о  яновемцевъ :  кастора  Квнрква  Куль- 
мака  ■  Кондрати  Нордермана  о  нядан1к  кия  развращенвнхъ  о  Квакерской  кЪрЬ  княгь 
я  о  сожжея1и  якъ,  №  64,  д.  9—5.  Такая  же  рукокясь  найдена  г.  Тяховравовннъ 
въ  Моск.  Румянцевскомъ  мувеА,  цереяечатана  я  бяМографяческя  равсмотр^яа  яяъ 
въ  его  трактатЬ  о  Квярян!  Кульмане.  Руссий  Ыстяякъ  за  18в7г.,  №  12,  стр.  119 — 
316.  Разняла  между  аяадемяческою  рукописью  я  напечатанною  г.  Тяхонравоввм« 
въ  одномъ  дишь  воззван! я  къ  царянъ  Петру,  1оаняу  я  Соф1я,  которое  Купнанъ  ярясладъ 
къ  нннъ  яредъ  прябвпемъ  въ  Москву.  Внонсиваенъ  м^ста  нзъ  акаденяческоЙ  рукопяся, 
которнхъ  ян  не  яакия  въ  рукояяся,  открвтой  г.  Тяхонравовняъ:  „1оавяъ,  Петръ  и  Соф1я, 
въ  Трояц1  небесяннъ  нодоб]емъ  соедявеянне,  воэстаянте  я  внемлите  сей  небесвоЙ 
кнна1,  тричастяЬ  л^вотою  наполненной !  Хоаввъ,  да  будя  зд-Ь.  ако  Ааронъ ;  изъ  тебе-л№, 
Петръ,  язвдетъ  новей  Монсей,  Соф1я  же  да  процкЬтаетъ, '  яко  Мар1аяъ.  Рожденяне 
отъ  Михайлова  колена,  водвязайтеся,  яко  архнстратнгъ  Михаилъ,  за  агвецъ,  —  шествуйте 
во  авостольскнмъ  стеоеванъ,  старайтесь  о  лр1умножетя  яетяняой  мудрости !''  Воззванхе 
исволневное  водобострастной,  нриторной  лести,  я  дервкаго,  нравоучятелънаго  тона, 
не  чуждое  удачвнхъ  нсторяческяхъ  соноставлешй,  но  нолное  вачуринхъ  екзальтадЬя- 
ннхъ  грезъ,  по  м^ютанъ  страдающее  даже  оовершенввмъ  беэсмнсл1емъ  (Рукоа.  акад., 
л.  8  и  4-й,  тракт.  Тихонравова,  стр.  570—671). 

к*)  Бюграф1я  и  лжеучев1е  основателей  Хлв№товской  сектн  излагаемъ  на  освовав1я 
оффяц1альннхъ  данянхъ,  добвшхъ  г.  Днярандя  я  занесенянхъ  въ  сборннкъ  г.  Кедыяева, 
т.  II,  стр.  125—127. 

13*)  Нужно  заметить,  что  вс1  мистики  17  я1ка  заняты  до  унонзстувлен1я  мыслю 
о  близости  кончивн  М1ра  в  насту плен1я  тнсяо^ел'Ьтнлго  царствоватл  Христа.  Это  былъ 
всяхичесий  недугъ  своего  временя,  пряключивв|{йся  отъ  тревожиыхъ  волитическихъ 
обстоятельствъ  временя:  реляг]озныя  войны  Гермав1в,  со  вс^ми  фанатическинн  ихъ  ужа- 
сами, кровавыя  сцены  тридцатилетней  войны  невольно  о^^щали  хряспаясие  помыслы 
угнетенныхъ  къ  будущему,  къ  царству  мира  и  Хряста,  къ  правосудиэ  небеснояу.  Нат- 
Ъег^ег.  Ьге  ЬеЬге  <1ев  ёеЖвсЬеа  ТЬеоворЬеп  ДасоЬ  ВбЬвю,  1844,  8.  14. 

Щ  Д^ло  объ  открнтнхъ  въ  1887  г.  хлыстахъ  Московскаго  губеряскаго  Арх.,  №414. 
Люди  Бож1и  и  скооцы,  ясторнч.  язсл%довая1е  Реутсваго,  стр.  76 — ^9. 

^*^)  Сборннкъ  Кельс1ева,  т.  П,  стр.  126,  131,  13$. 

^*>)  Въ  картияахъ  рая,  вряложеяяыхъ  Яъ  псалтири,  Кульманъ  водъ  с%я1ю  райскнхъ 
деревъ  стоять  во  правую  сторону  Божествеанаго  Агнца,  вблизи  Адама  я  Евы;  подобно 
аюкалиисяческому  агнцу  держнтъ  въ  правой  рук%  скияетръ,  въ  л1»ойнечъ;яо  правую 
сторону  его  солнце,  вол11вую — луна,  надъ  главою — седмь  зв^здъ.  Тутъ  же  по  л^вую  сто- 
рону Агнца  я  жена  Кульмана,  съ  младенцемъ  на  рукахъ.  На  глаяй  младенца  кЬяецъ 
ц|фсий,  надъ  ея  главою  —  С1ан1е  и  лучи  солнечные,  —  рук.  акад.,  л.  17 — 18. 

Щ  Сборннкъ  Кедьоеяа,  131,  т.  И. 

1**)  Чрезъ  жйсацъ  но  нрябыпя  Кульмана  въ  Москву,  его  загадочная  личность  я 
наделавшее  много  В1уну  учея1е  нодверпись  строжайвгену  розыску  (28  мая,  1689  г.). 
Несчастнаго  подвигали  ввтвамъ  съ  крючьями  н  дыбою,  несколько  рааъ  нробоваля 
валить  огнемъ.  Чрезъ  4  месяца  следственная  коммясеи,  еостоявжая  явъ  драгонаяояъ 
Тяжкогорскаго,  Гибнера  я  другяхъ,  нашла  его  вяагя  „хульянжн  и  богомервекями, 
аяовлевельнымя  я  бунтовянни*'.  4-го  октября  совершена  надъ  щшёп  смертная  казнь. 
Предъ  собравшеюся  ва  площади  толпою  показался  срубъ,  обложенянй  сяовамя  солоны 
я  оюляными  бочками.  Оъ  одной  стороны  заяняаяъ  коотеръ,  съ  другой  яошелъ  осужден- 
ный вместе  съ  куицомъ  Нордерманомъ.  Дрожащи  руки  воздеты  были  къ  небу,  ва  уемхъ 
пламенная  можятва.  „Ты  справедлявъ,  яелнпй  Боже,  восклыкнулъ  онъ,  я  ираведяя  суды 
Твоя.  Ты  ведаешь,  что  я  уяяраю  безъ  вины**.  За  шуыомъ  язволновавшагося  народа   и 
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стр&шннп  тресЕОмъ  костра  больше  ннчего  ве  было    слышно  (Рукоп.  акад.,  л.   6,    10, 

11  12.). 

1«')  Кельс1ева,  т.  II,  стр.  126  и  127,  Реутскаго,  79  стр. 

^^)  Нордермаиъ  при  розыск!  вискаэался  аа  Кульмана:  оаон  и  цеааря,  королей  я 
вельможъ  больше  не  будетъ,  а  воцарятся  надъ  всЪин  одинъ  владыка  я  оастнрь,  Господ 
1яеусъ  Христосъ ;  ргзлиш  вЪръ  ве  будетъ,  но  ш(Л  сольются  въ  еднноД  в%рф,  какая 
бала  оря  авостолахъ;  гр!ховъ  и  бе88акон1Й  яе  будетъ,  а  вриведется  правда  в^чвая; 
рааляш  состояшй,  права  собственвостя  также  не  будетъ,  а  всЬ  имущества  сделаются 
обществеввння,  —  л.  8  рук. 

и?)  Кельс1ева,  т.  II,  стр.   126--127. 

Щ  Тамъ-же,  126  стр. 

!«•)  Там^же. 

>м)  Танъ-же. 

^")  Кельс1ева,  т.  И,  стр.  181  я  182. 

^)  Круги  8ТЯ  бнля  геометрячесше,  расноловБеняне  ковнетрячески  одвяъ  вадъ  дру- 
гямъ:  въ  ввхъ  выадывалвсь  категорви  Лрвстотеля  и  кругя  ирнводвлясь  въ  двва№Н1е. 
Отсюда  волучалвсь  провавольвнд,  совершеано  случабння  сочетав1Я  вовяпй.  Не1вег1;» 
Ваушаш!  ЬаШ  аш1  с11е  АпАп^е  с1ег  Каи1о111вс11еп  Ь14ега(аг.  ВегИд  1858.  8. 81.  Трактатъ 
г.  Тихонравова,  192  стр. 

^^)  Кельс1ева,  II  т.,  стр.  181 — 133.  О  Кульман!  в'Ькоторня  В8в!ст1я,  впрочемъ 
весы* а  кратк1л,  вом!щевывъ  Собрав,  госуд,  гран,  в  договоровъ,  т.  1У,  №  204  я  Доводи, 
къ  истор.  акт.,  т.  XII,  №  55.  О  хлнстахъ,  ихъ  учев1я  в  богосдуженш  подробиня  свЬ- 
д!в1я  изложены  ьъ  изсл!дован1в  о  людяхъ  Бож1ихъ  —  Профес.  Казавскаго  увиверсвтета 
Добротворскаго,  стр.  6—21,  82—100.  У  гг.  Добротворскаго  и  Реутскаго  взгляды  на 
образование  ереси  проводятся  совершенво  иротввоволожвые.  И  вопросъ  о  вроясхождети 
ереси  у  няхъ  далеко  не  ра8р!шенъ,  да  они  мало  и  касаются  этого  спорваго  вопроса. 

1'*)  Въ  в!роучен1и  и  обрядахъ  секты  хдыстовъ  можно  подмечать  отчасти  двойствеа- 
востк:  рядомъ  съ  мистическими  идеями  въ  ней  странно  ужились  двуперстное  сложев1е, 
безбрач1е  воморцевъ  и  вроизвошеше  молитвы  Госнодвей  постаропечатнымъ  кннгамъ. 
Реутскаго,  стр.  85. 

Ш)  Изъ  шести  этихъ  квигъ  три  были  сочинеи1я  Николая  Дробяюя,  три  самого 
Кульмава.  Отъ  иосл^днихъ  сохранились  лишь  вазвав1я:  1)  пвсьма  Кульмава  къ  Маго- 
мету IV  объ  обращев1в  турокъ,  2)  тайна  XXI  седмвцн  Рота,  служащая  истиннымъ 
ключемъ  къ  Дан1илу,  апокалипсису  и  всЬмъ  числаиъ  свящ.  писан1я,  8)  сочннеа1е  о  мовар* 
Х1И  1е8уелитской,  обращенное  а<!  ро1Шсо8  огЫз  (еггашт.  Тракт,  г.  Тихонравова, 
стр.  565. 

^'^)  Въ  собственяонъ  дом!,  проеванноыъ  сюнскою  горницею,  —  на  3-ей  мещанской 
улиц!, — Сусловъ  жилъ  посл!дше  80  л!тъ  своей  жизни  1686—1716.  Умерь  100  л!тъ 
отъ  роду.  Реутск.,  стр.  80—81,  Кельс1ева,  II  т.,  стр.  127—128. 

187)  Реутскаго,  стр.  5. 

ив)  Это  сходство  не  могло  укрыться  отъ  драгомановъ  Тяжкогорскаго  и  Гибвера, 
доторвмъ  отдавн  были  для  ра8Смотр!а1я  сочивев1я  Кульмана;  внимательная  критика 
ихъ  подметила  кваверекШ  духъ  даасв  во  вв^шиемъ  образ!  его  жизни.  „Кульманъ  и 
Н<фдернанъ,  воказали  ови,  держатся  ереси,  именуемой  Квакери,  которнхъ  въ  Голланд- 
ской я  АНГЛ1ЙСК0Й  земляхъ  я  въ  ивыхъ  тамошнихъ  н!стахъ  множестве;  подобно 
зд!шввмъраскольникамъ:живутъ  своеобычно  в  все  вм!ютъ  у  себя  вообще,  и  никого  не 
почнтаютъ  и  оредъ  монархами  вияпы  ве  свнмаютъ,  и  не  токмо  ихъ  государями,  но  й  госпо- 
дами ве  имеиують,  а  говорятъ,  что  начальствуетъ  надъ.  ними  едянъ  Госводь  Богъ,  а  они  де 
монархи,  люди  таиеже,  что  и  они  квакери.  И  въ  той  своей  ереси  з!ло  замерв!лн  я 
живутъ  з!ло  своеобычно^.  Рукоп.  л.  10. 
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^з*)  Эти  именно  мотмы  облячаеть  въ  вихъ  отзнвъ  вхъ  о  квягахъ  Кульмана,  если 
разобрать  его  новнинательн'Ье.  Ихъ  научный  критнчесх1Й  отяывъ  о  сочннен!яхъ  Куль* 
мана  состоитъ  взъ  20  строкъ  холоелоямой  и  тождесловвой  брани,  •  переплетающееся 
иодобострастяою  леетью  и  малодушною  трусостью  нредъ  русскими  властями.  Вотъ  его 
деаяаъ:  „ъсЬ  книги  и  письма  Кульмана  беаумнне,  злоилевельнае  и  локнве  суть, 
святому  пясан1ю  истияво  противны  и  чнну  духовному  81|ло  безчестны  и  смутительны, 
хрм€Т1анской  в^р^  тЬло  вредит^ьны  и  в^ривм'ь  хрвспавомг  з^ло  злобив*.  Вместо 
того,  чтобы  представать  фактичесия  доказательства  для  оправдав1я  своего  мв%в1я,  хотя 
бы  кратк1я  выдержки  изъ  разбираемыхъ  сочинев1Й,  просв^щевная  критика  учевыхъ 
иасторовъ,  чрезъ  несколько  строкъ  совершенно  излишввхъ  сов^товъ  в  увФцав1Й,  опять 
затвердила  тЬже  бранвыя  и  инсянуащонння  фразы:  „книги  и  письма  полян  суть  злыми 

илевелы  и  беяум1емъ,  противны  слову  Бож1ю ;  духовный  чинъ  ими  обезчещеяъ> 

ЗагЬмъ  добродушные  наши  судьи  уноляютъ  ихъ  царское  величество  „творителей  гЬхъ 
книгъ,  иже  дерзновенно  и  злобно  разс%яли  ихъ  между  людьми,  сыскать  и  изкесть**. 
Обь  этомъ  ученнхъ  критиковъ  никто  не  нросилъ,  ихъ  долгь  —  дать  безорисграстный  и 
обстоятельный  отзнвъ  о  сочт1ов{яхъ,  а  они  берутъ  на  себя  роль  судей,  опред^ляюгь 
уже  степень  яаБа8ан1я,  не  доказавъ  преступности  д4)ян{я,  ярикидвважггся  ревнителями 
обществен  наго  спокойств1я  и  благосостояи1я.  Неискревность,  пристраст1е  и  фальшь,  ски>- 
ЗЯЩ1Я  во  вс^хъ  ихъ  словахъ  и  поведен1И,  указываютъ,  кажется,  на  то,  что  они  притворно 
поддДлнваются  подъ  иасгроен1е  и  иауЬреи!я  правительства,  сд'Ълавшягося,  по  обстоя- 
тельстнавгь  времени,  слвнтомъ  подозрительяымъ  по  отношению  къ  сектаитамъ,  резкостью 
обличеи1й  заподозр^ннаго  сектанта  стараются  уел  ужиться  властямъ,  отрекаются  и  топятъ 
другихъ,  чтобы  оградить  и  спасти  себя.  Къ  чему  еще  въ  критическомъ  отзыве,  хотя  бы 
и  оффишадьиоиъ,  эти  иеодиократяня  уверенья  въ  томъ,  -что  они  ,,ежедцевно  молятъ 
всемогущаго  Бога,  да  подастъ  онъ  ихъ  царскому  величеству  благопостоянное  здрав1е, 
и  полезиое  долгол'Ьтствован!е,  и  высокоблагословевное  государствовав1е  и  победу  вадъ 
неар1ятели**.  Эти  молитвеввыл  ув^рев1я  вдругъ  обрмваются  ва  такомъ  эпилоге:  „а  впредь 
мн  вручаемъ  себя  въ  высокую  милость  и  оберегательство  ихъ  царскаго  величества**, 
рукой.,  л.  20 — 21.  Все  повидниому  разсчитано  иа  то,  чтобъ  огклонвтьотъ  себя  всяк1я 
подозрЬн1я  въ  сочувств1и  къ  подсудимому  сектанту.  Эти-то  о:1Псен1я  и  разсчеты  в1)роятно 
заставляютъ  ихъ  такъ  безпощадно  иабраснгаться  на  него,  ротитися  и  клятися  и  совер- 
шенно отречься  отъ  него. 

^**)  Церкови.  Истор.  Ивнокевпя,  т.  II,  стр.  614,  История  рус.  церкви  Филарета, 
арх.  Черввг.,  т.  Л'',  стр.  60. 

^*0  Полное  собран1е  л-бтоовсей,  т.  II,  стр.  865. 

!•*)  Добротворск.,  стр.  24  и  27. 

*••)  Розыскъ  св.  ДимитрЁя  Ростовск.,  ч.  Ш,  гл.  XVIII,  стр.  699. 

*•*)  Добротворск.,  стр.  14. 

из)  Полное  собран1е  летописей,  т.  II,  стр.  8вб. 

^  Такъ  заключаетъ  авторъ  руководства  къ  русской  церковной  Истор!и  г.  Знамен- 
СК1Й,  стр.  307. 

**7)  Стоглавъ,  рл.  41,  вопросъ  21,  стр.  182—184. 

мв)  Добротворскаго,  стр.  27—29. 

|М)  Русск1Й  В^стникъ,  ]867  г.,  «>&  -21,  вам^чашл  къ  статье,  Новиковъ  и  Шварцъ, 
оочии.  Добротворекаго,  стр.  29^81. 

1»)  Добротворск.,  стр.  86—92. 

^''')*На  ув4реа1я  лженророка,  что  въ  иенъ  обятаетъ  духъ  Бож1Й,ену  вер&дко  отв1и 
чалиг  не  духъ  Вожтй  водить  тебя,  -но  д1аволъ  овлад^ъ  тобою,  духъ  злобы  въ  теб-к  д^й- 
€твуегь,  та  осл^оъ  и  погибъ  въ  обмане.  Письма  Радаева,  у  Добротворск.  стр     80—81. 

^''^)  Первоисточниковъ  учетя  духоборцевъ  известно  три:  1)  ИсаоуЬдаи1е  учеигя  Ека- 
теринославскихъ  духоборцевъ,  ваиисанное  ими  въ  1791  году,  для  опровдан1я  себя  иредъ 
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иачадьспюнъ;  2)  Разговоръ  ыевскаго  кятроиолита  Ёвгеи1я  съ  двумя  Тамбовскими  ду- 
хоборцами 1802  г.  и  3)  Главныя  правила  учен]я  Мелитоыольскихъ  духоборцевъ, 
ваиясаниыд  ими  во  требовано)  Ёкатеринославсхаго  губернатора  въ  1816  году.  ЪсЬ 
три  рукописи  находятся  въ  бЪблЕотек'Ь  Ал ексавдро* невской  лавры  и  1иевской  духовной 
академ4а.  Недосхуиння  для  масъ  рукокмеи  этн  вам^нило  намъ  сочинвн1е  „О  духобор- 
цахъ^  Ореста  Новицкаго  (К1евск.  изд.,  1882  г.),  въ  которомъ  соб})аао«ъ  систему  все, 
что  изъ  названныхъ  источннковъ  изв'к^но  объ  уче11|и  этихъ  сектантовъ,  и  которое 
составляетъ  въ  настояцее  время  такую  жв-  бнбдюррафмческую  р^Мкость,  какъ  и  сами 
источники  его.  Такою  редкостью  оно  сд'к1алось  больше  потому,  что  сами  духоборцы 
раскупили  вс^  экземпляры  книги,  каме  только  могли  захватить.  Сама  Император- 
ская публичная  библ1отека,  при  вс^хъ  своихъ  усил1яхъ  а  средствахъ,  но  могла  пр10- 
бр1сти  ни  одного  еа  экземпляра.  Расколъ  и  его  8начеп1е  въ  русской  исторга  Андреева, 
стр.  398).  Мы  заимствовались  редкою  этою  книгою  изъ  библиотеки  Н.  И.  Субботипа. 
Кратк1л  св^к^тя  свои  объ  учен1и  духоборцевъ  мы  брали,  кром^^  Новицкаго,  нзъ 
журнальыыхъ  ниже  цитированвыхъ  статей.  Учен1е  жъ  квакеровъ  заимствовали  изъ  Н18- 
1юг1а  Есс1е81а  ваесиИ  XVI  и  ОШоп.  йе  ТЬео1о^.  Вег^вег  (от.  1,  ра^.  134,  изъ  сочи- 
нен1я  Цо1ящкаго,  стр.  111— 116  и  статьи  Православв.  Обозр.  —  „Объ  обществе  друзей 
или  квакерахъ"",  1860  г.,  т.  II,  стр.  474—616  и  т.  III,  стр.  283—270. 

^73^  Подробная  характернстдка  пророчеегвъ  изложена  у  Лббротворскаго,  стр.54 — 57. 

^71)  Это — внезапное  вскакнванье  съ  м^ставъ  минуты  яапбол'Ье  сильваго  релнг108ваго 
воодушевден1я«  вскрикивавье,  дрожаше  и  трясен1е  вскнъ  т1^омъ,  отчего  квакеры  и 
получали  свое  назван1е.  Квакеръ-значвтъ  дрожащШ  (^иаке^;  или  егети1118:  —  церк. 
истор.  Иввок.,  т.  II,  стр.  614. 

173)  Б'Ьготал  до  уоада  во  вс^хъ  ся  видахъ  (въ  форм-Ь  хороводнаго  круговорота. 
Алхивтическаго  круга  в  крестообразно  взъ  угла  въ  уголъ)  см^вяется  веобвкновенно 
быстрымъ  и  продлжителънымъ  кружен1емъ  на  одной  ногЬ  и  верчешеиъ  на  пяткк^  другой 
(хороводное  рад^ше).  Или  же  всегда  за  б^^отней  вачввается  припрыг иванье  на  падььцахъ 
вогв  (въ  корабедьвомъ  рад1»н1в),  нратаотввавье  вогамв  (въ  крестообразномъ),  размахи- 
ванье  руками,  б1ен1е  кулаками  ьъ  хрудь,  ладонями  въ  лядв1я ,  кривлянья,  иногда 
бичевавья,  И  такъ  какъ  дввжен]я  этв  совершаются  рад-Ьльщяками  рапъ  за  разомъ  безъ 
роздыха,  то  они  буквально  обливаются  потомъ,  и  это  называется  у  нихъ  банею  паки- 
бытия. На  такъ  назвваемнхъ  чрезвычайинхъ  рад'Ьв^яхъ,  совертаезгахъ  по  случаю  обще- 
ственныхъ  б^дствШивъ  оамый  долг1Й  ]юньск1й  день,  физическое  разслаблен1е  доходитъ 
до  того,  что  они  перестаютъ  держаться  на  вогахъ,  надаютъ  нищ^,  дрожагь,  трясутся 
въ  мучвтельвнхъ  коивулс1яхъ.  Добротворск..  с^р.  45^-50,  60 — 64. 

17в)  Добротворск.,  стр.  68  и  64  и  Реутскаго,  стр.  85  и  86. 

177)  Полное  со4^ан1е  законовъ  Рос  Имперш  т.  IX,  №  6618. 

Щ  Правосл.  Обозр.,  1862  г.,  #>6  8. 

179)  Въ  1734  Гм  какъ  ввдво  взъ  свнодажн.  указа  втого  года,  открыты  были  сектан- 
ты, у  которыхъ  была  уже  полная  система  духоборцевъ,  разд'Ьленная  на  12  членовъ. 
Собр.  закон.,  т.  IX,  Ле  6613. 

180)  Ведгга^е  виг  КиазвасЬеп  ШгсЬеп^еесЫеЫе.  На11е,  1827. 

1^1)  Не  вм^л  возножаоств  открыто  распростравяться  на  глазахъ  ираввтельства, 
въ  Москве  в  ея  окрестностяхъ,  оно  перешло  въ  Украину  и  возросло  зд'Ьсь  свободя1|е. 
Въ  иер1одъ  времеви  отъ  1740— 50  г.  г.  зд^сь  военикаегь  несколько  сектъ,  открвтыхъ 
раалвчвынв  основателянв,  во  на  однвхъ  в  гЬхъ  же  освовав1яхъ  —  въ  Харьковской 
губеря1и  иевав^стивЕмъ  цо  имевв  квахеромъ,  выдававпгвмъ  себя  за  уятеръ-о(|Я1иера, 
въ  Бкатярввосяавской  губерн1в  —  Свлуаиомъ  Колесняковнмъ  съ  детьми.  ВеЬ  эти  секты 
долго  существовали  безъ  вида,  безъ  имени  и  получали  назвашя  по  произволу  каждаго — 
иковоборцевъ,  щельниковъ,  фармазоиовъ.  Накоиецъ  воФ   они   собраны    подъ  одно   имя 
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духоборцев».    ЛИ^етеше    ОевсЫсЬСе  ёег  СЬт^ИсЬеп  Е1гсЬе  тор   Уа(ег,    ТЬ.   ?1П, 
8.  340. 

1^)  Сборнмкъ  этнхъ  оредАв1й  вавечатавъ  г.  Костомароввхъ  въ  Отечеств,  вапасжахъ 
1869  г.,  №  3. 

^)  г.  Серввцк1&  въ  своемъ  оонгЬ  ■зсж'Ьдовшш  ересн  жядовспующшхъ,  Прааосляв. 
Обовр.  1вв2  г.,  т.  УШ,  стр.  177—336,  431—444. 

18«)  Лредисдовае  къ  камню  кЬрн  —  Яворсааго. 

^  Дананя  для  астор!!  ересн  ваятн  намн  авъ  сочияев1а  Новацкаго.  стр.  1 — % 
7—16   120—123. 

1М)  Нах1Ъаа8еп,  81и<11еп  йЪег  Вивв1ап<1,  Вап<1  I. 

1^)  Новицваго,  стр.  44  в  46. 

1К)  С1^дственвое  дЬдо  о  Твернтявов^,  въ  Правосд.  Обоар.  1863  г.,  вв.  XI. 

189)  Въ  обрядннвахъ  модоканъ  Бадашевсввхъ  (Саратовсвой  губернЁи),  Рязавсввхъ^ 
Тамбовсквхъ — ^текстн  надагаются  въ  тавомъ  порядк1:  о  св.  ТровцА  (гл.  1),  о  свяпкеавокъ 
овсан1В,  вакъ  одквствевномъ  всточнввА  в1роучев1а  (гд.  2.),  объ  отверхен1а  1ерарх1в 
(гд.  3),  в  о  8аx^в^  ея  старцамв  (гд.  4),  о  крествомъ  8на1гев1в  (м.  6),  о  характере 
частвыхъ  и  обществеваыхъ  ]10дев1&  (гд.  6),  о  таввствахъ  (гд.  7—10).  о  постахъ  (гд. 
11),  о  варечен1в  вмевъ  мдаденцааъ  (гд.  12),*  о  погребев1в  увершвхъ  (гд.  13),ововт1о- 
вев]в  оредержащимъ  властямъ  (гд.  14),  о  аравствеивонъ  воведев]в  модокавъ  (п.  15), 
в  вавовецъ  о  церкви,  вакъ  собран1В  вс1хъ  дм  моленм,  в^нм  н  раасузкдев1я  (гд.  1в). 

1М)  Въ  обрадвнк'Ь  Самарсквхъ  модокавъ,  состоящемъ  ввъ  ткхъ  же  16  главъ,  какъ 
в  обрядввки  Балашевсие,  Ра8анск1е  в  Тамбовск1е,  между  16  главъ  вставлево  14  вовнхъ 
главъ  о  ирвношев1в,  жертве,  о  вадвл'Ь  в  фин1ам^,  о  в^вцахъ,  объ  обдаченЁи  рнзъ, 
объ  окроолев1в  в  очвцев1и,  о  сосудахъ,  обравахъ,  помвновен1н  уоопшвхъ  в  седьмомъ 
дв%.  (Рукопись  лреосвящ.  Хакова  Нвжегородскаго,  №  3795,  Правосд.  СобесАдннкъ  1858 
года,  кв,  III,  стр.  45. 

1*1)  В^роучев]е  модокавъ  кратко  вздожево  вами  во  цитироваввнмъ  обрядввкамъ 
вхъ,  во  руколисв  рреосващеииаго  1акова  Нижегородскаго,  верепечатаиной  въ  сокраще- 
иш  въ  Правосд.  СобесМинк!  за  1858  г.,  т.  III,  стр.  61—60,  311 — 314  и  во  статъ^ 
Правосдавиаго  Собос1ииава  о  закавкааквхъ  раскол ьвикахъ,  1859  г.,  т.  I,  стр. 
313—316. 

1^  За  сродство  модокавъ  съ  протеставтамя  адв  протестаатствующинн  Твервтяно- 
внмв  говорить  отчасти  следующее  обстоятельство.  Со  всякями  вротеставтскния  вере- 
седевцамв,  напр.,  выходцами  взъ  Пфадьца,  Вестфад1Я,  Вавар1в,  Саксов1В,  Шваб1в, 
Эльзаса,  Лотарввпв,  Швейцар1в,  поседввжвнвся  въ  Поволжье  въ  ковцЪ  18  ккка,  моло- 
кане сближалась,  какъ  съ  родвнмв  братьями,  пользовалась  вхъ  невосредствеввимв 
ваставлев1ями  въ  в^р-Ь,  съ  жадноет1ю  бросалась  иа  всякую  мастнческую  аявгу,  ввхо- 
давшую  въ  вагравичномъ  протестаитскомъ  м1р4;  живо  откликались  иа  всяшй  пронсхо- 
диввий  тамъ  персиодохъ,  разд^дяя  веяия  внходнвш1я  оттуда  поверья.  Въ  1817  году, 
когда  между  Швабскими  и  Виртембергскхми  евавгеднкамв  распространилось  г1роваа1е, 
что  въ  1830  году  насту питъ  кончина  М1ра,  что  Господь  снова  яввтся  въ  1ерусадим%, 
въ  св.  8емд^,  в  когда  ови  съ  свонмв  семьями,  вескончаемнми  караванами  нотяиудись 
въ.  св..  землю»,  „аъ  дф^ше  Гоеноху^,  то  схрааноа  вто  вгЬроаааю  и  дваж11М10  оооб- 
в^вдось  в  руссквмъ  молокайамъ.  Ц  они,  бросивъ  домн  и  заш1т1я,  съ  п1н1енъ  и  дикамя 
вошли  за  кавкааъ,  въ  чаянш  скорее  предстать  тамъ  грядущему  суА1и  х!ра.  Вообще 
гЬсвал  в  ве  разрнввая  связь  у  молокаиъ  съ  иротестав1^ами,  такая  же,  какая  бвда  у 
Твервтявовнхъ  съ  протеставтами»  вроходвп  чрезъ  всо  встор1ю  модоаавъ  и  потому 
можетъ  служить  новымъ  докаэатедьствомъ  сродства  молоканства  съ  вротесмшсгвомъ, 
а  ближе  всего  съ  парт1ею  Тверитянова. 

1*>)  Церковная  нстор1я  преосвящеинаго  Фвдарета  Черввговскаго,  т.  V,  стр.  66  и  67. 
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*•*)  Цнтрровннная  рукоп.,  стр..  314. 

1^)  Проктика  въ  8томъ  случае  расходилась  съ  вравственно-по1ити«1ескими  оринцн- 
пани  молоканъ.  По  принципу  ихъ,  власти  поставляются  Богомъ  только  для  шрскихъ 
людеб,  но  духовные  хрвст1ане,  какъ  люди  не  отъ  ]|1ра  сего,  не  обязаны  безусловно 
ловниоваться  имъ  и  нести  вс^  тягости  и  повинности  обществевныя.  Но  такъ  какъ 
не  возможно  открыто  противиться  правительству,  то  ва  кки^  съ  дозволения  ихъ  же  сепа- 
ративныхъ  законовъ,  они  показываютъ  себя  покорными  правительству:  въ  былое  время 
они  несли  весь  гнетъ  крепостничества  у  своихъ  пом^щиковь,  исполняли  и  исподияютъ 
обзанвости  военной  службы,  не  уклоняются  отъ  клятвы  и  присяги.  Правосл.  Собес. 
1858  г.,    кн.  III,  стр.  66. 

1>в)  Цитирован,  рукой.,  л.  47,  48  и  61. 

^'')  Не  видно,  чтобъ  до  ковца  18  в^ка  заходили  протестанты  въ  ихъ  глушь — въ  Там- 
бовскую и  Саратовскую  губернш. 

^^)  Цитиров.  рукоп.  Цравосл.  Собес,  1858  г.,  кв.  III,  стр.  45. 

Ц»)  Тамъ  же,  стр.  15. 


ПРИМЪЧАНШ 

къ  третьему  отд%лу  первой  части. 

^)  Преобразоватедьвне  планы  Петра  очень  сходни  съ  нолнтическихя  думамя  Юрм 
Крижанича,  въ  воторыхъ  онъ,  рассрнвъ  умственныя  и  нравственння  язвы  русскаго  на- 
рода, преддагаетъ  средства  ддя  врачевашя  язвъ,  сов^туетъ  русскнмъ  учиться  у  нностран- 
цевъ  наук!),  нравственности,  ремесламъ,  художестваыъ,  но  такъ,  чтобы  н^ыцн  не  снд^дн 
у  насъ  на  пдечахъ,  не  высасывали  нзъ  насъ  кровь.  Такъ  думали  многЕе  дучш1е  дюды  и 
изъ  русскихъ,  и  и1|тъ  сомн^н1я,  что  пути  прбобразован1я,  избранные  Петромъ,  не  бнди 
дйдонъ  его  дичнаго  произвола,  его  личныхъ  взглядовъ,  а  были  сл'Ьдств1еиъ  общихъ  вэгля- 
довъ  тогдашинхъ  лучшихъ  людей,  тогдашинхъ  авторитетовъ  (Истор.  Росс.  Соловьева, 
т.  ХП1,  стр.  185 — 198).  Таме  н-Ьицы,  какихъ  желали  лучш1е  руссие  люди,  которые  бы 
учили  ихъ,  но  не  влад-Ьлн  ими,  были  во  времена  уже  Алексея  Михайловича;  напрн11^])ъ 
Андрей  Авдреевичъ  Вин1усъ  (Истор.  Рос.  Соловьева,  т.  XIV,  ^тр.  148,  Наука  и  Ли- 
тература въ  Росс1и  Песарскаго,  1  т.,  208  стр. 

*)  Руссий  В-Ьстникъ  за  1872  годъ,  т.  1,  стр.  147  и  148,  150  и  151.  Ксторич.  за- 
метки объ  Авдоть"]^  Петровне  Нарышкиной  П.  И.  Мельникова. 

3)  Обз.  Р.  Д.  Литературы  Филарета  Черниговскаго.  т.  I,  стр.  309,  315  и  31в  и  Соб. 
госуд.  грам.  и  догов.,  т.  III,  >в  110. 

^)  Духовныя  училища  въ  МосквФ|  въ  17  в.  Ирибав.!.  къ  Твор.  Св.  Отц.  1845  г.,  кн. 
III,  с.  154. 

3)  ИсторЫ  Рус.  Словесн.  Галахова.  1  т.,  стр.  245.  Оба.  Р.  Д.  Литературы  Филар. 
Черниг.,  1  т.,  стр.  ЗОЯ  и  Наука  и  литература  въ  Росс1и  Пекарскаго,  т.  I.,  стр.  181, 
182  и  186. 

^)  Мейербергъ  въ  изд.  Аделуяга,  стр.  251.  Главное  учаспе  въ  ученоиъ  этомъ  двн- 
жен1И  предприннмалъ  любинецъ  и  первый  сов^твикъ  царя  и  другъ  Ртип^ева,  Никонъ* 
какъ  во  время  управлев1я  Новгородскою  митропол1ею,  такъ  и  по  приняпн  патр1аршества. 
11ереселен1е  ученыхъ  изъ  Авдреевскаго  монастыря  въ  Чудовъ  и  открыпе  зд'Ьсь  Греко- 
Латинскаго  училища  произошло  немедленно  по  возведеа1и  Никона  въ  патр1архи.  Всл^дъ 
зат1мъ  умножены  и  возобновлены  типограф1и  и  улучшенъ  главный  печатный  дворъ,  учреж- 
дено духовно-цензурное  общество  подъ  предс^дательствомъ  Славенецкаго,  съ  })еценэ1ею 
не  древле-славянскою  только,  какъ  было  прежде,  но  и  греческою.  Въ  патр1аршество 
Никона  шеЬ  упомянутыя  училища  полны  были  ученикюш,  славились  прелодавашемъ  ж 
стояли  на  степени  процв^тан1я.  Съ  паден1емъ  же  Накона,  он-Ь  значительно  пали,  если 
совс^мъ  не  были  закрыты.  Но  не  будь  злосчастнаго  зтого  паден1я,  Никонъ  былъ  бы  дл 
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скверной  Росс1н  свонмъ  Петромъ  Могилою,  яе  замедлилъ  бы  отврнть  Академио  въ  Мо- 
«^в^  пос|1  открыты  ея  въ  К1екЬ  и  р&спростраивть  иросв^п1еи]е  по  всей  России.  (Ое 
регре1иа  Ые  Ёсс1е8.  ип1уег8а1.  С1гса  БисЬап8<;!ат.  Раг18,  1669  г.  Духовный  училища 
въ  Мосжв^  17  в.,  стр.  157  и  159.  Шушеринъ  о  Никоне  въ  Чтен.  Общ.  Истор.,  №  5 
Г1.  III).  А  такъ  какъ  за  всЬ  подобнмя  реформы  по  просв-Ьщешо*  народная  молва  огла- 
сила Никона  другоиъ  в^нцевь,  «рстиковъ,  подъ  которыми  разумелись  какъ  латиняне, 
такъ  я  лютеране^  то^  и  по  этой  молв^,  а  главное,  по  связи  ея  съ  другими  ясными  (при- 
водимыми ниже)  свидетельствами  можно  заключить,  что  на  этихъ  реформахъ  прямо  или 
косвенно  отразилось  вд1ян1е  протестантовъ. 

7)  Ученымъ  братствомъ  Славенецкаго  переведены  были:  Уставы  граждано-правитель- 
нне,  отъ  букидидовы  Истор1и  книга  первая,  объ  уб1ени1  крадя  Аггельскаго,  гражданство 
и  обучен1е  нравовъ  дЪтскихъ,  Географ1и  дв^  части  —  Европа  и  Аз1я,  книга  врачевская, 
Аватом]я  съ  латинскаго  отъ  книги  Андрея  Вессал1я  Брукселенска.  Ему  же  можно  при- 
писать переводъ  съ  н^мецкаго  оригинала  зваменитаго  и  обширнаго  сочинен1я  Олеар1я 
МозсоукксЬе  ипс!  регвгашвсЬе  Ке18еЪе8с11ге1Ьип9.  Пекарскаго,  стр.  188,  387,  339  и 
340.  Русская  Истор1я  Костомарова,  т.  У,  390  стр.  Обз.  Рус.  Дух.  Литературы  Фила- 
рета Черниговск.,  I  т.,  стр.  338  и  339. 

в)  Истор1я  медицины  въ  Роспи  Рихтера,  т.  II,  стр.  290  и  292. 

')  Обз.  Рус.  Духовн.  Литературы  Филарета' Черниговск4|  I  т.,  стр.  368  и  359. 
10)  8атт1ап9  Ки88]8сЬег  Се8сЬ1сЬ(е  X  В.  Ве!(г&9е  гаг  Кепп(Ш88  Ка81ап(1  уоп  О. 
Б^егв  апд  М.  Еп^е1Ьагс1(,  8.  697  и  Ыт1апд1всЬе  В1Ы1о1:Ьек,  уоп  Оа(1еЬи8сЬ  I.  482. 
Пекарскаго»  I  т.,  стр.  126  м  127.  При  в8ят]нМар1енбурга Петромъ  Велккимъ(въ  1703  г.), 
Глюкъ  явился  въ  русск1й  лагерь  держа  въ  рукахъ  русскую  бибд1ю.  Остальные  экземпляры 
ея  погибли  при  осад'Ь  Маргенбурга.  Дальв^^ишая  судьба  перевода  и  вообще  вс^  подроб- 
ности этого  д1и1а  не  известны.  Тамъ  же  у  Пекарскаго. 

11)  яВ'Ьвецъ  в^ры,  Об^дъ  и  Вечеря"  принадлежать  Симеону  Полоцкому,  „Зеркало 
Богослов1я''  Транквиллюяа  и  „Небо  новое**  — Голятовскаго  переведены  съ  лнтовскаго  и 
польскаго  языковъ  1ерод1акоиомъ  к  бнбл!отекаремъ  Чудова  монастыря  беофаиомъ.  (Сн- 
меонъ  Полоцк1Й,  сочин.  П'Ьвннцкаго  въ  Правосд.  Обозр.  .за  1860  годъ,  т.  III,  стр. 
193 — 232  и  327 — 356  и  Обз.  Рус.  Дух.  Литературы  Филарета  Черниговскаго  I  т.,  стр. 
367).  По  примеру  „В'Ьнца  В1|ры"  н  Зерцала  Богослов!я  написаны  св.  Димитр1емъ  Ро- 
стовскимъ  еще  два  Зерцала  вЪры:  кратие  ответы  о  в^рЬ  и  сокращеше  православнаго 
вспов'Ьдатя  Петра  Могилы.  Обз.  Р.  Д.  Лнтерат.  874.   . 

II)  Русск1&  расколъ  Щапова,  стр.  445 — 456. 

»8)  01еаг.,  327. 

1*)  Описан1е  Румянцрвскаго  Музея,  №  ССССХ1,  стр.  629—682  и  Обз.  Рус.  Духов. 
Лит.  стр.,  359. 

^)  \к.  Арх.  Экспед.,  т.  III,  №  264. 

1в)  Истор1я  Рос.  Соловьева,  т.  XIII,  стр.  185  и  XI  т.,  стр.  247. 

")  01еаг,  326—327,  ПеисЬег,  91—92. 

18)  Исгорич.  Иав^ст.  о  Московок.  Дух.  Академ1и,  составленное  Полнкарвовымъ  Др. 
Вивлюе.  XVI,  стр.  296  и  Дух.   Учил,  въ  Москве  17  в.,  169—175. 

19)  Истор1я  Рос.  Соловьева,  т.  XIII,  с.  185. 
М)  Тамъ  же,  т.  XIV,  стр.   162. 

«I)  Обз.  Р.  Д.  Лит.,  I  т.,  368. 

»)  Тамъ  же,  311  и  368.  Истор1я  Р.  Слов.  Галахова,  стр.  240.  Дополн.  къ  Ис- 
торнч.  Акт.,  ?ё->в  190,  191,  193,  197,  198,  217,  Толст.  II,  )6  118. 

^)  ИсторЫ  Росс1и  Соловьева,  т.  XIV,  стр.  98  и  99.  Сочинев1я  по  естественной 
исторш  и  по  теорш  военнаго  искусства,  въ  переводахъ  съ  и^мецкаго,  встречаются  въ 
сборникахъ  1-&  половины  17  в^ка.  Истор.  Рус.  Сдовесн.  Галах.,  т.  I,  стр.  244  и  246. 
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^)  Наука  и  ^итература  въ  Рос.  Пекарскаго,  I  т.,  стр.  286,  287,  328 — 825.  Арие- 
метика  Сиафарм  въ  высшей  своей  части  —  астрономической  переведева  также  съ  н^- 
мецваго.  Тамъ  же,  стр.  264  и  265. 

*)  История  Рос.  Соловьева,  т.  XV,  стр,  99. 

«)  Тамъ  же,  т.  XIV.  стр.  238. 

^)  Тамъ  же,  т.  XV,  ирим1}ч.  Г>2,  стр.  397  и  11екарскаго,  267  стр. 

**)  Истор1я  Рос.  Соловьева,  стр.  Ш. 

^)  Пекарскаго,  стр.  128  н  131,  т.  I. 

30)  Пекарскаго,  стр.  191. 

31)  Содовьевъ,  т.  XV,  стр.  101 — 105  и  Пекарскаго,  И  п  13. 

3^)  Кратк1я  св^д'Ьн1я  о  ихъ  сочинен1яхъ  о  Росс1и  сообщены  въ  Преднсдов1и  къ  штн 
ровавиому  сочивен1ю  Рущивскаго,  стр.  8—38. 
М)  Колл.,  стр.  1,  Рущйнск.,  стр.  169 — 174. 
34).01еаг.,  355. 

38)  \Vа^тип(^,  45.  Тамъ  же  у  Рущинскаго.' 
^)  Пекарскаго,  стр.  208. 
37)  Истор1я  медицины  Рихтера,  т.   II,  стран.  44  и  45. 

33)  Въ  Ёнскомъ  увиверситегЬ  Хоанвъ  П1вабе,  виосл'Ьдствш  Ревельск1Й  пасторъ,  чи- 
талъ  изданную  ниъ  въ  166%  г.  „Б188ег1а(юпет  ТЬео1о^1сат  ее  геИ910пе  п8^Ьи§^ие 
Мо$соУ11огит".  Въ  Уисадьсконъ  университегЬ  Хоаввъ  Ботвидъ  читалъ  лект'и  о  Руоской 
Церкви  въ  1620  г.  ТЬ.  II,  1осЬег,  5.  1119. 

3*)  1оганнъ  Деодатъ  Блюмевтростъ,  защищая  въ  Кевигсбергскомъ  университете  дне- 
сертац1ю  на  стеиень  доктора  медицины  (въ  1700  г.),  иредиослалъ  ей  ,,<11всприопет  соп- 
8и(аиоп18  па1ига11Б  еЬ  д1ае(ае  Мо8СОУ11огит,  ге11910п18  Нет''.  Михаилъ  Грамавъ,  вмести 
съ^медици некою  докторскою  диссертац1ею,  иредставилъ  въ  томъ  же  университет!  диссерта* 
щю  о  российской  религии  въ  1651  году.  Ист.  Мед.  Рихтера,  т.  II,  стр.  70,,  272 — 257. 

«0)  Вег^м  И7  и  148. 

^1)  Истор1я  Медицины  въ  Рос.  Рихтера,  т.  II,  стр.  27  и  28. 

««)  Пекарск.,  267  и  268. 

*3)  Рихтера»  т.  II,  стр.  67 

*»)  Тамъ  же,  т.  I,  стр.  г327  и  328  и  т.  II,  стр.  86—93. 

М)  Пекарск.  I,  198. 

М)  Предсказан1я  эти  записаны  въ  сохранившемся  въ  АрхивА  Иностранвыхъ  Д^ъ 
оисьм!  Энгольгардта  къ  Алексею  Михайловичу,  писанномъ  въ  1664  г.  на  латинскомъ 
язык!.  Рихтера,  II  т.,  стр.  217—221  и  Прибавл.,  90—111  стр. 

47)  Рихтера,  II,  290  и  Пекарск.  199. 

М)  Рихтера,  т.  II,  223—227,  236  и  237.  256-258,  265  и  Прибавл.  къ  II  т.,  131  стр. 

*>)  Указъ  на  имя  Вологодскаго  воеводы  ведора  Тишкевича.  Рихтера,  267  и  274. 

30)  Рихтера,  II  т.,  299  и  301. 

31)  Письмо  на  латинскомъ  язык!  отъ  кюрфюрста  1оанна  Георга  къ  царю  Алекс!» 
Михайловичу  01Ъ  22  января  1668  г.,  приводимое  въ  орибавлен1й  во  II  т.  Рихтера, 
стр.  123  и  124. 

34)  Рихтера  II  т.,  312  стр. 

33)  Тамъ  же,  стр.  334  и  335,  339  и  348. 
(  31)  Собран  16  государств,  грамотъ  и  договоровъ,  т.  ПГ,  ^^  90. 
.  зз),а:м|ъ  же,  стр.  248. 
*<»•)  Акты  соч.  Арх.  Эксиед.  4  т.,  >е  19,  324. 

37)  Донолн.  къ  Истор.  Акт.,  т.  XII,  Л^:^  247,  321  и  324. 

вв)  Очеркъ  домашней  жвзви  и  нравовъ  Ведико-Русскаго  народа  въ  ХУ1  ж  ХУ11  в!- 
жахъ  Н.  И.  Костомарова,  стр.  94—96,  99—101  и  Ре1г.  308. 
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«»)  Тамъ  же,  183,  137  и  1Г>3. 

*•)  Коллинсъ,  36  и  Костомар.,  99  и  108. 

61)  Полное  собран]е  законовъ,  I  т.,  732.  Костомар.,  115. 

в^)  Акты  Истор.  IV  т.,   125  и  355.  Костомарова,  141. 

вЗ)  Костомарова,  209  и  Ак.,  относя  1Д1еся  въ  юридич.  быту  558. 

•*)  Акты  Арх.  Экспедиши,  II  т.,  658,  Уложен1е,  гл.  IX,  131.  Костомар.  115 — 116, 
127—129  и  141. 

•5)  Костомар.,  109  и  116  и  Ре*г.,  315  и  317. 

••)  Доаолнен1е  къ  История.  Акт.,  I  т.,  319. 

«7)  Истор1я  Рос.  Соловьева,  т.  XIII,  стр.  149  и  150,  т.  XIV,  135—162  и  189. 

•в)  Тамъ  жо  и  у  Костомар.,  103—107. 

6^)  Напечатано  въ  11риложен1и  къ  II  т.  Истор! и  парствован1я  Петра  Велнкаго,  Устря- 
лона. 

'**)  С.   Г.  гр.  т.  III,  332  и  1Состом..  136  и  212. 

7»)  Истор1я  Рус.  Церкви  Филарета  Арх1ер.  Черниговск.,  т.  IV,  стр.  201. 

^)  Часто  ио  иоводу  самыхъ  обыкновепныхъ  бол^яней  проинводились  сл'1:дственвня 
д^ла  о  колдовств*!;.  Въ  1606  году  въ  Перми  царсюе  сыщики  обвинили  в^дуновъ  въ  томъ, 
что  они  напускаютъ  на  людей  икоту  и  несчастныхъ  жгли,  давали  на  пыткахъ  по  три 
встряски,  иотомъ  сажали  въ  тюрьму  (Костом.  186  и  187). 

'Я)  Надгробное  слово  Ле(|юрту  въ  Сборник*  проповедей  св.  Димитр1Я  Ростовскаго, 
-3^  63. 

'*)  Истор1Я  Россш  Соловьева,' т.  XIV,  стр.  154. 

"^З)  Шкоторые  (нижгари водимые)  отзывы  ихъ  о  русской  церкви  мы  заимствовали  изъ 
упомянутаго  обширнаго  сочинен1я  Рущинскаго,  стр.  40—44,  61—71,  83—88,  94—98, 
112—151. 

«)  Реггу,  21,  Рекг.,  720  и  01еаг.,  113  и  842. 

77)  01еаг.,  113,  342  и  343. 

^)  КоЬепсе!,  75,  Вег^.,  159. 

79)  Вегд,  1Ыс1ега. 

8«)  Регг.,  420.  01еаг.,  343.  Оррбп.,  614. 

«>)  01еаг.,  109. 

««)  Ре1г.,  422. 

Ц  01ауш.,  347- -8,  Ре1г.,  5.  Мавсет.  74. 

«»)  М^агт.,  16. 

М)  КоШпв,  2. 

««)  НегЫп,  153—157. 

«7)  Ерузю!.  а(1  СЬу1г.  38,  \Уагт1ша1,  128. 

»)  Ре1г,  318. 

««)  01еаг.,  330. 

««)  ЛУагтипЛЬ,  120. 

91)  01еаг..  368. 

М)  01еаг.,  359.  Вег^.,  146. 

^)  Реггу.  280. 

94)  Слово  Епифан1я  Сдавевецкаго  „о  милостыни"  и  Симеона  Полоцкаго  въ  27  не- 
д^лю  по  Пятидесятниц*.  Обширныя  выдержки  изъ  этихъ  р^дкихъ  для  своего  времени 
проповедей  приводятся  даже  въ  лучшихъ  граждавскихъ  истор1яхъ,  напр./  въ  пстор1в 
Костомарова,  т.  V,  стр.  395  и  410. 

99)  Ме1гЪегд  въ  Аделунговомъ  изд.,  150  прим^чан1е. 

9в)  Соб.  госуд.  грам.  и  догов.,  т.  IV,  Лз  35,  стр.  130. 

97)  01еаг.,  351.  НегЫп,  158—159.  \Vагтип(^^,  42,  43.  ЗсЬтаЪе,    19. 
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«)  НегЫп,  185. 

»»)  \^агтипа1,  46. 

190)  Бр]81.  ад  СЬу(г.  арий  $(аг2еу1,  39—40. 

101)  Реггу,  275,  276. 

10>)  Ре1г.,  417,  418,  422,  423»  430,839. 

«••)  01еаг.,  355. 

Ц  Реггу.  22. 

103)  Р1е18сЬ.,  88,  ТакоЛег,  62. 

I*)  Маржеретъ,  стр.  27,  28. 

107)  Ко11ш8,  9. 

1вв)  Ак.  Ист.,  IV  т.,  .>&  62,  стр.  176,—-^  151.  т.  V,  ]«  186,  Ак.  Ар.  Экси.  Ш  т., 
.>в  264,  IV  т.  №  328,  Полное  собр.  зак.,  т.  VI,  стр.  707. 

109)  Доаоляев1е  къ  историч.  акт.,  т.  V,  стр.  462,  473. 

1»0)  Врен.  М.  Истор.  Общ.,  кн.  IV,  стр.  65. 

*»)  Акт.  Истор.,  т.  V,  ^6  122. 

1")  Ре1г.,  420  и  01еаг. 

ИЗ)  Полное  собр.  закон.,  .4  1489. 

I")  Ре1г.,  418. 

"5)      „      420. 

"•)  НекепГек,  184. 

Н7)  Въ  новомъ  законодательнонъ  стро1  но^^астырскаго  нашего  приказа  сиьво 
сквозить  отгЬвокъ  протестантскаго  законодательства.  Онъ  организоваяъ  бнлъ  ва 
такнхъ  началах  ь,  что  бояре  им^лн  ираво  вступаться  въ  святнтельск1е  суди,  судить  енн> 
скооовъ  и  самого  иатр^арха,  распоряжаться  монастырскими  им^н1яни,  д'Ьлать  всяк1я 
дФла,  какъ  имъ  хотелось,  а  патр1арха  заставлять  служить  себ'Ь"  (Собр.  Гос.  Грам., 
IV  т.,  стр.  128).  Образъ  правлея1я  близк1й  къ  протестантскому.  Слич.  напр.  А12о^ 
11шуег8а19езс)1]сЬ1е  Лег  сЬпз^ИсЬеп  К1гсЬе,  II  8.  307,  Ма1п,  1855. 


ПРИМЪЧАНШ 


КО   ВТОРОЙ   ЧАСТИ. 


ПРИМЪЧАНШ 

къ  первому  отделу  второй  части. 

')  Подъ  юго-западной  Росс1'ею  разум*емъ  ъ&Ь  гЬ  области,  которня  въ  церковномъ  и 
политическомъ  отношен1яхъ  отделены  были  отъ  Московской  или  с^веровосточной  Руси 
и  которая  по  отношению  къ  сЬверо- восточной  Росс1и  находятся,  яо  географическому 
своему  иоложен1ю,  на  юго-запад*,  т.  е.  нын'Ьшн1Й  юго-западный  край  со  включен1емъ  Га- 
диц1и  и  вс4  сЬверо-западныя  губерн1и  съ  присоединен1емъ  бывшей  польской  Пруссш. 
Къ  нашему  вопросу  изъ  всей  этой  обширной  территорхи  ближайшее  отношен1е  ии^етъ 
северо-западный  край,  а  въ  юго-западномъ  намъ  придется  указать  только  два  главные 
центра  протестантизма:  Львовъ  и  К1'евъ. 

*)  Зспргогеа  гегит  Ки881сагит  т.  III,  376  и  памятники  Русской  старины  въ  запад- 
ныхъ  губерн1яхъ,  издан.  Батюшкова,  вып.  V,  стр.  20. 

3)  Се8сЬ1сЬ1«  (1е8  Пгвргип^з,  КогзсЬпИз  ипй  УегГаИв  йег  КеГогтаИоо  ш  Ро1еп. 
уоп  Кгаз1П8к1,  8.  26—28,  30—34  и  Се8сЫсЬ1е  йег  КеГогшхгкег  ШгсЬеп  ш  ЫЛаиеп 
топ  До8ерЬ  Ьиса82е^1и,  ТЬе11  1.  8.  1. 

*)  Ьиса82еУ1С7  ТЬеЛ,  1.  8.  2,  Кетегк  3,  Кгазхпзк!  130.  Вюш811  Ыуошсае  Ь181опае 
бег1е8  1п  всг1р1.  гегит  11У0111С.  II,  467 — 471,  ей.  1847.  Ист.  Рус.  Ц.  Высокоиреосвящ. 
Макар1я  IX  т.,  стр.  314—318. 

*)  Ьиса82еу1сх  8.  4.  Памятники  Русской  старины  въ  запад,  губ.  Батюшкова,  стр. 
34,  1езуиты  въ  Литв*  Сливова  въ  Русск.  ВЬстиик*  за  1875  г.  1юль,  стр.  37  и  38  и  Исто- 
р1я  Польской  Литературы  Людвига  Кондратовича,  т.  II,  стр.  101. 

•)  Ьисазг.  8.  5  и  Сливовъ,  36  стр. 

7)  Кга81П8кь  111 — 119,  159  и  160;  Истор.  Польской  литературы  Кондратовича,  т. 
Т,  стр.  151  и  152. 

^  До  1569  г.  (когда  совершилось  люблинское  подчиненхе  Литвы  польскому  владыче- 
ству) при  своей  внутренней  политической  сил-Ь  и  независимости,  (въ  силу  кото1)ОЙ  ни 
одинъ  полякъ  не  см^лъ  служить  Литв^),  при  непрочномъ  положеиш  и  насильствевномъ 
введен1и  въ  ней  латинства,  Литва  была  самымъ  удобнымъ  уголкомъ  западно-европейскаго 
протестантскаго  движен1я. 

9)  Таковъ  именно  былъ  ревностн^йш1й  Е  даровитей впй  изъ  пропов'Ьдниковъ  Мартинъ 
Кровицк1Й.  Сынъ  благородныхъ  родителей,  родивш1Йся  около  1509  г.,  для  высшаго  обра- 
зоваи1я  иутешествовавш]Й  въ  Биттенбергъ,  слушавш1Й  тамъ  и,  конечно,  не  безъ  сочув- 
ств1я  Лютера  и  Мелаихтова,  Кровицк1Й  долгое  время  былъ  кс^ндзомъ  въ  Пржемислес- 
скомъ  дюцез'Ь  и  управлялъ  им'Ьн1ямя  м-Ьстнаго  владельца  Кмиты.  Между  т^мъ  еиископъ 
ДзтдускШ  своими  рыцарскими  на'Ьздами  и  грабежами  и  всевозможными  скандалами 
произвелъ  иного  смутъ  и  волиен1Й  въ  государств'^  и  церкви.  Честная,  благородная  душа 
и  пылкШ  нравъ  Кровицкаго  не  выдержали,  и  онъ  сталъ  горячо  обличать  злоу потреблены 
и  безобраз1я  духовенства.  Раздраженный  епископъ  потребовалъ  его  къ  себ'Ь  на  судъ  и 
оосадилъ  его  въ  заточеи!е.  Б^жавъ  изъ  заточен1я,  Кровицк1й  нашелъ  себ*!;  прштъ  въ  Зу- 
рави^,  деревн'Ь  Орцеховскаго  (1550  г.)  и  тамъ  сочетался  бракомъ  съ  Магдалиною,  до- 
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черью  Станислава  Побьедцансхаго.  Биискооъ  произнесъ  на  него  проиат1е  и  отнлжъ  у 
ного  приходъ.  Кмита  съ  своей  стороны  дишилъ  его  уоравлРН]я  ии^н1еиъ.   Оставленный 
безъ  куска  хл^ба,  угрожаемый  лишен1емъ  жизни,  Кроввций  удалился  въ  Пинчовъ  подъ 
защиту  Олесницкаго  и,  оо  примеру  иосл^дняго,  отстуинлъ  отъ  в^^ры  отцовъ,  и  уже  чрезъ 
80  л^гь  посл^  иутешеств1я  своего  къ  Лютеру  и  Кальвину.  ЗагЬиъ,  онъ  решился  на  важ- 
ный и  см'Ьлый  шагъ :  напечаталъ  въ  МагдебургЬ  воззван1е  къ  королю  Сигизнунду  и  всей 
нац1и,  въ  которомъ  уб^ждалъ  всЬхъ  отстать  отъ  забдуждеиШ  антихриста  и  воспринять 
св.  Ёвангел1е.    Воззваи1е  это  на  расхватъ  читалось  мало  -  польскимъ  и  русскинъ  дво- 
рянствоиъ.   Озлобленный  епископъ   Кракоксий  Цебрцидовск1Й  решился   избавиться   отъ 
Кровицкаго.  За  дружественны нъ  об'Ьдомъ  въ  Пинчов^,  когда  гости  ^овесед^ли,  придвор- 
ный Цебрцидовскаго   Масцковск1й  съ  20-ю  вооруженными  людьми  вдругъ  бросился  на 
Кровицкаго,  связал ъ  ему  руки  и  ноги,  положилъ  на  возъ  съ  хл'^бомъ,  иокрылъ  его  со- 
ломою и  помчал ъ  въ  Краковъ  по  мостовымъ  улицамъ,  по  камня вгь  и  кореньямъ  въ  д^су. 
Къ  счаст1Ю,  Палцеръ  ЛуковскШ,  земск1й  судья  Сандомира  (приверженецъ  учеяхя  Каль- 
вина) узналъ,  какая  кладь  скрыта  подъ  грузомъ  хд^ба  я  соломы,  и  съ  поиощю  своихъ 
людей  освободилъ  еде  живаго  узника.  Выпустивъ  изъ  рукъ  жертву,  Цербцидовск!й,  во  что 
бы  то  ни  стало,  хогЬлъ  скова  поймать  ее:  объявил ъ  щедрую  награду  тому,   кто  доста- 
вить ему  Кровицкаго  пл^нникомъ,  и  несчастнаго  едва  не  схватили,  когда  онъ  совершалъ 
богослужен1е  въ  КраковЬ  въ  дому  Станислава  Лазоцкаго;  только  твердость  и  р-Ьшитель- 
ность  Лазоцкаго  спасли  его.    Эти  новыя  и  многократныя   покушеп1я  на  жизнь  Кровиц- 
каго въ  высшей  степени  возмутили   его:  и  вотъ  появляются  одно  за  другияъ   сочинения 
съ  самыми  вычурными  памфлетическими  заглав1ями,  напр.  Истинный  образъ  антихриста, — 
въ  которыхъ  онъ  изливаетъ  всю  свою  желчь  и  озлоблен1е  на  католическое  духовенство. 
Но  эта  же  самая  борьба    Кровицкаго  съ  епископами,  гонен1я,   который  онъ  внтерп'кЕЪ 
съ  достоинствомъ  угнетенной  невинности,  съ  ореоломъ  мученика  на  глав^Ь,  его  необы- 
чайный даръ  краснор'^чая,  обширная  ученость  и  рфдк1я  способности  снискали  ему  все- 
общее  уважеше  и  прюбрЬли   ему   многочисленныхъ   последователей.  —  Непримиримый 
врагъ  католическаго  духовенства,  онъ  въ  отношен1и  къ  прозелитанъ  отличался   особен- 
ною ИЯГК0СТ1Ю,  дальновидностью,  уступ ЧИВ0СТ1Ю,  образцомъ  которыхъ  служить  сл'Ьдующее 
мненье  высказанное   ииъ  на  соборЬ  Богемскихъ   братьевъ  и  малопольскихъ   ТСальвини- 
стовъ  въ  СеЙмин^  1556  г.:   ,, образа  и  проч!я  церковныл  принадлежности,   заявилъ  онъ, 
не  должны  быть  выносимы  изъ   церквей   поспешно,  особенно  когда  толпа  не  развилась 
на  столько,  чтобы  разуметь   истину  по  здравому   своему  смыслу  и  на  основан1и   слова 
Кож1Я  и  когда  она  можетъ  понимать  ее  въ  чу|;ственныхъ  лишь  образахъ  и  обрядахъ**. 
Какъ  челов^къ,  по  нравственнымъ  своимъ  качествамъ,  онъ  пользовался  всеобщимъ  ува- 
жен1емъ.    Лубинск1й   раэсказываетъ,   что,  при  своей  безграничной  любви  и  благотвори- 
тельности  къ  другимъ,   онъ  нередко  забывалъ   самого  себя  и  съ  бедными  делилъ  по- 
следнюю рубашку  (ЬисазсЪеш.  II,  63—68).    Благодаря  личнымъ  особенностямъ  ума  и 
характера,  а  бол^е  случайностямъ  и  катастрофамъ  въ  жизни,  онъ  сделался  ревностнымъ 
поборникомъ  и  проповедникомъ  учевЫ  Кальвина. 

^*)  ЬисавсЪе^1С2,  8.  5  и  6,  Памятники  Русск.  Стар,  въ  западн.  губерн.  Батюшкова 
стр.  35,  Слввова,  С1р.  12,  34  и  37.  История  Русск.  Церкви  Внсокопреосвящ.  Мчкар1я 
т.  IX  стр.  319—322. 

И)  Кга81П8к1  8.  191,  ^8  и  294. 

»*)  ЕЬеп^ав  8.  291. 

^9)  „  8.  292.  Такая  строгость  нравовъ  и  иоведен1я  были  поучительны  и  для 
отдаленнейшихъ  временъ.  К1ейданск1Й  синодъ  1699  г.  по  этому  идеальному  образцу  ста- 
радел  реформировать  нравы  низшаго  духовенства.  Чтецы  и  Д1акоиы,  читаемъ  въ  19  ка- 
ноне его,  не  только  должны  иметь  доброе  свидетельство  жизни  и  поведен1я,  но  и  обя- 
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зднн  соблюдать  строгость  я  орилвч1е  во  вн^шненъ  вядА,  избегать  иажвшнихъ  украшеяЛ» 
сохранять  всякаго  рода  свромиость  я  воадержяость.  ЬасабсЬе^г.  II.  Вапд.  8.  149. 

1^)  Кга81п8к1,  8.  290  и  294,  187  я  188.  Замечательно,  что  этотъ  идеалъ  семейяаго 
б1агочест1я  и  нравствениостя,  троекратное  каждый  день  домашнее  богослужев1е,  строгое 
завре1цен1е  вс^хъ  домашнихъ  и  общественныхъ  увеселешй.  строжайшая  оростота,  уме- 
ренность въ  оищ'Ь,  одежде,  очень  сходны  съ  тЬмъ  нденломъ  сеиейнаго  (^агочест1я  в 
бдагоаоведен1л,  какой  рясуехся  въ  нашемъ  Домострое  другомъ  друга  я  учевяка  Савояа^ 
ро^^ы  Максима  Грека,  извествыиъ  нашвмъ  морадистомъ  1ереемъ  Сядьвестромъ. 

")  Кга8Ш8к1,  8.  199. 

1в)  Кгавшвк^И?  я  118,  Ьиса8геУ1(г,  II  ТЬе11, 1856  г.  Кановвкъ  Станиславъ  Орже- 
ховск1й  (руссшй  И8ъ  Галиц1и),  во  время  семнадцатилетняго  оребнван1я  за  гравяяею 
сдруживш1Йся  съ  Лютеромъ  и  Меланхтономъ,  по  »озвращен1в  ва  свою  канон11>  открттсу 
встуоялъ  въ  бракъ  съ  Магдалиною  Ходмскою  въ  1651  г.  я  написалъ  къ  папе  Юлш  III 
лнсьмо,  требуя,  чтобы  св.  отеаъ  благословилъ  его  бракъ  я  дозволилъ  ксевдзанъ  жениться. 
Преданный  за  это  суду  сената,  онъ  былъ  совершенно  оправданъ,  потому  что  большим- 
ство  тогдашняго  сената  состояло  нзъ  иноверцевъ.  По  его  примеру  несколько  бизкуповъ 
и  ксендзовъ  подали  иаие  петяшю,  въ  которой  иросили  его  доказать  на  осцовав1Я  Свя* 
щевиаго  Пнсан1я,  ночему  бы  священ нослужителямъ  нельзя  вступать  въ  законные  бракя. 
Неилдишве  заметить,  что  какое  движете  во  вопросу  о  безбрач»  происходить  гь  паше 
время  въ  католическомъ  духовенстве,  как1я  иетищи  о  вступлев1и  въ  законный  бракъшлютъ  къ> 
вайе  нынешн1е  ксендзы  и  старокатолики,  такое  же  движение  и  просьбы  видимъ  въ  поло- 
вине 16  века,  при  иервомъ  сближен  1н  католиковъ  съ  протестантами  и  нравославннмя.  Не 
увлекаясь  всеми  крайностями  иротестантизма  и  не  вынося  более  злоупотреблеввй  я 
аномал1й  католицизма,  кононики  и  патеры  искали  средняго  пр^'мирительнаго  пути  и 
обретали  его  въ  правосдав1и,  въ  его  истинвыхъ  апостольскихъ  учреждешяхъ  и  учевга» 
Бъ  данномъ  случае,  не  отвергая  безусловно  вместе  съ  протестантами  безбрачЫ  и  мо- 
нашества, они,  подобно  православнымъ,  желали  и  домогались  брака  для  техъ,  которые 
не  могутъ  вместить  неудобоносимаго  этого  бремени  (безбрачия). 

17)  Сливовъ,  88,  Кгазш8к1',  182  и  146. 

^  Сказания  Курбскаго,  280  стр.,  Русская  Истор1я  Костомарова,  т.  III,  стр.  541. 

*')  Акты  Запад.  Росс]и,  т.  IV,  стр.  206. 

М)  Акты  Запал.  Росс1и,  т.  IV,  Лв  82,  стр.  42.  Акте  Южной  и  Запад.  Росс1И,  т.  II,. 
стр.  210  и  сказан.  Курбск.,  225  стр. 
«^')  Ска:1ан1я  Курбскаго,  II,  179. 

V)  Русская  Истор1я  Костомарова,  т.  III,  стр.  544. 

*3)  Акт.  Запади.  Россаи.  т.  II,  №  56,  77,  т.  IV,  №  25.  стр.  80. 

М)  Таковы  напр.  ПивсиЙ  епископъ  Леонпй  Пельчиисмй  и  Холмсмй,  Д1онис1Й  Збв- 
ровсЫб.  Акты  Запади.  Росс1и.  т.  IV,  Лв  29  и  33. 

»)  Таиъ  же,  №  29,  Кгавшвк!,  182  и  146. 

^)  Матер1алы  для  Южно-русской  против(ьлютераиской  поленики  Тр.  К1ев.  Духови. 
Акад.  1862,  т.  II,  стр.  115. 

^  Ьаса8ге^1иг,  11. 

К)  1Снига  о  вере,  стр.  206.  Прав.  Собесед.  1858  г.,  т.  I,  стр.  268.  Литовская  цер- 
ковная ушя,  М.  О.  Кояловича,  т.  I,  стр.  81  и  242. 

М)  Акты  Запади.  Росс»,  т.  IV,  №  88,  стр.  205. 

^)  Сливовъ,  86.  Сказан1б  о  Львовскомъ  ставропнг1альиомъ  братстве,  переведенное 
Я.  О.  Головацкимъ  съ  галипко-русинскаго  нареч1я  въ  Вествяке  Юго-западвой  ■ 
н  Западаой  Россш  1864  г.  ]'ювь,  отд.  II,  стран.  106,  Аиокрисиеъ  К1евсваго  изд.,  стр. 
409  и  410  и  изслеАован1е  о  нежь  Скабалавовича,  стр.  142,  Аитиррисисъ,  стр.  72, 
77,  179. 
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>1)  ПамятянЕИ  Русев.  Стар,  ■ъ  Запад,  губер.  Батюшкова,  43  стр.,  V  т. 

^)  Главнымъ  цеитромъ  воваго  релипоэнаго  дввжев1я  сделалась  Бвдьва.  Во  времена 
Сигвзмувда  Августа  Ввльна  был»  одвихъ  язъ  зам-Ьчательн'Ь&шихъ  городовъ  Европы.  Жв- 
телей  въ  ней  было  до  200,000  в  вародоваселеи!е  ея  было  саное  пестрое  и  разноилемев- 
вое:  руссие,  литовцы,  армяне,  греки,  п^вцы,  евреи.  Въ  в'Ькъ  релвпозвыхъ  страстей  в 
войвъ  зд^сь  мирно  уживались  вс^  религ1и:  православный,  католвкъ,  кальвввистъ,  люте- 
раввнъ,  авабаптистъ,  магометавяиъ,  еврей  —  вс^  спокойво  иолвлись  въ  своихъ  церквахъ, 
костелахъ,  соборахъ,  киркахъ,  мечетяхъ,  снвагогахъ,  братскв  цожвиали  другь  другу 
руку  в,  при  добрыхъ  связяхъ  и  соотношен1яхъ,  ваходпли  наилучш1я  средства  къ  жвзвм. 
Но  при  всей  свободе  в  кажущемся  равенстве  вс^хъ  в1ройснов^дан1Й,  кальввввзмъ  зат- 
м^валъ  и  подавлялъ  собою  всЬ  религии;  его  последователи  были  мвогочвсленв^е  и  зяат- 
в^е  всехъ,  —  в,  открытая  для  всЬхъ  ивокЬрцевъ,  Ввльна  въ  сущности  была  гельветнче- 
свою  столицею.  Православно  руссий  элементъ,  прежде  бывш]й  въ  ней  госаодствуюп(янъ, 
теперь  устуцрлъ  м^сто  реформатскому.  Ввльна  стала  главнымъ  цевтромъ  кальввввзна 
ве  только  для  Литвы,  но  в  для  всей  ночтв  Европы.  Сливовъ  565. 

33)  Во  время  ученаго  иутешеств1я  своего  по  ПТвебцарш  и  Италии,  сделавшись  взъ 
горячаго  говвтеля  Ставкара  ревноствымъ  его  поборивкомъ,  Говез1Й  первый  публнчво 
высказался  въ  пользу  ар1анства  на  Сециминскомъ  синоде  1556  г.,  тогда  какъ  его  иред- 
шествеаники  пропоиедывали  его  тайно.  Кга81п9к1,  134  и  185. 

з«)  Б21е1е  пагоёи  1ео^8к1е^|[о  рггег  КагЬаеа,  е.  IX,  8(г.  428.  Слввовъ,  40. 

^)  Кгавшак!  136,  308—311. 

М)  ЁЪеп(1аз,  312.  314,  140,  141,  310,  315,  328. 

^)  ЕЬепс[а8,  137  и  138  и  Памятники  русск.  стар,  въ  запади,  губерв.  Батюшкова,  43. 

М)  Ьисабкеу.  II.  Вапй,  8.  95—98. 

а»)  ЕЬепйаз.  8.  69-71. 

Ц  Кгавшвк!.  8.  140. 

«I)  ЁЬепдаз,  8.  318,  319  в  135. 

*>)  ЁЬеп(1а8,  8.  322—325  ж  Рукопвсь  Львовской  ставропвг1альвой  лавры,  подъ  загла- 
в1емъ  „статья  о  днссидевтахъ^  вносившаяся  въ  генерал ьвыя  конференц1в  в  въ  раси  соп- 
уепи,  пере  веденная  съ  польскаго  на  руссв1Й  л.'^ыкъ  въ  Вестнике  Югояападиой  Росс1и 
1863  г.,  май,  отд.  I,  стр.  43  и  44. 

^3)  Акты,  изданные  Вилевскою  Археографвческою  комммвс1ею,  т.  VIII,  отд.  II.  стр. 
190—194.' 

")  Кга81озк1,  8.  326  в  327.  # 

*^)  Апокрвсисъ,  409  и  411  стр. 

**)  Сказан1е  Курбскаго,  281— 285.  Нарамовскаго  Гас1е8  гогот  ЗагтаЬогит,  I,  222, 
Обп.  Рус.  Дух.  Литературы,  Арх.  Филарета  Чсрнвговекаго,  т.  I,  стр.  217,  288  в  251. 
Въ  ведавнее  время  (въ  1869  г.)  членами  В иленской  Археографической  1Соммвсс1и  П.  А. 
Гидьтеб))андтомъ  и  Миротворпсвымъ  найденъ  подлинный  катвхизисъ,  подвесевный  квязю 
Ивколаю  Радзиввллу  въ  1562  г.  яквлжескв  милоств  повольвнмв  слугамв  Свмовомъ  Буд- 
вымъ  и  (его  сотрудниками)  Матвеемъ  Кавечинскинъ  и  Лавреят1емъ  Кролвковсквмъ",  в 
хравввш1Йся  съ  техъ  поръ  въ  Иесвижскомъ  Архиве  князей  Радзвввлдовъ.  Въ  VII  т. 
Археографическаго  сборника  докунеотонъ,  отвосящвхся  къ  истор1и  северо-запад.  Русн 
л.  XVII— XXIV  напечатано  иредислов1е  къ  катихизису  и  указано  краткое  содержав1е 
квигн.  Въ  предислов1и  съ  обычиымъ  социв1анству  духомъ  отрицав1я  и  предъубеждев1я, 
нервнмъ  деломъ  высказывается,  что  „такъ  какъ  сатана  въ  пропасти  Рвмскаго  и  Грече- 
скаго  Ваввлова  затмвлъ  святое  слово  Господа  я  тай  вы  его  оскверввлъ,  то  Господь  бла- 
говсавлъ  свова  объяснить  правильно  его  учея1е,  яко  пальцемъ  указати,  я,  выведши  яасъ 
изъ  той  антихристовой  Содомы  снова  привести  къ  истиввому  Избавителю".  Далее  вы- 
сказывается  вадежда,  что   „не   только   княжеская   милость,   рыцари  и  брапя  славваго 
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языка  Словенскаго,  но  и  чужезеипия  языцы  славянса1е  посл'Ьдуютъ  сиасительяоиу  уче- 
и1ю^.  Въ  этихъ  видахъ  „учев1е  въ  этихъ  малыхъ  новыя  кузни  кнвгахъ  написано,  издав* 
ннмъ,  славнымъ,  далеко  распространен  на  нъ  языкомъ  славя  нскимъ'^.  Самыд  „катихиС1Й", 
С0СТ0ЯЩ1Й  иэъ  братскихъ  „пытан1й  и  откааовъ'^,  разд'Ьлень  на  4  части:  въ  1-ой  изъяс- 
няется десятослов1е,  во  2-ой  сииволъ  в^ры:  аг10стольск1й  и  иикейск1Й,  въ  3-й  молитва 
Господня,  въ  4-й  ученхе  о  таинствахъ:  крещен]е  и  причащен1е.  Катихизисъ  этотъ  очень 
кр|1токъ  и  цредназяаченъ  „для  д'Ьтокъ  хриспаискихъ  языка  русскаго  къ  иаказаню  и 
доброму  паучен1ю,  но  „для  поснолитыхъ  людей  языка  русскаго^  об^щано  брл^е  подроб- 
нов  н  обстоятельное  иэдаше  катихнзиса  и  книжка  опричная  (о  св.  крещев1и  и  о  печерм 
Сына  Бож1я>. 

^7)  Кгазшзк!,  810;  Памятники  Русск.  Стар,  въ  Запад,  губерв.,  стр.  48  и  Истор. 
пол.  литературы  Кондратовича,  т.  II,  стр.  127. 

^)  Многословное  послан1е  Зиновия  Отенскаго  о  ереси  Косаго,  рукопись  С. -Петер- 
бургской Д.  Лкадеи]и  .>ё  ^У'цощ  л.  1  и  его  же  обличбН1е  на  ересь  иову,  или  что  тоже 
иоБазан1е  истины  къ  вонросившинъ  о  новомъ  учен1и,  издан.  Казан.  Д.  Акаденш  стр.  86. 

*»)  Ьисавгемг.,  I.  Вап(1.  8.  8. 

*)  ЕЬепс1а8,     „     8.  8  и  4,  сказан.  Курбск.,  т.  III,  стр.  267  и  268. 


5»)  ЕЬеп(1а8, 


п 


8.  3. 


^)  Показан1е  истины  Зивов1я  Отенскаго,  стр.  4,  7,  8,  21,  22,  28,  29. 

'')  ^иса83!еV.,  8.  4. 

^М  Предислов1е  къ  Многословному  Иосдашю,  л.  2. 

^)  Показанхе  истины,  стр.  38. 

•^)  11редислов1е  къ  Миогословн.  Послан,  л.  1  об.  и  2. 

^)  Показание  истины  стр.  51. 

39)  Ьисавге^г.;  II,  Вап(1.  8.  99  и  100.  Б21е8е  Ко8сю1о  ^гугпап  Не! ^еск1е|Г0,  Говорскаго 
В,  10  и  3.  Рос.  1864  г.,  аир:Ьдь,  отд.  II,  стр.  22  и  Сказан1в  Курбскаго,  т.  III,  стр.  268. 

'')  Счетъ  листовъ  ведемъ  по  цитированной  рукописи  С.-Петербургской  Д.  Акадеи1И. 

<^)  Первое  лжеучен1в  Косаго  кратко  разобрано  въ  истор1и  Русской  Церкви  Влсо- 
копреосвященнаго  Макар1я,  т.  УП,  стр.  488 — 518,  гд'Ь  представлено  и  оировержен1е  на 
него,  взятое  изъ  „иоказан1я  истины^,  подробите  же  въ  подс1рочномъ  подлинник'Ь  и  въ 
иеревод'Ь  на  современную  р'Ьчь  оно  изложено  г.  Емельяновымъ  въ  Трудахъ  Шевск.  Д. 
Академ1н,  за  1862  г.,  т.  II,  '185 — 216  стр. 

^1)  Подъ  имеиемъ  протестантизма,  согласно  съ  немецкою  терминолог1ею,  разуи%енъ 
чистыя  его  формы:  лютеранст{;о  и  кальвинство. 

<^)  Ьисаяге^г,  I.  Вап(].  12—20  и  цитированная  рукопись  Львовской  Лавры,  стр.  44. 

•3)  Сливов-ь,  16- 

в«)  Ьисавге^.  I.  Вапс1.  8.  21—26  и  Сливовъ  17,  18,  19,  21  и  28. 

^>)  Такъ  какъ  имена  Радзивилловъ,  разделившихся  на  несколько  линШ,  часто  сме- 
шиваются  писателями,  —  а  между  т^мъ  мы  очень  часто  буденъ   встречаться  съ  ними, 

» 

то  считаемъ  не  лишнимъ  представить  ихъ  родословную: 

Николай  Черный  ум.  1565  г.  Николай  Красный  ум.  1588  г. 

Радзивиллы  имели  сыновей: 

Христофора  Николаевича  Перуна,  умерп1аго  въ  1608  г.» 
у  этого  последняго  было  два  сына: 

и  Христофоръ  Христофоро- 
вичъ  ум.  1640  г.,  у  Христо- 
фора сынъ  Янушъ^- 1655  г. 
До<^  Януша  Мар1я-Анна, 
вышла  замужъ  за  двоюрод- 


Николая  Христофора  по 
иро8ван]ю  сиротка,  Юр1я, 
Альберта  и  Ставиглава,  изъ 
которыхъ  Юр1Й  былъ  епи- 
сБОпомъ,  а  остальные  три 
сделались  родоначальника- 
ми особыхъ  ординашй :  Не- 
свижской, Олыцкой  и  Клец- 
кой, —  и  дочь  Елизавету. 


Янушъ  Христофоровнчъ 
ум.  1620  г.,  у  Януша  былъ 
сынъ  Богуславъ  ум.  1669  г. 


наго  брата  ея  отца,  за  Бо- 
гуслава  Яыушевича  и  обе 
ЛИН1Н  слились. 
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Дочь  Богуслава  н  Мар1я-Анвы,  Людовава  Каролина,  бывшая  за  мужеиъ  за  Людвягонъ, 
мараграфохъ  брандевбургскимъ,  а  во  смерти  его  за  Филиппомъ  герцогонъ  нейбург- 
скимъ,  умерла  въ  1695  г.  и  съ  нею  орес41ксл  родъ  знаменитнхъ  иокровнтелей  литовскихъ 
оротестаитовъ  и  заиадно-русскнхъ  дравославныхъ. 

М)  Слввовъ,  726,  727,  746.  Совращен1е  д:Ьтей  Николая  Чернаго  весьма  любопвтно 
и  для  характеристики  1езуитской  ироиагаиды.  Вс1;  снн01ья  и  дочь  были  овутанн  с^^тью 
мнимыхъ  чудссъ  и  случайностей.  Старш1Й  изъ  ыихъ,  Николай  Христофоръ,  ни  усо-Ьгь 
кончить  своего  образован1я  (соерва  въ  высшей  кальвивской  швол^,  а  вотонъ  въ  лейп- 
цигской  академ1и)  и  возвратиться  въ  родительсшй  домъ,  какъ  вдругъ  ему  подбросили 
маиисанное  точь  въ  точь  рукою  отца  зав-Ьщан1е,  въ  воторомъ  унирающ1&  отецъ  горько 
раскаивается,  что  онъ  удалился  отъ  св^та  католической  истины^  ходилъ  и  томился  все- 
гда во  мрак'Ь  и  —  теиерь  ему  одинъ  безнадежный  исходъ  —  во  тьму  кром-Ьшнюю.  Куда 
вн  отлучался  князь,  нутешествовалъ  ли  во  Франщю,  Итал]Юг  1езуиты  всюду  сл^Ьдили 
за  нимъ  и  црон икали  къ  нему  всЬми  путями.  Заболи валъ  онъ,  —  ови  заботливо  окру- 
жалл  его  ложе  и  пророчески  предсказывали  ему  скорое  выздоровлеше,  но  оодъ  клят- 
веннымъ  съ  его  стороны  услов1емъ,  если  онъ  обратится  въ  католичество.  Требовалъ  лв 
онъ  скоромной  пищи  въ  постные  двв,  ваир.  каплуиовъ  въ  страствую  пятницу,  —  изжа- 
ренные канлувы  усгроевнымъ  1езунтами  чудомъ  поднялись  съ  блюда.  Не  смотря  ни  на 
как1я  чудеса  и  приключев1я,  квлзь,  хотя  и  колебался,  не  поддавался  совершевно  1езу- 
итамъ.  Они  отступаютъ  отъ  него  къ  сестре  его  Елизавет!.  Для  д-Ьвицы,  получившей 
отличное  образование,  знавшей  наизусть  всю  1ючти  библ1ю,  но  чрезвычайно  мягкосер- 
дечной доброй  и  дов^рчивой  они  устроили  блестящую  парпю  съ  великжмъ  гетманомъ 
короннымъ  Николаемъ  Милецкимъ.  Но  такъ  какъ  мужъ  былъ  ревностный  католикъ,  то 
вскорЬ  и  она  сделалась  католичкою,  и  ви'ЬсгЬ  съ  знамениты нъ  хезуитомъ  Скаргою  на- 
стояла, что  бы  и  братъ  перешелъ  въ  католичество.  Между  гЪмъ  младш1е  братья  Юр1Й  и 
Альбертъ,  00  окончаши  образоваи1я  (въ  той  же  лейпцигской  академЁн),  въ  1572  воз- 
вращались ва  родину  и  остановились  въ  Познани.  1езуиты,  также  всюду  сл'Ьдввш1е  за 
анми,  заманили  вхъ  какъ-то  посетить  свой  костелъ  и  коллег1умъ,  и  устроили  для  нихъ 
самую  торжественную  встречу.  Ко.1окольннй  звонъ,  прекрасная  музыка,  вит1'еватыя  и 
дьстивыя  приветствен  выя  р^чи  произвели,  конечно,  пр1ятное  впечатл^вве  ва  мальчиковъ. 
ПрЁ^ажаютъ  въ  родной  домъ.  И  въ  той  зал^,  гд^  при  отц^  была  торжественно-мрачно 
убранная  молельня,  со  столоиъ,  покрытымъ  чернымъ  сукаомъ,  съ  Ёвайгел1емъ  и  траур- 
ными факелами,  они  увидали  предъ  собою  великол1тво  отделанную  католическую  часовню, 
съ  образами,  к1отами,  цветами.  Во  вс^хъ  залахъ,  на  ряду  съ  суровыми  липами  отца  и 
лредковъ,  предстали  предъ  ними  портреты  папы,  епископовъ.  Во  всемъ  дом^  нашлн 
чрезвычайную  перемену:  всюду  снуютъ  отцы  1езуиты,  которые  все  перевернули  по  сво- 
ему, сделались  хозяевами  дома,  душею  семьи.  Живая  р^чь,  увлекательное  обращеше 
зтихъ  домашнихъ  друзей  и  онекувовъ,  да  всепобеждающее  краснореч1е  Скарги  скоро 
поколебали  ихъ  веру.  Чрезъ  два  года,  1в-ти  летъ  отъ  роду  Юр1Й  былъ  уже  вилевскимъ 
«пискономъ  (1575  г.).  Около  того  же  времени  приняли  католичество  и  два  младш1е  брата: 
Альбертъ  и  Станиславъ.  Итакъ,  ловк1е  1езунты  овладели  всею  семьею,  всЬмъ  достоян1емъ 
того,  кто  былъ  самыиъ  заклятымъ  и  страшннмъ  врагомъ  ихъ,  главною  и  могуществен- 
ною опорою  диссидентовъ.    (Сливова,  стр.  7*26—780). 

^7)  По  смерти  Сигизмунда  Августа,  короли  въ  литовско-польскомъ  государстве  были 
иноземные,  избиравш1еся  парт]ями.  Первые  два  избирательные  государя  были  въ  зави- 
симости отъ  протестантской  партт,  которая  на  конвокащовномъ  сейме  1573  г.  успела 
добиться  утверждеи1я  конститущи  о  равенстве  предъ  закономъ  всехъ  хриспавскихъ 
исцоведац1й.  Генрихъ  Апжуйскхй,  братъ  французскаго  короля  Карла  IX,  после  Варво- 
^омеевской  ре^чни  во  Франши,  встретилъ  такое  предубеждеи1е  пъ  господстоокакшей  въ 
Польше   протестантской    парт1и,  что   долженъ  былъ   отказаться    отъ  иресто.ча.    Онъ  не 
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шмЛлъ  нв  времени,  ни  силъ  сделать  много  зла  протестаитамъ.  Стефанъ  БаторМ,  избрав- 
ныв  тою  же  парт1ею,  локровительствовалъ  оротеставтамъ  въ  Семиградскомъ  кияжестгЬ, 
во  у  него  НС  было  теилаго  чувства  ни  еъ  одной  релнг1и  и  онъ  должеиъ  бадъ  орннять 
в  защищать  вЪру,  какую  выгодно  было  поддерживать  въ  разчетахъ  нолвтнчесЕНхъ  т.  е. 
онъ  долженъ  былъ  стать  в  сталъ  на  стороне  латинства  и  1езуитовъ  в  такимъ  образомъ 
изъ  нокровителя  евангеликовъ  сделался  ихъ  гоиителемъ.  О  Сигнамунд'к  III  едвали  нужно 
объяснять,  какимъ  образомъ  онъ  сд'Ьдался  сл^пымъ  оруд1емъ  ]езунтовъ  и  жестокииъ  го- 
иителемъ ивов^рцевъ :  при  безхарактервоста  и  малодуш1и  короля,  ири  крайнемъ  разстрой- 
сткЬ  семейныхъ  и  государственныхъ  его  д^лъ,  1езуитн  были  полными  хозяевамв-расио- 
рлдителями  въ  его  душ'Ь,  семь'Ь,  государстве.  УоЬш.  1е$^ит  II,  рац;.  124 — 125. 

<^  ЬисавсЬе^.  1  Воп^.  8.  27—37,  Отвош.  Запад.  Рус.  вравославвыхъ  къ  нольсквмъ 
протеставтамъ  во  время  унш  М.  О.  Кояловича;  Хр.  Чт.  1860г.уПт.,  225 — 266. 

«>)  ЬисавсЬе^.  II  Вапа.  8.  3  и  4. 

?•)  Сливовъ,  582  в  583. 

''^)  ЬисавсЬе^.  I  ВапЛ.  8.  180—190,  193  и  194.  II  ВапЛ.  8.  3  и  4  и  Кга81авк1, 
300»  308. 

"Я)  Археографическ1Й  сборникъ  документовъ,  относящихся  къ  истор1Н  сЬверо-запад- 
ваго  крал*  т.  УШ,  отд.  4,  №  67,  на  латискомъ  язык^. 

^)  Магдебургское  право  состояло,  какъ  известно,  въ  разныхъ  льготахъ,  вводило  из- 
вАстннй  строй  саиоуправлен1я  и  вм^сгЬ  съ  нимъ  в-Ьмецкое  разд-клевае  городскихъ  реме- 
сленвнковъ  и  торговцевъ  ва  цехи,  сообразно  завятш  ихъ.  Когда  впервые  оно  введено 
было  шъ  Лвтовско-Русскихъ  городахъ,  вопросъ  этотъ  чрезвычайно  спорный,  по  однвмъ 
въ  ХШ  стол^тхи,  по  другвмъ  не  ран^е  ХУ-го.  Русская  истор1я  Костомарова,  т.  III, 
стр.  539. 

74)  Ицвлечен1е  изъ  Архива  КовенскоЙ  лютеранской  церкви  въ  в^стник'Ь  Ю.  и  'Л. 
Р0СС1И,  1865  г.  Январь,  II  отд.,  174—178  и  февраль,  II  отд.,  207— 209, 

И)  Тамъ  же,  стр.  178,  186  и  189. 

^)  Тамъ  же,  стр.  181. 

77)  Тамъ  же,  стр.  186—191. 

^*)  Тамъ  же,  стр.  184  и  185. 

79)  Тамъ  ж^,  192  и  акты  Вяленской  Археографической  воммиссс]и,  т.  УШ,  ^  208. 

^)  Археографически  сборникъ  документовъ,  относящихся  къ  истор!и  Северо-запад. 
Руси,  т.  УШ,  отд.  4,  №  67,  стр.  291  и  292,  на  латинскомъ  языке. 

^0  Тамъ  же,  >&  71,  стр.  306  и  307,  тоже  на  латинскомъ  языке  в  въ  техъ  же  боль- 
шею частш  выражен1яхъ,  къ  какихъ  написанъ  и  предъидупЦЙ  актъ. 

в^)  Извлечен1е  изъ  архива  ковенскихъ  протеставтовъ,  Вест.  Югозападн.  Рос.  1865, 
Январь,  отд.  И,  стр.  182  и  Памятники  Русск.  старины  въ  запади,  губерн.  Батюппова, 
т.  У,  стр.  34. 

83)  Ьиса8сЬе\^.  II  ВапД.  8.  61—63. 

«*)  ЕЬепаав.  8.  73—76. 

83)  Археографич.  сборникъ  документовъ,  относ,  къ  истор1и  северозападн.  края,  т.  III. 
Л*  29,  стр.  48 — 56.  Та  же  продажная  запись  помещена  и  У III  т.,  акт.  Виленск.  Архе- 
огра(|)ич.  К0ММИСС1И,  подъ  №  167,  стр.  405—411.  Объ  основании  и  место  нахожден1и 
Ёвангелическаго  сбора,  см.  тамъ  же  стр.  1,  6,  7,  10,  15,  135,260,386,399,  405^410, 
468,  470. 

М)  ЬисавсЬе^.  II  Ваий.  8.  76  и  77. 

87)  Акты  Виленской  Археографической  комыиссш,  т.  УП,  >в->в  220,  208,  209. 

88)  Ьиса8сЬе\е.  1Вап(1.  8.  135. 

•»)  ЬисазсЬе^.  II  Вапй.  8.  77  и  Акт.  Виден.  Археографической  ком.,  т.  УШ.  Лв  20. 
••)  ЬисавсЬе^.  II  Вапс!.  8.  78- -95. 


^ 
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>1)  ЬисавсЬешг.  II  ВапЛ.  8.  102  и  103. 

М)  Объ  этомъ  чуд'Ь  природы  много  было  толковъ  въ  народ^  и  всякаго  подстрвиио 
любоаытство  посиотр-Ьть  на  него.  Но  вскоре  любопытство  вто  дошло  до  наглости  и  оо- 
руган1я  иадь  мертвыми:  двери  отъ  осщеры  были  выломаны,  трупы  выброшены  изъ  гроба, 
голова,  ноги  были  огорваны,  —  и  только  одинъ  благочестивые  реформагь  —  иутеоге- 
ствеиниаъ—  собрадъ  останки  и  положилъ  въ  гробъ.  Таинственный  гробъ  навсегда  на* 
жояецъ  забить  былъ  гвоздями  и  запечатавъ.  ЬисавсЬеч^г.  И  Вапд.  8.  42. 

«О  ЕЬепйав. 

>*)        „  8.  43,  51  и  64. 

М)         „  8.  39  и  40. 

^)        „  8.  40.  18  1юлл  1706    г.  дресвитеръ   Лакренпй   Будовичъ,  коммеидарь 

клавииск1Й  шелъ  сь  какою-то  иьлною  толпою  въ  Линковъ  и  завернулъ  въ  Пому  и,  по- 
требовал ъ  отъ  пастора  боченокъ  пива  и  водки.  У  пастора  пива  на  этотъ  разъ  не  слу- 
чилось и  онъ  поставилъ  гостя мъ  бутыль  водки.  Коммендарь  остался  недоволевъ  угоще- 
и1емъ  и  ушелъ.  На  обратномъ  пути  онъ  опять  зашелъ  въ  гости  къ  пастору  и  опять  съ 
толпою  пьяныхъ  мужиковъ  и  съ  музыкою  изъ  трубъ,  барабановъ.  Ыехданныхъ  гостей 
встр^тилъ  служвтель  и  былъ  набить  дубинами,  ват^мъ  шумная  кампания  опрокинула  за- 
боръ  у  иасторскаго  дома,  сорвала,  разбила  и  разбросала  доекп  церковваго  забора, 
камнями  и  дубинами  побила  всЬ  стекла  въ  церкви  и,  какъ  саранча  на  хл^бъ,  броси- 
лась на  скудные  пожитки  крестьянъ.  Зд^сь  въ  Помучи  и  въ  деревни  евангелической 
церкви  сыръ,  масло,  хл'Ьбъ — все  было  отнято,  замки  у  доиовъ  и  кладовыхъ  были  раз- 
биты и  произведено  множество  другихъ  василхй  и  грабежей.  8.  40. 

»»)  

100) 

101)  

104)  _ 

103)  — 

104)  — 

10в)  —  8.  10  И  11. 

Ю7)  _  8.  46—57. 

10»)  —  8.  4. 

.  10»)  _  8.  87  и  38. 

110)  -  8.  23  И  37. 

111)  —  8. -29,  30. 

1«)  —  8.  28,  29  и  34. 

ИЗ)  _  8.  24. 

И*)  —  8.  32,  37  и  101. 

115)  -^  8.  100  и  101. 

116)  —  8.  8  и  9. 

117)  —  8.  43—45. 
11в)  —  8.  59. 

110)  Бе1(г&^е  ги  <1ег  КеГогтаиопв^евсЫс^е   1П  Ро1ет    ипс1  ЫсЬаиеи  Ьезопдега,   топ 
СЬпвНап  6о(ШеЬ  уоп  Гг1е8е,  2.  ТЬе11.  2  Вапа^  1786  г.,  8.  283. 
»0)  Кгавшзк!,  8.  333. 
1«1)  ЬисавсЬемг.  II  Вапй,  8.  59—63. 
»«)  „  I  Вап(1,  8.  37. 

»«)  „  8.  13,  33,  36. 


8. 

9. 

8. 

100. 

8. 

И. 

8. 

38. 

8. 

58. 

8. 

4,  38  и  40. 

8. 

5  и  6. 

8. 

8,  36,  41,  52, 

53, 

54. 

8. 

7  и  29. 
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1М)  ЪикавсЬе^.  8.  4,  Ъй  и  83. 

ЯВ)  »  8.  36,  51. 

^^)  „  8.  14,   15  и  АрхбографичесЕ1Й   сборникъ  документ.,   отвосящ.    къ 

нстор.  с-Ьверо-запад.  Руси,  т.  VIII,  ^&№  17,  18,  20,  22,  23,  27,  28,  30  и  83. 

й^  ЬисавсЬе^!^.  II  Вапй.  8.  15  и  16. 

^  Археографичесиб  сборникъ  докум.,  относящихся  къ  нстор.  с^^веро-запад.  Руси, 
т.  УПХ,  отд.  III,  1&  14,  стр.  136—145. 

1»)  ЬпсабсЪе^.  II  Вапд.  8.  16—19. 

1»)  ЕЬепйав.  8.  9,  10  и  19. 

«О        „         8.  11,  30. 

Щ        „  8.  102,  27,  41. 

1Ю)         „  8.  11,  27,  41. 

«*)         „  8.  56—58. 

««)         „  8.  10. 

»«)         „  8.  10,  11,  73,  102. 

"7)         „  8.  27,  28. 

1»)         „  8.  24—26. 

«»)         „  8.  24. 

1««)         „  8.  4,  19,  20  и  34. 

141)         „  8.  101  и   102. 

Ц         „  8.  37,  55,  43. 

1»)         „  8.  12,  54,  55,  51  и  52. 

14*)  „  Ьгхе^е  ЕозсюЬ  "^^ухпаша  Не1^еск1е^о  въ  стать*  Говорскаго  въ  ВЬст. 
Юго-западн.  "Рбс.  1864  г.,  апрель,  отд.  II,  стр.  22  и  ЬисавсЪе^^г.  II  Вапд.  8.  99,  100. 

1»)  ЬпсаасЬе^.  II  Вапс1.  8.  39. 

"в)  ВЬепйав.  8.  31—38. 

1«)        „  8.  8. 

!*«)        „  8.  29. 

"»)        „  8.  51. 

150)        „  8.  8,  9,  33,  42,  51,  58. 

131)  Цитированная  статья  Говорскаго,  стр.  27. 

1®)  ЪисавсНе^.  II  Вапд.  8.  7. 

ио)  В'Ьстн.  Юго-западн.  Рос.  1864  г.,  апр4ль,  II  отд.,  стр.  27. 

^)  ЬисавсЬе^.  II  Вапд.  8.  9,  14,  32,  41,  58  и  100. 

1Ю)  Изъ  церквей,  находившихся  за  пределами  Литвы  въ  Малой  Польше,  мы  иоженъ 
сообщить  несколько  св-ЬдЬнхй  о  церквахъ  гг.  Люблина,  Каиенецъ-Подольска  и  местечка 
Паневецъ.  Въ  Люблин'Ь  церковь  со  школою  помещалась  первоначально  въ  дом*  пала- 
тива  б^льскаго  Станислава  Тенчинскаго.  По  смерти  его  въ  1567  г.,  тода  на  три,  бо- 
гослужеше  прекращалось  вовсе,  школа  переведена  была  въ  Б'Ьльскъ  (гродненской  губ.). 
Около  1570  г.  оно  совершалось  въ  частныхъ  домахъ,  преимущественно  въ  дом*  Горай- 
скаго,  проповедниками  соседнихъ  церквей.  Позднее,  до  гонетй  1627  г.,  евангелики  вла- 
дели въ  предм^стьи  города  собственнымъ  определеннымъ  для  богослужешя  местомъ.  Въ 
замке  Баменецъ-Подольска  реформатская  капелла  существовала  при  Николае  Потоц- 
комъ,  сыне  его  1оаняе  генерале  подолькомъ  и  кастелляне  каменецкоиъ  Андрее  Потод- 
комъ,  приблизительно,  отъ  1560-хъ  гг.  до  начала  17  стол.  УегзпсЪ  ехпег  Сге8Ь1сЬ1е  дег 
КеГогтаиоп  т  Ро1еп,  ап^ез^еИ!  дагсЬ  Е]8сЬег,  1  ТЪ.  8. 123  и  124.  Въ  местечке,  а  ныне 
селе  Паиевецъ,  находящемся  въ  7  верстахъ  отъ  г.  Каменецъ-Подольска  (на 'пути  въ 
Бессараб1ю)  сынъ  Андрея  Янъ  Потоций,  воевода  брацлавскШ  иостроилъ  въ  1596  г. 
укрепленный  замокъ,  и  въ  немъ  великолепную  часовню  или  церковь,  помещавшуюся  въ 
двухъ  этажахъ  каменнаго  здан1я  (изъ  которыхъ  верхн1й  имелъ  форму  восьмиугольника 
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съ  куполоиъ  такой  же  осьмиугольной  формы),  акаден1ю,  помещавшуюся  въ  томъ  же 
двухъ  этахномъ  корпусе  и  типограф1ю,  находившуюся  въ  особомъ  здавш  налево  отъ 
нихъ.  Настоятелемъ  и  ороповедвикомъ  при  этой  церкви  быль  о.  Лнъ  Зыгровичъ,  на- 
чальвикомъ  тииограф1и  Вавржииецъ  Мадаховичъ.  Каждый  изъ  нихъ  получалъ  отъ  вла- 
дельца по  4000  алотыхъ.  Приходъ  ея  составляли  самъ  Потоций  и  аодвластное  ему 
васеленхе  Паневецъ.  Но  Паневецкая  реформатская  община  существовала  недолго.  Самъ 
патронъ,  а  за  нимъ  и  все  почти  населев1е  совратились  въ  социн1аиство  и  11ааевцы  на- 
ряду съ  Хмельниками  сделались  въ  Подол1и  главными  притонами,  средоточиями  социв1ан- 
ства  По  смерти  Лна  Потоцкаго  въ  1611  г.,  его  племяыникъ  и  наследникъ  Ревера  ПотоцкШ 
нринялъ  католичество,  яакрылъ  реформатско-социн1анскую  часовню,  академхю  и  тииографш 
и  устроилъ  въ  ихъ  »дав!яхъ  хозяйственныя  помещеихя :  конюшню,  воловню,  сараи,  ам- 
бары и  проч.  Благодаря  необнкиовеняой  прочности  и  толщине  стевъ,  (здан1е  часовни 
нмеетъ  47)  аршина  толщины,  академическое  до  3-хъ  аршинъ)  адан1я  эти  существуютъ 
въ  настоящее  время.  Въ  Подол1и,  при  малочисленности  католическаго  населен1я,  состо- 
лвшаго  изъ  восьми  малолюдныхъ  параф1й,  при  глубокомъ  вравствеивомъ  иадев1и  клира, 
нашли  себе  пр1ютъ  все  серетическЫ  новинки».  Потоцкхе,  Замойсше,  Шафравцы,  Мелец- 
Б1е,  Мельшоиииск1е,  Фирлеи,  Тарлы,  Синявск1яе,  Олесницие  и  мног1е  друг1е  изъ  по- 
дольской шляхты,  даже  самъ  епископъ  ДрогоевскШ  оказались  неравнодушнымв  скъере- 
тическнмъ  мнен1лмъ».  Но  о  церквахъ  и  общинахъ  въ  ихъ  имев1яхъ  мы  ни  на  месте,  им 
въ  литературныхъ  памятникахъ  не  могли  найти  никакихъ  известШ.  К1е81еск1,  (.  IV,  81г. 
394,  395.  Историко-статистическое  описание  села  Паневецъ  Н.  И.  Яворовскаго,  Подольск, 
епарх.  ведом.  1877  г.,  стр.  2—5,  ^сторико-статистическое  описаше  Подольской  дпар- 
Х1И  М.  В.  Симашкевича,  стр.  117  п  118. 

»М)  „  8.  155-161. 

**7)  „  8.  162. 

«»8)  „  8.   161  и  162, 

139)  Католицизмъ  въ  Росс1и  графа  Д.  А.  Толстаго,  т.  I,  стр.  244. 

1во)  ЬисавсЬе^.  II  Вап^.  8.  149,  150.  Относительно  ранга  или  цреимущества  чести 
сначала  вилеиск1Й  севьеръ  имелъ  иредпочтен1е  иредъ  сеньерами  всехъ  провиншальвыхъ 
округовъ,  во  ввленск1й  синодъ  1635  г.  старейшинство  ранга  предоставилъ  старшему  во 
летамъ  службы.  ЕЪепбав,  150. 

*в1)  ЕЬепйав.  8.  124—139. 

>в«)        „  8.  150  и  151. 

Щ        „  8.  140  и  142. 

«4)         „  8.  139. 

Ц         „  8.  151. 

1вв)         „  8.  72,  143,  145. 

1^7)  „  ^8.  160  и  161.  Сочи  вен1е  посвящено  княгине  Бкатериве  Хлебов  и  чевой. 
Въ  посвящен1и  авторъ  пишетъ:  с  ничего  больше  враги  не  могутъ  сказать  противъ  иасъ, 
какъ  то,  что  мы  еретики  и  что  учен1е  наше  еретическое.  Во  всехъ  сочияенЫхъ,  в^юпо- 
ведяхъ,  речахъ,  собран1яхъ  слышатся  эти  укоризны.  Ученый  и  иолитикъ,  проповедвикъ 
и  М1рянинъ,  мужчины  и  женщины  постоянно  уцрекаютъ  иасъ  въ  томъ.  Съ  помощш  дру- 
гихъ  писателей,  отражавшихъ  несправедливые  эти  упреки,  мы  хотнмъ  явить  м1ру,  что  мн 
не  еретики,  но  христ1ане,  и  все,  что  мы  терпимъ,  терпимъ  не  за  ересь,  а  за  совесть 
нашу».  Эти  пламенныя  и  правдивыя  речи,  столь  похвальвыя  въ  устахъ  поборвика  своей 
веры,  эта  совокупность  научвыхъ  и  общественныхъ  снлъ,  поднятыхъ  имъ  на  защиту  го- 
нимой релпг1и  (представительницею  общественныхъ  сидъ  является  магиатша,  которой 
посвящено  полемическое  сочинен1е)  показываетъ,  что  онъ  употреблялъ  все  меры  для  защи- 
ты говимыхъ  единонерцевъ. 

«8)         „         8.   152—154. 
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м»)  ЕЬепйаз.  8.  145,  148  и  154. 

"•)         „         8.  20,  23,  84,  36,  148,  150,  154, 

П1)         ^         8.   142. 

Щ         „         8.  141  и  154. 

!■»)         „         8.   143  и  144. 

17*)  О  севьерахъ  и  консеньерахъ,  не  яалвившихъ  себя  ни  умственною,  нн  нравствен- 
ною д1ятельиост]ю,  едва  ли  нужно  упоминать,  да  и  у  Лукашегича,  иаъ  котораго  мы  бе- 
ремъ  свои  сн'Ьд'Ьн1я  о  ]ерарх1И,  сообщается  лишь  перечень  именъ  ихъ,  далеко  не  вс^хъ, 
чгь  обозначсн1емъ  иногда  года  ихъ  вступлешя  на  должность  и  иереи'Ьщен1я  на  другое 
]гЬсто,  года  смерти. 

178)  Вснгерсмй  разсказнваегь,  что  въ  самомъ  начале  разгара  фанатизма  (въ  1611 
г.),  въ  самые  больш]е  праздники,  чернь  и  молодежь  1езуитская  религюзную  ревность  и 
духовную  радость  выражали  штурмован1енъ  иротестантскихъ  церквей,  уиерщвлен1вмъ  па- 
сторовъ  и  мвнистрокъ,  разграбден1емъ  ихъ  имущества,  сожжен1емъ  ихъ  доиовъ,  тколъ, 
-типограф1й.  Памяти.  Рус.  стар,  въ  запади,  губ.,  издан.  Батюшкова,  т.  У,  стр.  77  и  78. 

17«;  ЬисазсЬе^г.  I  Вапй.  8.  102  и  108. 

'77)  Кга81Н8к1,  8.  304—807  и  ЬисазсЬе^.  II  Вапй.  8.  117—124. 

V»)  ЬисазсЬе^.  I  ВацА.  8.  108,  111  и  112,  130,  163;  II  ВапЛ.  8.  103—116;  Ега- 
«]пгк],  300,  301. 

ПЭ)  ЬисазсЬе^.  II  Вапё.  8.  134—150. 

**•)  Кга81П8к1  279—283  и  ЬисавсЬе^.  I  Вапй.  164. 

**1)  Характсристиченъ  сд-Ьдующ!!!  фактъ  зв'&рскаго  ожесточен1я  ксендзовъ  лротивъ 
«асторовъ.  Въ  1697  г.  ксендзъ  купинскаго  м'Ьстечка  въ  вилькомирскоиъ  пов^гЬ,  Стани- 
славъ  Липопск1й,  случайно  встр^тивъ  на  дорогЬ  пастора  соломейскаго  сбора,  Андрея 
Ансецкаго  насильно  завезъ  его  въ  свое  им^^н!е,  отнллъ  у  него  сани,  лош1ией,  деньги, 
одежду  и,  свлзавъ  по  рукамъ  и  ногамъ,  въ  течеш'е  трехъ  дней  безчелов^чно  мучилъ  его, 
подвергая  его  въ  зимнюю  холодную  пору  бичевашю  намоченными  веревками.  Измучен- 
аыЙ  пасторъ  чрезъ  н'Ьсколько  дней  умеръ  (Акт.  Вил.  Археогр.  ком.,    т.    УШ,  №  205. 

'^  Подробное  описан1е  этихъ  неистовствъ  представлено  у  ЬисазсЬе^.  II.  В.  8.  40, 
•80,  81  и  въ  своемъ  жЬстЬ  кратко  воспроизведено  нами. 

1^))  Каролина  Августа  находилась  въ  постоянной  переписке  съ  литовскими  пасто- 
рами, умоляя  ихъ  употребить  всЬ  м']^ры  ув'ЬщанЫ,  ласки,  матер1альное  наея  счетъ'вспо- 
моществован1е,  чтобы  удержать  народъ  въ  послушан1и  евангелической  в^р'Ь.  Съ  тою  же 
Ц'к11ю  она  безмездно  распространяла  въ  народ!  катихизисы  на  родномъ  его  язык*^,  из- 
дала несколько  книгъ  богослужебныхъ  на  польскомъ  и  литовскомъ  языкахъ.  Въ  годъ 
«мерти  своей  (въ  1695  г.)  назначила  5000  гульденовъ  на  отпечатанхе  Но ваго  Завета  на 
литовскомъ  язык!  и  подарила  литовскииъ  дерквамъ  свою  тииограф1Ю  въ  Слуцк!.  По  ея 
примеру  и  друг1е  д^али  вклады  и  пожертвован1я  въ  пользу  гельвети чески хъ  церквей. 
Но  это  все  были  ничтожпыя  крупицы,  едва  достаточныя  для  восполнен1я  самыхъ  насущ- 
ныхъ  духовныхъ  и  магер]альныхъ  нуждъ  народа.  Милостивая  маркграфиня  пробовала 
ходатайствовать  за  угнетаемыхъ  едиио№1рцевь  и  предъ  польскимъ  правительствомъ,  но 
могла  добиться  лишь  одного :  въ  н'Ькоторнхъ  м^стахъ  вм:1сто  разрушенныхъ  церквей 
я  перковныхъ  здая1Й  дозволено  построить  новыа  и  то  съ  ограничен1емъ,  а1  потитаед!- 
Лсшт  сгисе  сагеа!.  ЬисавсЬе^.  8.  186—188,  175—178,  181,  182. 

«*)  ЕЬепдаз,  8.  180 

»Ю)  Кгазшвк!,  306,  308.  ЬисасЬе^.  I  Вапй.  8.  180—190, 193,  194,  2  ВапЛ.  8.  3  и  4. 

1»)  ЬисавсЬе^.  II  Вапй.  8.  162—165, 167. 

1«7)  ЕЬепйаз,  8.  165—168. 

1Ю)         „         8.  170—172. 

4* 


ПРИМЪЧАНТЯ 

къ  1'Му   разделу   втораго   отд'Ьлен1я. 

1)  ЪиказсЬетяг.  вевсЪ.  (1еггеГогт1г1;.Е1ГсЬеп  ш  ЬкЬаиеп,  1У  Вап(1$.26и  27  иИстч)р. 
Польск.  Литер.  Кондраговича,  т.  II,  стран.  102. 

^)  Кгавшзк!,  ОевсЬ.  с1ег  КеГогта11оа  1пРо1еп,  8.  149 — 152,  УегвисЬ  ешег  СгезсЫсЬ^е 
<1ег  КеГогтаНоп  ш  Ро1еп,  апдезЫк  дигсЬ  Г18сЬег.  I  ТЬе11,  8.  160—175. 

3)  Кгаашзк!  8.  153  и  154. 

А)  Кгаа1118к1,  8.  189 — 194  и  Памятники  Русской  сгаринн  въ  запад,  губерн.,  У  т. 
стр.  40. 

3)  Литовская  церковная  ув1я  М.  О.  Кояловича,  т.  I,  стр.  5,  7,  10,  23,  26,  27  и  40. 

б)  ЬисазсЬе^.  I  Вап(1.  8.  43  и  4.  1езуиты  иосп-Ьшили  введен1емъ  ун1и  между  прочвмъ- 
потому,  что  иацуганы  были  известными  сношен1ями  гсрманскихъ  протестантовъ  съ  кон- 
стантнноаольскими  патр1архами  но  д^лу  о  соединеши  церквей,  т.  е.  перепискою  Ме- 
данхтона  съ  аатр!архомъ  1осафомъ  II  въ  1559  г.  и  тюбенгенскихъ  профессоровъ  Мар- 
тина Круз1я  и  Стефана  Герлаха  съ  патр!архоиъ  1ерем1ею  въ  1573 — 1576  годахъ.  Сно- 
шен1я  эти  предприняты  были  по  тому  невольному  побухден!ю,  что  робк1е,  привыкш1е  къ 
авторитету  умы  требовали  дать  рац1ональнымъ  догматамъ  Лютера  хотя  какую-нибудь  пе- 
чать откровен1л.  Когда  не  было  возможности  и  думать  о  соглас1и  съ  Римомъ,  докторамъ 
виттембергскаго  и  тюбенгенскаго  университетовъ  ничего  бол'Ье  не  оставалось,  какъ  про- 
сить константинопольскихъ  патр1арховъ  объ  утвержден1и  ихъ  преемственною  отъ  Хри- 
ста вдаст1ю  членовъ  аугсбургскаго  исповедан1я,  во  патр1архи,  какъ  известно,  решительно 
отвергли  ихъ  жс'дан!я  (1576  г.).  Т^мъ  немение  1езуитамъ  показалось  въ  страхе,  что  то 
соединеше,  которое  не  удалось  германскимъ  протестантамъ  съ  константинопольскими  гре- 
ками, состоится  между  литовскими  протестантами  и  православными.  Тамъ  это  соедн- 
нен1е  не  удалось  потому,  что  оно  съ  перваго  же  раза  поставлено  было  на  церковно- дог- 
матическую почву;  зд^сь  же,  въ  Западной  Росс1и,  повидимому,  оно  обещало  полный  усп^хъ^ 
потому  что  начато  было  на  нейтральной  для  догматики  почв^  —  политической  (первый 
формальный  союзъ  здешнихъ  протестантовъ  съ  православными,  какъ  увидимъ,  им^лъ  цЬ- 
Л1Ю  не  допустить  на  сейм^  избран1я  на  польск1й  престолъ  короля-приверженца  папы). 
При  томъ,  оно  велось  не  издалека,  не  чрезъ  формальную  отписку,  но  на  д^л^,  въ  жиз- 
ни: соприкосновен1е  здешнихъ  протестантовъ  съ  православными  было  самое  гЬсное^ 
жизненное,  общественное.  О  названной  переписке  гермавцевъ  съ  греками  1езуитн  поль- 
ск1е  узнали  отъ  придворнаго  проповедника  и  духовника  Сигизмунда  111-го,  Станислава 
Соколовскаго,  а  этотъ  последн1Й  отъ  проживавшаго  въ  ЛембергЬ  греческаго  архиманд- 
рита Теолипта,  котораго  онъ  подкупилъ  съездить   (въ  1581  г.)    въ  Константинополь  и 
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«шпь  копш  со  веЬхъ  ахтовъ  этой  переписки.  Въ  1682  году  Сокоювсий  вс^  актн  ое- 
реьежъ  на  датинсий  язнкъ  и  переоечаталъ  съ  н^Еоторши  прим^чав^ямн  въ  особую 
квиту.  Съ  1688  по  1590  годъ  СокоювскШ  вежъ  эиертескую  полемику  съ  тюбвнген-. 
•скнмп  богословами,  стараясь  раастроить  ихъ  съ  конетантиноводьскими  греками,  алитов- 
«кихъ  иравосдавввхъ  съ  тамошними  протестантами.  На  изв^ствомъ  брестскомъ  соборе 
1690  г.  онъ  увйрвдъ  иевсваго  митрополита  Михаила  Рогову,  епископовъ  и  гречеекихъ 
чниовииковъ,  что  патрзархъ  1ерем1я  нваложенъ  за  свои  подозрительныл  сношен1я  съ 
протестаитами,  что  новый  патр1архъ  МитрофанШ,  видя  невозможность  самобнтнаго  су- 
ществоваяЫ  своей  церкви  въ  столь  тягостное  для  грековъ  время,  склонился  къ  соедине 
НПО  ея  не  съ  протестантскою,  а  съ  римскою  церков1ю,  что  низверженннй  патрхархъ  ^адитъ 
теперь  по  Россш  и  собираетъ  оеб^  деньги  за  тЬмъ,  чтобн  купить  у  турокъ  натр1арш1й 
жезлъ  и  иотомъ  подчинить  свою  церковь  протестаятамъ.  Соборъ  не  обратилъ  бн  вни- 
ман1я  на  наглня  эти  клеветн,  но  ловкость  и  интрига  внезапно  появившагося  на  собор1 
1езунта  Поссевина  заставила  всему  поварить  (Бе]1г&^е  ка  ^ег  Ке<оппаиоп8  безсЫсЬ^е 
ш  Ро1еп  топ  Рпепе,  II  ТЪе11,  II  6.  1786  г.  8.  182--186). 

7)  Русская  истор.  Костомарова,  т.  III,  стр,  644.  Свид1^тедьства  Острожскаго  относятся 
хо  времени  близкому  къ  эоох1{  проц№|таи]я  нравовъ  у  литовскихъ  реформатовъ. 

в)  Сказан.  Курбскаго,  т.  III,  2  и  3  письма  къ  князю  Острожскому,  стр.  281 — 286. 
')  ЪаказсЬе^г.  I.  ВапЛ.  8.  61. 

^^)  ЁЪепс1а8.  8.  62 — 66.  Приведемъ  выдержки  изъ  наиболее  зам^Ьчательинхъ  писеиъ. 
Хрвстофоръ  Зеиовичъ,  воевода  брестск1й,  въ  письме  отъ  26  зюня  1596  года,  посл-Ь 
«ердечннхъ  внражен1й  любви  и  уважби]я  къ  внсокопоставленвымъ,  благородв^йшимъ, 
мжIостив^йшнмъ  и  возлюбленя'Ьйпгамъ  государямъ,  друяьлмъ  и  братьямъ  свонмъ,  мудргЬй- 
шимъ  члеяа1|ъ  сейма,  пишетъ  между  прочимъ:  с  что  съ  помощ1ю  Божгею  постановите 
ва  въ  собрали,  все  я  готовь  исполнить  съ  моими  чадами,  не  щадя  для  того  всего  до- 
стояв1я  моего  и  даже  самой  жи7.ни,  лишь  бн  это  послужило  къ  слав^  Бож1ей  и  ко  благу 
«в.  церкви:  потому  чта  я  надеюсь  получить  за  то  сугубую  награду  отъ  Бога».  Николай 
Монв11дъ,  воевода  полоцк]й,  въ  письме  отъ  8  августа  1595  г.,  писал ъ  торуньскому  си* 
воду:  „восхваляю  и  благодарю  благость  Бога  моего,  что  вн,  ревнители,  истинной  славы 
Бож1ей  и  защитники  св.  церкви,  подъ  иепосредственннмъ'  ос1вея1емъ  Св.  Духа,  такъ 
кяого  печетесь  о  распространеи1и  славы  Бож1ей  и  о  взаимныхъ  нуждахъ  церквей:  по 
истине,  въ  это  несчастное  плачевное  время  самъ  Духъ  Святый  хранить  насъ  и  ведетъ 
васъ  къ  едпнен1ю  н  соглатю.  Не  им^я  возможности,  по  причине  болезни,  находиться 
«редн  вась,  мои  внсокоиочтительн^йш1е  и  возлюблен н4йш1е  братья,  беседовать  и  совгЬ- 
щатьсл  съ  вами,  о  чеиъ  сердечно  сокрушаюсь,  я  въ  недостойвыхъ  своихъ  молитвахъ 
всегда  прошу  Бога,  чтобы  Его  Святой  Духъ,  собравш1Й  васъ  зд^Ьсь,  Духъ  жира,  любви 
и  соглас1я  быль  со  вс^ми  вами  и  съ  каждымъ  порознь,  чтобъ  вы  утвердили  единое  уче- 
те въ  чистогЬ  евангельской  и  аоосюльской  в*рн  (ЬисавсЬе^!^,  8.  67  и  68.  Кгазтвк!» 
204--206. 

")  Вынисываемъ  изъ  вевсЫсЬ^е  йег  ВеГогшаиоп  ш  Ро1е11  уоп  Кгавтзк!  8.  207—209 
краткое  содержав1е  ивструкц1И  или,  собственно  говоря,  р*чи  Острожскаго. 

„Вамъ  взк^Ьстно,  милостивые  господа,  что  я  всегда  былъ  блияокъ  къ  оротеставтамъ, 
что  я  принвмалъ  участ1е  въ  вашихъ  вечервихъ  собраи1яхъ.  Мы  им*емъ  десять  кратъ 
сильн1бш1я  побужден1я  соединиться  съ  вами,  а  не  съ  католиками.  Мы  должны  быть  съ 
вами  за  одно:  причиняемыя  ваиъ  горести  и  скорби  должны  быть  нашими  горестями  и  скор- 
<$ямн,  отъ  этого  зависвтъ  вся  наша  будущвость,  вся  наша  судьба.  Римляне  и  паписты  угова- 
риваютъ  его  королевское  величество  не  дозволять  намъ  конфедераши,  которую  ови  на- 
знваютъ  грбхомъ,  престуилешемъ.  Они  не  понимаютъ,  что  гораздо  больш1Й  гр^хъ  ве 
сдержать  свящевной  клятвы,  которою  ови  клялись  намъ  предъ  Вогомъ,  которую  уважа- 
ють  ве  только  хрвст1авск1е  князья,  но  и  сами  язычники.  Поэтому  если,  чего  Боже  со- 


—  54  — 

храни,  его  королевское  величество,  нашъ  милостивнй  государь  не  сдержитъ  данной  нмъ. 
клятвы,  то  мн  должны  отчаяватъсл  въ  нашихъ  правахъ  и  свобод!.  Но  не  совсЬкъ.  Я 
всегда  такъ  блиэокъ  и  едионнслевевъ  съвамн,  госоода  протестант,  желаю  вамъ  сто.сыи> 
всего  добраго,  что  причиненную  вамъ  скорбь  считаю  своей  собственной,  ваше  пораже- 
ше  мовнъ  собствен  НИ  мъ,  и,  если  король,  чего  Боже  набави,  употребить  какое  либо» 
насил1е  протнвъ  васъ,  то  я  приму  вто  за  свое  личное  оскорблеше,  и  для  обв|аго  блага 
не  пощажу  ничего,  ннкаквхъ  жертвъ,  ни  самой  жизни,  хотя  я  не  сомневаюсь,  что  его 
величество,  христ1аня!йш1Й,  благочестинЬйшШ  и  правдив!йш1Й  монархъ  не  сжйлаеть  нн 
какого  яла  и  наснл]я  своимъ  вйрннмь  слугамъ  и  водданивнъ.  Я  знаю,  что  мн,  в4кру1к 
щ]е  въ  Отца  ж  Свва  и  Св.  Духа,  вс!  одной  н  той  же  в^рн  и  что  ра8лич1е  состонтъ 
только  въ  однихъ  обрядахъ.  и  такъ  какъ  древняя,  святая  и  апостольская  церковь  въ 
1еруса1име  нм^етъ  12  врестоловъ  и,  состоя  иодъ  владнчествомъ  иевбрвыхъ,  еоединяетъ. 
вс!  в%роисаов!дан1Я  въ  одномъ  храмЬ  ври  гробй  Господа  нажего  I.  Христа,  то  т^мь 
бол^е  въ  хрнст1анскомъ  польсвомъ  государстве,  гд!  такъ  много  релипознмхъ  партЁй  и 
сектъ.  все  они  должиы  быть  терпимы  во  имя  единаго  Господа  1исуса  Христа  и  нахо- 
диться между  собою  въ  общен1и.  Л  питаю  добрыя  мысли  и  надежды  на  его  вел  ячество- 
нашего  милостиваго  короля,  и  не  думаю,  чтобы  онъ  сделалъ  яамъ  что-нибудь  дурное,, 
насильственное;  но  на  всяк1й  случай,  если  не  20,  то  по  кравпей  м^рЬ  15  тысячъ  вой- 
ска я  одипъ  готовъ  выслать  вамъ  на  помощь.  Есть  также  много  господь  и  магнатовъ 
въ  Литве,  которые  готовы  быть  всегда  съ  нами  и  за  насъ.  А  гг.  оавежнякн  могутъ  пре- 
В80Й1И  насъ  разве  числомъ  техъ  кухарокъ,  которнхъ  ксендзы  деряи^тъ  у  себя  шеста 
женъ.-Я  надеюсь,  что  вы,  милостивые  господа,  наши  верные  во  Христе  брат1Я,  дляко- 
торыхъ  наше  сердце  открыто,  будете  тверды,  верны,  искренни  къ  вамъ,  какъ  истиянве^ 
брат1я  хрнст1ане,  что  на  всякое,  причиняемое  намъ,  огорчеи1е  и  притесяеше  будете 
смотреть,  какъ  на  ваше  собственное,  что  вы  окажете  намъ  номощь,  советъ  всякаго  рода^ 
будете  присылать  вашнхъ  депутатовъ  на  наши  синоды,  словомъ,  обнаружите  столько  же 
любви  и  благоволешя  къ  намъ,  сколько  н  мы  оказнваемъ  вамъ.  Мы  носвлаемъ  вамъ 
члевы  веры,  которые  некоторые  наши  духовные  (ув1атн)  изменнически,  безъ  нашего  со- 
глас1л  измыслили  и  подписали,  чтобы  водчивнть  насъ  въ  рабство  врага  Сына  Бояия, 
подвергнуть  насъ  власти  антихриста.  Они  хотятъ  навязать  намъ  новый  календарь  Гри- 
гор1анск1Й,  (введенный  около  зтого  времени  въ  Европе)  но  мн  решились  не  принимать 
его,  потому  что  если  мы,  чего  Боже  сохрани,  сделаемъ  уступку  въ  незначительвомъ  деле,, 
то  они  далее  и  далее  безъ  конца  будутъ  простирать  свои  ирнтязав1я*'.  Дослаяю  закан- 
чивается сердечнымъ  пожелан1емъ»  чтобъ  прочное  соединен1е  съ  протестантами  состоя- 
лось какъ  можно  скорее. 

13)  Снмеовъ  Теофилъ  Турновсий,  представитель  богемскихъ  братьевъ,  въ  первой 
своей  речи  высказалъ,  что  ихъ  ре1ИГ1л  гораздо  ближе  къ  православной  греческой,  чемV 
къ  римско-католической,  что  если  вести  переговоры  какъ  следуетъ,  то  можно  будегь. 
достигнуть  полнаго  соединен1Я  съ  греками:  такъ  какъ  грекъ  гораздо  ближе  къ  апостоль- 
скому учен1ю,  чемъ  католикъ.  Рг1е8е,  2.  ТЬеН,  2.  Банд,  8.  279. 

1')  Отиошеше  западно-русскихъ  цравославныхъ  къ  нольскнмъ  протестантамъ  во  время 
ун1и,  сочин.  М.  О.  Кояловича  въ  Хр.  Чтен.  1860  г.,  II  т.,  стр.  225 — 256. 

Н)  Ьисавге^г,  8.  169—71  и  77,  Кгав1В8к1,  212  и  213  и  Рпеве,  286—240:  у  всехъ 
трехъ  авторовъ  дело  излагается  совершенно  одинаково. 

<з)  Такъ,  они  между  лрочимъ,  печатали,  что  члены  Торуньскаго  совецан1я  разсуж- 
дали,  какъ  о  важнейшемъ  предмете,  о  дороговизне  овса,  янцъ  и  т.  под.  Тамъ  же,  у  М» 
О.  Кояловича. 

1в)  Тамъ  же  и  Кгазшвк!,  8.  216. 

^^)  Акты  Запади.  Росс1и,  т.  IV,  №^^  88  и  95. 

")  Тамъ  же,  :*6  92. 
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»)  Танъ  же,  .^^ё  94,  95,  99  я  144. 

«»)        я  Л  18а 

*')  АиокрисЕСъ  Шевск.  издан.,  стр.  58,  56,  108, 118,  801  в  Архивъ  Югозапад.  Рос., 
т.  I.  стр.  583—536. 

»)  Акты  Западн.Рое.,  №>е  102  ■  105. 

»)  „  №  146. 

М)  Эктезнсг,  8.  82  и  88  и  изсл'Ьдоваше  объ  Апокрвсис^  г.  Скабадановвча,  168  стр» 

Ю)  Акт.  Запад.  Рос,  т.  IV,  }6  9. 

V)  Автирриснсъ,  стр.  147. 

^)  Акты  Запада.  Росс1В,  т.  IV,  стр.  144.  •>  Автвррисисъ,  стр.  147—148  в  Апокрв- 
сясъ  126  и  127. 

*<)  Апокрнснсъ,  183  в  134.  —  Эктеэисъ,  4  въ  Арх.  Югозапад.  Рос.  т.  1,  стр.  516,  528. 

«)  Акт.  Запад.  Рос.,  т.  IV,  >Ь.^8. 

^)  Аповрвсвсъ,  134  в2135. 

»«)  Акт.  Запад.  Рос,  т.  IV,  №  106  стр.  145. 

<2;  Танъ  же  №]>1е  107—109. 

«)        I  .^  111. 

«)         »  >в  110. 

^)  Автвррвсвсъ,  стр.  28  в  29,  вг  Акт.  Запад.  Рос,  т.  IV,  стр.  148  в  149. 

>*)  Акт.  Ввлевск.  Археография.  Коммвс,  т.  VIII,  №№  13—15,  изд.  1875. 

^)  Оявсаи1е  руковвсваго  отд'&да  Ввленской  оублвчной  бвбдютеки  П.  А.  Гвльде- 
брандта,  ВВП.  1,  стр.  V. 

М)  Ьика8сЬе1г.  1.  БапЛ.  3,  32  в  88,  рескрвлть  самого  Стефава  Батор1я,  давний  въ 
лагере  водъ  Дсковомъ  1591  г.,  воспрещажъ  протестантамъ  стровть  съ  этого  врехевн 
иовыя  церквв  в  школы, —  въ  В'Ьстввк^  Юго-запад.  Рос  1865  г.  двв.,  II  отд.,  стр.  179 — 
181,  акты  Вилевск.  Арх.  ком.,  т.  МП,  №^>&  1  и  194,  Апокрвсвсъ  147—154  Слввовъ 
въ  Руск.  В-Ьстн.  1875  г.  авг.,  стр.  731 — 732  и  Памят.  русск.  стар,  въ  запад,  губерв  , 
стр.  88. 

э*)  Собран1е  древнвхъ  грамотъ  в  актовъ  городовъ:  Вильни,  Ковво  в  Троккъ,  ?&>& 
91  в  96. 

^^)  Въ  грамоте  Свгнзмувда  III,  отъ  20  марта  1597  года,  вапвсаввой  ва  латвнскомъ 
язык'Ь,  читаеиъ:  сВсбв  каждый  взъ  собрат1й  того  сапожнвчесваго  братства  (т.  е.  право- 
славные в  протеставтн)  пусть  сходятся  ва  процесс]в  в  торжества  мвссъ,  учрежденныя 
въ  взкЬстння  времена,  ва  праздникъ  св.  Аннн,  26  1юля,  и  въ  праздвикъ  святыхъ  Крв> 
спвна  и  Крвсквв]ава  26  октября,  в  да  взлвваютъ  предъ  всемогущвмъ  Богонъ  молвтви  о 
мврЬ  в  благосостоян1в  всей  державн  хрвст1авской,  о  првращен1в  св.  каеолвческой 
вАри,  призывая  на  помощь  св.  и  блаженную  Д'Ьву  Марш,  св.  Авву,  св.  мучевикъ  Крв- 
снива  в  Крвспин1ана  и  другихъ  заступнвковъ  братства  и  всЬхъ  святыхъ».  Весьма  благо- 
склонно и  благочествво  король  обяэнваетъ  православвихъ  в  протестантовъ  участвовать 
въ  религ1озныхъ  торжествахъ  в  чтвть  святыхъ  католвческой  церквв.  Также  тонко,  ук- 
лончиво, но  весьма  рфшительно  я  настойчиво  онъ  предпвсываетъ:  « священ нвкн  като- 
лвчесше  вм'Ьютъ  попечен1е  объ  общей  кружке  братства,  ваблюдаютъ  и  обязываются 
клятвою  употреблять  братскЫ  деиьгв  только  ва  вужды  своего  католвческаго  храма  и 
ве  уд'Ьляютъвхъ  въ  пользу  инаго  храма  и  чуждой  религш».  Собр.  грам.  и  актовъ  горо- 
довъ: Вильво,  Ковво  в  Троккъ,  ч.  1.,  №  91,  стр.  174  и  175.  ОбщШ  домъ  цеха  католики 
стала  отдавать  въ  наймы  вскдючвтельво  въ  свою  пользу,  ве  спрашиваясь  у  братчи- 
вовъ  срусскаго  и  н^мецкаго  набоженства»,  н  въ  короткое  время  над^^лали  «шкоды 
(убытка)  на  тысячи  злотихъ.  Противъ  этой  шкоды  и  кривды  и  порушен]я  нравъ  и 
вольностей  людей  релнтш  грецкой  и  немецкой,  тЬ  н  друг1е  горячо  протествовали.  Собр. 
древн.  грам.  в  акт.  городовъ:  Ввльно,  Ковво  и  Троккъ,  т.  II,  №№  14,  15  в  88.  Позднее 
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(въ  1629  г.)  €сапожни&и  римскаго  обряда  постановыи,  чтобы  внкто  изъ  саиожвнковъ 
грецкой  в1»ры  отнюдь  не  сн^дъ  исо01нять  церковннхъ  танаствъ  и  обрядовъ,  даже  вря- 
сутствовать  при  богосдуженш  въ  схвзматнчесвой  церкви  (оравосяаввой),  а  только  въ 
св.  троицкой,  пребывающей  въ  унш  съкосцедомъ>.  Археограф,  сбора,  докум.  отвос.  къ 
истор.  северо-запад.  Рос,  т.  X,  >в  35  и  акты  Виден.  Археограф,  коммис,  т.  У1  •>&  90, 
стр.  372. 

*^)  Тогда  Григорхансий  календарь  разнидся  отъ  нашего  то^ько  иа  10  дней. 

*^)  Православные  священники,  говорилъ  Турновсий, — дюдн  оростве,  необразован- 
ные, но  твердые  и  упорные,  пускаются  вообще  неохотно  въ  разсужден1я  о  своей  в^рЪ, 
протестантовъ  считають  еретиками.  Хотя  съ  вини  несколько  разъ  заводили  р^чь,  для 
11ривлечен1я  ихъ  на  общ1й  съ^здъ,  но  они  на  это  не  соглашаются.  Пакят.  рус.  стар, 
въ  зап.  губерн.,  стр.  53. 

^3)  Послаше  это  переведено  на  руссии  языкъ  и  напечатано  г.  Гильфердиигомъ. 

**)  Въ  это  время  Мелет1й  ватрхархъ  александр1йск1Й  бнлъ  также  блюстителемъ  кон- 
стаптинопольскаго  престола. 

^3)  Кга81п8к1,  218—223,  Памят.  рус.  старины  въ  вап.  губерн.,  стр.  53  в  54  и  собран, 
грамотъ  и  акт.  городовъ:  Вильно,  Троккъ  и  Ковно  т.  I,  стр.  ХЬУПХ. 

*>)  ЬикаасЬеткг.  1  Вап<1.  80 — 83  и  Памят.  рус.  стар,  въ  запад,  губерн.  54  стр. 

47)  фризе  передаетъ,  что  два  иослан1я  отъ  протестантсквхъ  богослововъ  отвраиевн 
изъ  Вильно  къ  патр1арханъ  константинопольскому  и  алексавдр1Йскому  11  шия  1599  г., 
но  одно  ответное  послав1е  было  перехвачено  1езунтами,  другое  попало  въ  Польшу;  а  но 
другимъ  извес11ямъ  Кириллъ  Лукарнсъ  не  передадъ  его  протестаитамъ  изъ  боязни  иро- 
гн-Ьоать  короля  Сигизмунда.  О  содержанш  послашй  какъ  протестантскаго,  такъ  и  пат- 
р1аршаго  ничего  не  известно.  Ргаезе,  2  ТЬе11,  2  Вап(1  8.  252  и  Памят.  рус.  стар,  въ 
зап.  губер.,  стр.  55. 

48)  Чтен1я  о  церк.  западно-рус  братствахъ  М.  О.  1Сояловнча,  День  1862  г.  ]Уё  39, 
стр.  13. 

«9)  Кга81П8к1,  8.  223. 

М)  ЬиказсЬемг.  1  Вапй  83—89,  Рпеае,  255—268  (совершенно  тоже,  что  и  у  Ьика- 
всЬе^.  )и  279;  собран,  грам.  и  акт.  городовъ:  Вильно,  Ковно  и  Троккъ  т.  I,  стр.  ХЬУШ. 

61)  ЬикавсЬе^.  8.  89. 

3*)  Акт.  зап.  Рос.  т.  IV,  -^  146. 

33)  Чт.  о  церк.  о  западно -рус.  брат.,  День  1862  г.,  >б  89  стр.  18.  <« 

3^)  Въ  1599  г.  православные  и  протестанты,  прежде  чймъ  заявили  свои  энергнче- 
ск1е  протесты  и  окончательный  разрывъ  съ  католиками,  пробовали  путемъ  убйждевШ, 
доказательствъ  в  состязан1Й  придти  къ  соглашешю  съ  противниками.  Въ  дом'Ь  квязя 
Радзивилла,  въ  присутстЫи  государственнаго  канцлера  Льва  Сапоги  и  знатныхъ  каль- 
винастовъ:  Дорогостайскаго,  марп1а1а  литовскаго,  князя  Юр1я  Радзивилла,  воеводы  трок- 
кскаго  и  при  ивогочислевномъ  собран1и  народа  открыть  былъ  публичный  диспутъ.  Пред- 
ставителеиъ  стороны  католической  былъ  аезуитъ  Мартинъ  СмиглецшЙ,  за  свои  ученые 
труды  в  краснор^ч1е  иользовавш1йся  изв^стност1ю  даа^  за  границею.  Во  глав'й  вроте- 
ставтской  стоялъ  кальвинсый  проиов^двикъ  Николаевск1Й.  Прен]я  вращались  около 
главенства  папы  и,  по  обыкновенио,  окончились  нич^мъ:  та  и  другая  сторона  остались 
при  своемъ  уб^жден1И.  Всвор!  всЬ  препирательства  изложены  были  на  бумаг!  какъ 
Сниглецкимъ,  такъ  и  Никол аевскииъ.  Сливовъ,  стр.  28. 

'')  Акты  Западной  России  т.  1У,  №  188. 

36)  Какъ  велики  были  силы  диссидентовъ  и  какъ  были  безснльны  предъ  ними  про- 
тивники, доказываетъ  сл^дующШ  случай.  Во  время  бурнаго  сейма  въ  Варшаве  1603  г., 
король,  недовольный  ихъ  требовав1ямв  правъ  граац^авства,  вел^лъ  протяауть  въ  город- 
сквхъ  воротахъ  желфзвыя  ц^пв,   чтобъ  севаторы-дисоиденты   ве   моглв   съ   войскомъ 
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ъФх&ть  въ  городъ:  предводитель  отряда  союзннхъ  сидъ,  АдоЕсандръ  Конставтияовнть 
Острожсий  вед!Ьдъ  разорвать  ц^пи  и  въйхадъ  въ  городъ  съ  отрядонъ  кавалер!^.  Тоже 
повторилось  и  въ  другой  день.  Кородевсв1я  же  во&ска  тотъ  и  другой  рааъ  оставались 
безмолвиими  зрителями  случившагося.  Сливовъ,  572. 

^)  Ревностн^йшШ  поборникъ  релипозной  свободы,  ЗамойскШ,  въ  присутств1и  короля 
и  сената,  сказалъ:  «я  отдалъ  бы  половину  ноей  жизни,  если  бы  отпадпие  отъ  католи- 
ческой церкви  добровольно  возвратились  въ  ея  в^дра,  но  скор^Ье  ножертвовадъ  бы  всею 
моею  жизнш,  нежели  допустилъ  бы,  чтобы  кто  нибудь  былъ  вннуждевъ  къ  тому». 
(Кгаыпзк!,  134). 

8в)  Наиболее  энергичння,  но  также  безполезння  жалобы  принесены  были  на  Вар- 
шавскомъ  сейм^  1603  г.  (Памят.  рус.  стар,  въ  запад,  губерн.,  57). 

5»)  Кгазшзк!,  8.  227—235. 

^^)  Князь  Васил1й  Константиновичъ  Острожск1й  изв^стевъ  бвлъ  заслугами  предковъ 
н  своими  личными.  Онъ,  равно  какъ  отецъ  и  д^дъ  его,  занимали  видвыя  государствевныя 
должности  и  первый  м^ста  въ  сенагЬ.  Отецъ  его,  Константинъ  Ивановичъ  Остражсий , 
кром^  должности  великаго  гетмана  литовскаго,  отправлялъ  еще  должности  сенатора, 
троккскаго  воеводы  и  вилевскаго  кастеллана.  Воинсв1л  доблести  его  были  такъ  велики, 
тго  изъ  ЗЗ'Хъ  сражевШ  ояъ  проигралъ  только  два.  Самъ  Васил1й  Константиновичъ  (или 
Васил1Й-Константивъ)  Острожсв1й,  дол^е  полустол1)т]я, —  и  при  томъ  въ  сажую  богатую 
и  славную  эпоху  польской  исторш,  —  былъ  воеводою  шевскамъ  и  однииъ  изъ  имени- 
гЬйшихъ  и  вл]ятельн^йшихъ  пановъ  Польши  и  Литвы  (III  т.  Р.  истор.  Костомарова,  стр. 
542).  Ррдственныя  связи  онъ  им^лъ  со  веЬкл  знатными  княжескими  фамил1ями:  Олель- 
ковичами,  Тарновскимн,  Косцелецкнми,  Радзивиллами,  Середами,  Заславскими,  Любо- 
М1рскими,  Замойскнии,  Ходкевичамн,  Родословную  свою  Острожскхе  вели  отъ  Св.  Вла- 
дим]ра,  а  ближе  отъ  Дан1ила  Васильевича,  внука  Романа  Володим1рскаго,  41лемянника 
Дан1ила  Галицкаго.  О  богатстве  князей  Острожскихъ  можно  судить  по  обширности 
ихъ  влад'Ьн1Й,  состолвшвхъ  изъ  72  городовъ  и  м^сгечекъ  и  2452  деревень,  исклю- 
чая многочислен ныхъ  духовныхъ  им1и1Й.  Ежегодные  доходы  Острожскихъ,  кром1{  позе- 
мельныхъ  оброковъ  и  податей  съ  корчемъ,  лавокъ,  простирались  до  1,  200.000  здотнхъ...., 
а  всего  до  1 1  милл1оновъ  злотнхъ.  Дворъ  ихъ  содержался  съ  царскою  иншиостш:  однихъ 
придворныхъ  чиновъ  было  у  нихъ  до  2000.  Въ  народе  ихъ  называли  не  иначе,  какъ 
великими  князьями.  Наименован1е  Острожскаго  иринялъ  впервые  упомянутый  князь 
Дан1илъ  отъ  насл^дствевнаго  города  и  замка  Острога.  Правя укъ  его  ЮрШ  Васильевичъ, 
получивлий  во  вд|ц1в1е  Заславль,  на  Волыни,  былъ  родоначальникомъ  новой  отрасли 
Острожскихъ — Заславльскихъ.  Акты  Запад.  Рос.  т.  IV  С1'ран.  44  и  у  Сдивова,  571  и  572. 

в1)  Кгавшзк],  235  и  6. 

««)  ЬиказсЬе^.  I.  Вапй.  8.  103—109. 

вз^  Чашникъ  воеводства  водынскаго,  Лаврентий  Древннск1й,  по  смерти  князя  Констан- 
тина Острожскаго,  въ  течен1е  30  л^тъ  6ывш1й  главиынъ  патровомъ  и  съ  1599  г.  прови- 
зороиъ  южно-русскихъ  православныхъ,  такъ  описываетъ  иресл1дован1я  православннхъ:. 
«со  всЬхъ  сторонъ  поднялись  на  насъ  грозныя  тучи :  козни  ]езуитовъ  и  ун1атовъ,  коро- 
левски гн^вныя  грамоты,  карательные  судебные  приговоры,  полицейсия  и  обществеиння 
пресл^дован1я.  И  все  зло  отъ  унш:  отъ  нея  происходятъ  оскор6лев1я,  лресл^доваи1я, 
конфискащи,  пр1остановлвн]я  судебныхъ  приговоровъ,  лишсн1Я  чиновъ,  яакдючеи1я  въ 
темницы,  казни,  изгнаше  и.зъ  отечества.  Д^ло  доходить  до  того,  что  жидъ  беретъ  на 
откупъ  жизнь,  достояше  и  совесть  нашу;  запираютъ  це1»ви,  вырываютъ  гробы  право- 
славныхъ и  выбрасываютъ  ихъ  т^ла  на  съ'Ьденхе  собакамъ.  И  все  это  делается  надъ 
нц>одомъ  русскимъ  безорестанно.  Что  день,  то  дальше  распространяется  по  всему 
государству  этотъ  губительный  поаи1ръ,  начавш]йся  отъ  малой  искры.  Наши  враги  и  ут^- 
снители  постановили,  чтобъ  не  было   Руси  въ  Руси,  чтобъ  въ  русской   церкви  не  было 
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русской  |у6рн,  Еоторая  однако  не  прежде  будетъ  уяячтожена.  какъ  разгЬ  съ  нстребле- 
Н1енъ  всего  русскаго  народа»  (ЗаррисаИ'о  ии  иросьба  Древнаскаго,  ра^.  1 — 19,  на- 
печатанная къ  статье  М.  О.  Кояювича  с Лаврен-пй  Древинск1Й>.  Странннкъ  1861  г.,  т.  III 
к  Чт.  о  Церков.  3.  Рус.  брат,  его  же.  День  1862  г.  №  40,  стран.  12. 

^)  Кга81П8к1,  241.  8.  248—9. 

*^  Ьика8сЬе1г.  I.  Вап1.  121  — 129,  Ру коп.  Львовской  Ставроп.  Лавры  подъ  заглав1е]1ъ : 
«статья  о  днссндевтахъ,  вносившаяся  въ  генерал ьвня  ковфедерац]В  и  въ  Рас(а  соптепи, 
переведенная  съ  вожьскаго  на  русск1й  яяыкъ  въ  В^ст.  юго-запад.  Рос.  за  1863  г.,  май, 
отд.  II  стр.  42  н  Русск.  истор.  Костомарова,  т.  IV  стр.  61,  76  н  77. 

М)  ЬикавсЬе^.  I.  Вап(1.  157^162  н  Кгавтзк!,  265—268. 

67)  ЬикавсЬе^.  I.  ВапсЬ  168. 

ев)  Истор1я  Рос.  Соловьева  т.  X,  стр.  846  н  847. 

«*)  Тамъ  же  стран.  847,  855  н  856. 

7*)  Такъ  въ  1660  г.  царск1й  посланннкъ,  на  иути  въ  Королевецъ  и  Данскъ,  за'Ьз- 
жавшЕЙ  въ  К1ейданв,  ув^рялъ  вс^xъ,  что  носковсий  царь  находится  въ  друа^  съ 
прускимъ  курфирстомъ  и  Богусловомъ  Радзивнлломъ,  и  принять  бнлъ  въ  Шейдаиахъ 
какъ  савшй  близий  союзннкъ,  угощенъ  и  почтенъ,  какъ  нельзя  лучше.  Археограф, 
сборн.  докум.,  относящ.  къ  истор.  северо-запад.  Рос.  т.  VIII,  отд.  V,  №  96  стран.  360 
и  881.  Ковенсый  воевода,  поставленннй  отъ  Москва,  также  аредставилъ  вс^  доказатель- 
ства благорасположешя  и  уважешя  его  свЬтлости  (князю  Богуславу  Радзнвнллу)  в  его 
подданвнхъ:  дозволвлъ  инъ  ездить  въ  Ковно  съ  товарами  и  торговать  съ  больпгани  для 
вихъ  выгодами.  Съ  своей  стороны,  въ  знакъ  раеположен1я  и  доверенности  къ  русскому 
воеводе,  ыейдансые  купцы  и  самъ  староста  Богусдава  послали  ему  множество  водокъ, 
птицъ  и  другихъ  иодарковъ  (Тамъ  же,  №  97  стр.  881—888). 

^^)  Археограф,  сборн.  докумн.,  относ,  къ  ист.  северо-запад.  Рос.  т.  VIII,  отд.  V  №№ 
94, 108. 

7^)  ЬикаасЬе^г.  I.  Вапё.  8.  178  и  174  и  II.  Вапс[.  8.  99,  100. 

'^)  Объ  этомъ  и  другихъ  дарахъ  дружбы  православныхъ  съ  протестантами  упомина- 
лось, то  кратко,  то  подробно,  въ  описашн  церквей  бело -русскаго  округа. 

*'«)  ЬиказсЬе^.  I.  Вапа.  8.  201,  202. 

79)  Археограф,  сборн.  документ.,  отн.  къ  истор.  северо-заоод.  Рос.  т.  VIII,  отд.  IV, 
>в  45  стр.  254  и  255. 

т^)  Археограф,  сборн.  документ.,  отн.  къ  истор.  с.-з.  Рос.  т.  III,  №81  стран.  57  и  68. 

77)  решен1е  вопроса  объ  1е8уитахъ,  отъ  котораго  зависело  исцолвен1е  или  вено- 
полнен]е  другихъ  пунктовъ  постановлеи1я,  предоставлено  было,  по  настоявю  короля  и 
1езуитовъ,  однимъ  католикамъ,  хотя  днссндентовъ  было  значительное  большинство,  —  17 
прртивъ  7.  Слнвовъ,  554 — 557. 

'78)  Память  о  ея  благочеспи  и  благотворительности  до  сихъ  поръ  сохраняется  въ 
народе.  17  сентября,  т»  день  памяти  ея,  вародъ  в  теперь  собирается  ко  гробу  ея  въ 
слуцкомъ  Свято-Троицкомъ  монастыре  и  служить  по  ней  панихиды.  Тамъ  же  550—553. 

т^)  Собрав1е  древнихъ  грамотъ  и  актовъ  мвнской  губерн1Я  изд.  1848  г.  >&  72, 
собран1е  мннскнхъ  граждан,  грам.  78  в  75  и  всторвко— статвствч.  опвсав.  мвнск. 
еиарх1В  Архимандрита  Николая,  стран.  29,  30  и  88. 

яо)  Слнвовъ,  558 — 565.  Челобитная  виленскаго  вравославваго  Свято*Духовекаго 
братства,  поданная  князю  Христофору  Радзнвнллу  2  марта  1616  г.,  въ  Археогр.  сборн. 
док.,  отн.  къ  истор.  северо-запад.  Рос.  т.  VII,  Лв№  51  и  52,  стр.  76 — 79. 

в>)  Тамъ  же,  №  55. 

Ю)  Пвсьмо  ввленскаго  православнаго  Свято- Духовскаго  братства  отъ  б  февраля  1627  г., 
тамъ  же. 

п)  Тамъ  же,  ^^^*6  57  в  58. 
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^*)   Письио   мевопечерскаго  митрополита   Петра  Могилы   къ  литовскому   вольному 
гетману,  князю  Христофору  Радзнвнллу  отъ  12  мая  1632  г.,  тамъ  же,  ^^  64. 

«)  Сливовъ,"5б8— 665. 

^)  Археограф,  сборн.  док.,  относ,  къ  истор.  северо-запад.  Россш  т.  VIII,  отд.  1Уу 
Д&  68  стр.  294  и  №  74  стр.  330;  т.  V,  ->6  88  стр.  370. 

«7)  Тамъ  же,  т.  VIII,  №.^  83  и  84  стран.  362,  863  и  264. 

Ю)  „  „      ^'^№  81  и  82  стр.  362  и  863. 

„  ,      -Ч'№  87  и  88  стр.  369—370. 

„       -^  114. 

»>)  „  „      №  106  стран.  399. 

м)  „  „      Тамъ  же. 

93)  „  ^      №  114,  Кроме  9Т0Й  последней  деркви^  въ  самомъ  начале  XVI 

столепя,  была  построена  православная  церковь  въ  К1ейданахъ,  но  последующая  судьба 
ея  не  известна.  VIII  т.  II  отд.,  7ё  4  стр.  124  и  примеч.  къ  нему  стран.  431. 

9*)  Археограф,  сборн.  док..  Отв.  къ  ист.  северо-запад.  Рос.  т.  VII,  ^  119  на 
французск.  языке  и.  №  123. 

М)  Тамъ  же     „    )6  77. 

«)  .  п    .>&  90. 

^)  „  „    ]^  96,  письмо  отъ  3  ноября  1863  г. 

3^)  Акты  Виленсквй  Археографич.  Комиис.  I  т.  отд.  I,  >&>е  XXV  и  XXVI. 
1<м)  Археограф,   сбор,   документ.,   отн.  къ  истор,   северо-заид.  Рос.  т.  УП,  №  108, 
113,  114,  116  и  117. 

101)  Тамъ  же.  №.>№  109.  и  111. 

1<^^)  Архивъ  кявск.  духов,  ковсист.  >&421,  въ  Историко*статистич.  олисаши  минской 
еяарх1и  Арх.  Николая. 

1М)  Археограф,  сборн.  докум.,  относ,  къ  истор.  сев. «запад.  Рос.  т.  VII,  •>&  109. 

1М)  Тамъ  же,  .>6>&  106,  110. 

1«)  „  ->6^^  77,  113,  114,  116,  117. 

1вв)  „  }й  111. 

1^)  Собран1е  древв.  грамотъ  и. акт.  минской  губеря.  .>&  62,  на  польскомъ  языке. 

1<^)  Археограф,  сборн.  документ.,  отн.  къ  истор.  сев.-запад.  Рос.  т.  УП,  7<6  120. 

<09)  Тамъ  же,  №  126. 

Щ  Сливовъ,  671—677. 

11^)  Чтен.  о  церковн.  эападно-Русск.  братств..  День  за  1862  г.,  №  139  сран.  14  и  16. 

^1Я)  ЬикавсЬе^.  II.  Вап«1.  8.  18. 

из)  И8вдечен1е  изъ  архива  ковенской  лютеран,  церкви  въ  Вест.  юго-запад.  Росс1И 
1866  г.,  февраля  II  отд.,  207—211. 

»Н)  Тамъ  »е,  212—215. 

ИЗ)  Протестантская  проповедь  совершалась  гл^ввымъ  образомъ  на  польскомъ  языке; 
иротестантск1я  тииограф1и  печатали  иреимущественно  польск1я  книги.  Вообще  про- 
теставтизиъ  былъ  сильннмъ  служебяымъ  оруд1емъ  и  однимъ  изъ  главныхъ  проводянковъ 
половнзма.  Пам.  русск.  старины  въ  запад,  губерн.,  стр.  43. 

113)  Такъ  для  Ходкевячей,  Сапеговъ,  Воловичей,  Зеновнчей,  князей  Свирсквхъ,  Глебо- 
вичей протестантизмъ  былъ  переходною  ступенью  къ  католичеству.  Тамъ  же. 

и'7)  Литовск1й  статутъ,  артикулъ  XII,  ра^;.  I. 


ПРИМ'ВЧАНШ 

ко  второму  разделу  втораго  отд'Ьлеи1Я. 

О  Сказав1я  Курбскаго  стр.  272—275. 

*)         п  п  стр.  266—271. 

3)  Суа^пш  Мо8соУ1ае  Вевсприо  у  Старчевскаго  I,  р.  17. 

*)  Лиеосъ  Петра  Магилы  въ  Обз.  Рус.  Дух.  лвт.,  Арх.  Фиарела  Черниг.  т.  I,  стр 
270  и  271,  Сливовъ  11  и  12. 

')  О  сочинен1яхъ  Курбсваго  см.  ст.  Андреева  сОчеркъ  дйятекыостн  жштя  А.  М. 
Курбскаго  на  защиту  нравослав1я  въ  Литв^  и; на  Волыни  Прав.  Обоз.  1878  г.  2  т.  и  1884  г. 
1  т.  Иосланш  бывшаго  Троицваго  игумена  Артеихя  спротивъ  Симона  Буднаго  и  другихъ 
еретиковъ»,  къ  самому  Будному,  къ  внлзю  Чарторыжскому,  хъ  царю  Ивану  Васильевичу 
и  другимъ  лицамъ  с  открыты  г.  Ундольскииъ  й^  со  множествомъ  другихъ  рукописей,  пере- 
даны имъ  въ  Румяш^евскШ  музей  (собр.  рукописей  Ундольскаго  XVI— XVII,  201  л.  въ 
8-ку).  Послав1Я  эти — открыт1е  очень  редкое,  доселе  вовсе  ие  известное.  Они  раярЪшаютъ 
спорный  воаросъ  о  личности  Артен1я  съ  совершенно  новой  стороны,  представляя  его 
ие  только  раскаявшиеся  еретикомъ,  но  и  иоборвикомъ  правослов1я  и  содержать 
много  даниыхъ  для  истор1и  борьбы  православия  съ  реформац1ею  въ  западномъ  кра% 
Жри.  Мин.  народ.  просв-Ьщ.  1867  1юль,  254  и  255.  Козда  мы  писали  свое  сочииеп1е,  мы, 
въ  сожал'Ьн1ю,  ие  нашли  этой  рукописи  въ  Румянцевскомъмузе^:  по  словамъгг.  библ]о- 
текарей,  она  находилась  тогда  въ  Петербурге. 

*)  Когда  ваше  сочииеню  приготовлено  было  къ  печати,  во  2-й  книжке.  Чтешй  въ 
общ.  пстор1и  и  древн.  Росс,  за  1879  г.  появилось  с  обличительное  списате  лротивъ 
учен1я  протестаптовъ,  изданное  А.  Н.  Поповымъ  I,  по  списку  1680  г.,  сд'Клаиному  свя- 
щенноинокомъ  1евстаф1емъ —  архид1акономъ  въ  монастыре  супральскоиъ  и  иайдевному 
издателемъ  въ  рукописяхъ  Императорской  публичной  Библютеки,  и  П.,  по  рукописи  17 
кЬка,  принадлежащей  лично  издателю,  въ  которой  съ  незначительными  вар1антами  по- 
мещены первыя  семь  главъ  перваго  списка.  Вновь  открытое  €списаи1е>  ближе  всего 
можетъ  быть  сопоставлено  съ  известны мъ  сборвикомъ:  объ  иконехъ,  о  крест!,  о  хвале 
Бож]'еЙ  во  святыхъ.  За  исключен1емъ  трехъ  противо-соции^аискихъ  главъ  и  краткмхъ 
вставокъ  и  приложеи1й,  оно  тракту етъ  о  техъ  же  предметахъ  и  въ  томъ  же  (только 
более  членораздельномъ)  порядке,  въ  какомъ  они  изложены  л  въ  сборнике,  именно: 
(1  гл.)  о  поклонеши  св.  иконамъ,  о  крестопоклоненш,  (2)  о  молитве  святыхъ  и  ихъ 
похвале  (4),  о  поминкахъ  по  умершимъ,  (5)  о  правилахъ  соборныхъ  и  апостольскихъ 
(7)  о  черничестве  (8),  о  постехъ  и  мясоядеи1и  (9).  Противосоцншавск1я  главы  ссписан1я: 
о  церквахъ  (8  г.),  о  десятеромъ  Бож1имъ  при  казан  ю,  жидомъ  данному  (6),  о  семени 
женскомъ,    (еже   сотретъ   главу  зм1я>;   краткЫ   вставки  и  приложен1Я  въ  ссписанш:  о 
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нодебнахъ  и  о  исповеди,  о  привосЬхъ  и  о  ооп^хъ  и  о  сп.  при^ащенш  св.  Таинъ,  о 
каднл'Ь  н  о  св^чахъ,  о  науце,  о  и^р^  и  учинкахъ  (д'Ьлахъ),  орвмадъ  чернеческому  жвтёю* 
о  1ессеяхъ  по  1осифу  Фдавио».  Въ  собствевно  протнволютеранской  частя  €списаы1я» 
находимъ  большею  частш  нной  подборъ  библейскихъ  текетовъ  и  свято -отеческихъ  сви- 
д^тельотвъ,  ч'1]1ъ  какой  встр^Ьчаемъ  въ  сборнике;  свид1тбльства  не  всегда  отличаются 
историческою  достовйрност1ю,  тодкован1я  текетовъ  нечуждн  иногда  натянутости,  но  во- 
обще докаватедьства  в%ски  и  правильна.  Къ  сояал'1в1ю,  он*!  иосятъ  на  себ^)  отпечатокъ 
бол'Ье  кабниетиоб  школьной  учености,  ч^мъ  живой  устной  оодеиикн,  и  сочинен1е  едва 
ли  распространено  бьио  въ  читающей  публик!»;  о  иисател'Ь,  времени  наоисапя  и  во- 
обще о  вв^шней  исторической  судьб!!  сочняенхя  ничего  не  взгЬстно  и  никакихъ  дан- 
инхъ,  для  суждея]я  о  практическомъ  значеи1н  его  въ  д'Ьл'Ь  борьбы  православныхъ  съ 
протестантами,  не  сохранилосъ.  А  потому  нн  не  входимъ  въ  подробней  разборъ  его,  а 
затЬтимъ  вообще,  что  это  бнлъ  одинъ  изъ  первыхъ  оонтовъ  противопротестантской 
еиетематьмеекой  полемики,  вратв1й,  сжатый,  дЪльннй  и  основательный. 

7)  Многословное  послан1е  Зниов1я  разсмотрЬно  кратко  въ  Русской  ц.  иетор!и  высоко- 
преосвящеияаго  Макар1я  т.  УП,  стр.  517 — 525. 

*)  Счетъ  листовъ  въ  текст!  веденъ  оаять  по  рукописи  с.-петербургской  д.  академ1и. 

9)  Когда  именно  нанясана  разобранная  рукопись,  не  видно  взъ  содержапя  ея.  Судя  по 
обращетю,  съ  которымъ  относятся  литовцы  къ  Зиновию,  какъ  авторитету,  11р1обрЬтшему 
литературную  известность,  —  а  онъ  могъ  прюбр^сти  ее  лишь  своимъ  «Истина  По- 
казав1еиъ>,  —  и  сравнивая  некоторые  отделы  пославхя  (1  и  2)  съ  известными  частями 
(1  и  в)  11ока8ан1я  истины,  которыя  приводятся  въ  тбхъ  отд'Ьлахъ  въ  сокращев1и,  какъ 
общеизвестяыя,  надо  полагать,  что  Многословное  послан1е  написано  после  Показапхя 
истины.  И  если  11оказаи1е  истины  появилось,  какъ  видно  изъ  бв  и  67  стр.  его,  въ  1566  г. 
за  два  года  до  смерти  автора,  случившейся  въ  1566  г.,  то  Многословное  послан1е  выш- 
ло въ  свегь  въ  этотъ  кратк1й  промеж утокъ  вреиенн  (между  1566  г.  —  1568). 

1<>)  Послан1е  ваходилось  въ  обращен1и  среди  гЬхъ  литовцевъ  и  запади о-руссовъ, 
которые  просили  Зииовхя  написать  его  для  яаставлен!я  нхъ  въ  вере,  но  было  ли  оно 
распространено  въ  другихъ  областяхъ  литовской  Руси,  было  ли  известно  на  севере 
Росс! и,  на  это  не  сохранилось  извест]й:  ни  въ  какихъ  катал огахъ,  словоряхъ  и  описа- 
в!яхъ  рукописей  не  упоминается  о  немъ.  Только  въ  последнее  время  въ  бывшей  библю- 
теке  Кирилло-Велоозерскаго  монастыря,  а  ныне  петербургской  д.  академ{и  найдены 
Высокопреосвящеияымъ  Макар1емъ  два  списка  его. 

^')  Христ.  Чт.  1844  г.  т.  II,  стр.  244  въ  статье  <о  книге»  Православное  Исповедан1е 
Петра  Могилы  и  Русская  истор1я  Костомарова  т.  1У  стр.  68,  73  и  81. 

^)  Казанье  Св.  Кирилла.  Вильно  1596  г.  стр.  10;  въ  Правосл.  Обозр.  1861  г.  1юнь, 
статья  Еденевскаго  —  МелетШ  Смотрицюй. 

19)  Ое8сЫсЬ1;е  Лез  Рго!;ез1апи8ти8  1п  с1ег  ОпепиИзсЪеп  Е1ГсЬе,  1т  17. 1аЬгЬип(1ег1, 
одег  бег  РаЫагсЬ  СугШиз  Ъисаг1з  ипй  зеше  Хек,  уоп  РюЫег.  8.  180—90. 

")  ЬисазсЬетг.  2  ТЬ.  8.  96. 

^)  Прнбавлен1я  къ  нздавхю: Творенхя  св.  отецъ  1846  г.,  стр.  58  въ  статье:  сПетръ 
Могила  мвтронолитъ  К1евск1й». 

1в)  6е8сЬ1сЬ1е  йеа  Рго^еа*.  т  дег  Опеп*.  КхгсЬе,  Р1сЫег.  8.  83—37,  Егиз!!  Тигсо- 
Сгаес1ае,  ИЬ.  VII. 

1^)  Кирилдъ  Лукарисъ  и  его  заслуги  для  православной  церкви,  сочин.  свящ.  Брянцева; 
ныне  архимандрита  Арсея1я;  издан.  С.-Петерб.  1870  г.,  стр.  40  н  41' и  цитировон.  ст. 
Прав.  Обозр.  1861  г.,  273  и  274. 

«)  Тамъ  же,  въ  первомъ  сочиненш,  стр.  42,  48,  60,  63,  67—9. 

1»)  Истор.  Рус.  церкви  преосвящ.  Филарета,  арх.  черниговскаго,  84—88. 

*в)  Письмо  Лукарнса  къ  гагскому  пастору  Гитенбогартену  отъ  23  сентября  1613  г., 
издан,  въ  Мопатеп(а  АтЬеп(Ь^^а  рагАутоп,  р.  180 — 164. 
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>^)  Цитнрованвое  <}очнвея1е  Бранцева,  стр.  51  в  113. 

М)  Тамъ  же,  стр.  66  и  120. 

за)  Таиъ  же,  стр.  92,  95,  118—121  и  Прав..  Обозр.  1вб1  г.,  274  в  442. 

>^)  Разборъ  атвхъ  ересей  въ  аволопв  Сиотрн11каго  ваввмаетъ  страаяцн  21  в  22, 
46—59,  Скабалав.,  60  в  61. 

и)  Мелет1&  Смотрвца^й  Блевецваго  Правосл.  Обоар.  1861  г.  швь,  291  стр. 

К)  Иомвмо  этой  коварвой  оровагаядвствчесвой  ц'Ьлв,  вавловвость  Снотрввваго 
укорять  оравославвнхъ  въ  оротестаятсвомъ  образе  мыслей  и  в^ровав1Й  объвсввется  взъ 
в1которнхъ  обстолтельствъ  его  жязня.  Сннъ  ректора  острожской  а1аАем1м  я  во  врем 
круглаго  снротства  своего,  восинтавввкъ  квявя  Ковстартяяа  Острожсваго,  весьма  даро- 
внтый  я  обрааованвнй,  учнвш1Йся  въ  внлевской  аезунтской  воллег1Я  в  въ  уяявсрсятетахъ: 
лейццвгсвомъ,  ввттенбергскояъ  н  вюрцбургскомъ,  Смотряяк1й  въ  раввев  вшоств  восая» 
талъ  въ  себ^  преду б^вцев^е,  будто  вралославнаа  церковь  зарааюна  учея^емь  нроте- 
стаятскниъ.  Когда  ояъ  бнлъ  иублячянмъ  вровов^дввкоиъ  въ  Ммнск!»  (кавяяъ  Зязав1й 
балъ  въ  Внльв^)  достягъ  архямавдрятства  (въ  1620  г.)  я  арх1еиясвовства  (въ  1621  г.), 
иредуб^а1дев1е  это  ве  иовндало  его.  Ыочвня  иос^щея1я  я  собес'Ьдован1я  его  съ  хезувтамя, 
за  которых  ояъ  волучялъ  отъ  вравославяых^ь  очень  яазядательяый  уровъ  (аалочяый), 
еще  бол^е  развяля  въ  немъ  это  вредуб1ждев1е  детства  я  школы.  Еще  до  совращев1я  въ 
ув1атство,  страстяо  въ  тайн'Ь  душя  иреданяый  1езуятамъ,  овъ  вяд^лъ  я  осуждалъ  вь 
греко-росс1йской  церкьв  то,  что  1взуяты  болйе  всего  веяаввд'Ьля,— иротестантство:  кавиое 
слово  1ерарховъ,  вс^  обычая,  взгляды  я  суад^ен1я  хряст1анъ  оц^янвалъ  съ  своей  пред- 
взятой точкн  в  во  всекъ  находвлъ  иротеставтск1е  обычая  я  воззрЬн1я.  По  совращеяхя 
въ  ув1ю  (въ  1627  г.)  я  до  самой  смертв  его  (въ  1633  г.)  иредуб1ждея1е  это  было  яостояя- 
яою  его  страстш,  нлл1>з1ею,  яе  дававшею  ему  иокоя  вя  яа  мянуту.  Цятяров.  ст.  въ 
Правосл.  Обозр.,  стр.  111 — 140,  282  я  283,  Обзоръ  рус.  дух.  лятер.  арх.  Фяларета 
черняг.  т.  I,  стр.  259  я  выдержав  язъ  Полянод1я  въ  Лвтовск.  церк.  ув1я  М.  О.  Коя- 
ловвча,  т.  I  стр.  193  я  194.  Страстное  вредуб^ждеяде  до  того  обуяло  я  осл^вяло  Ме- 
лет1я,  что  ояъ  и  въ  другяхъ  я  въ  себ^  самоиъ  сталъ  вяд1»ть  ересь  тамъ,  гд-Ь  ея  вовсе 
ве  было.  Наор.  овъ  утвераи1аетъ,  что  Звзав1й  отвергалъ  блаженство  душъ  враведныхъ  я 
мучея1е  гр'Ьшныхъ  но  смертя  до  страшяаго  суда,  тогда  какъ  Зязан1й  прязяавалъ  бла- 
женство  душъ  праведвыхъ  в  мучен1'е  гр^швнxъ,  но  то  я  другое  до  страшяаго  суда  яе 
полное  —  яред начинательное.  Объ  ортолог!,  водъ  каковымъ  имевемъ  Мелепй  вясалъ  въ 
яравослав1в,  зам1чаетъ«  что  ояъ  прязяавалъ  только  два  таинства*  вздувался  яадъ  вреда- 
В1емъ  я  утверждалъ,  что  вей  гр1исв  во  смертв  гЬла  прощаются  ради  молитвъ  церкви,  а 
яа  д^л-Ь  ортологъ  крещенш  и  евхарвст1в  отдаетъ  только  преимущество  вредъ  другвмв 
таинствами,  отвергаетъ  иаоск1я  лишь  предан1я  и  учить,  что  несмертяые  грЬхи,  но  от- 
шеств1и  души  изъ  этого  М1ра,  прощаются  ради  молитвъ  церкви  и  водъ  услов1енъ,  еслв 
челов^въ  умеръ  въ  нокаявш.  Мелет1й  Смотрвцк1й,  Прав.  Обозр.  1861  г.  1ювь  425 — 29. 

Эт)  Изсл^дов.  объ  Авокрвсвсй  Скабалаиоввча,  стр.  134—7  Цвтвровав.  статье  Хрвст. 
чт.  стр.  237,  238  и  244  и  5.  Прнб.  къ  твор.  св.  отецъ  стр.  59,  60  и  65. 

V)  Д^яя.  соб.  гл.  У  ра^.,  395—423.  Пряб.  къ  тв.  св.  отецъ  1872  г.  с.  609. 

^)  Замечательно  постановлев1е  аерусалвмскаго  собора  1672:  сввкто  вякогда  яе 
слнхалъ  Кяря^ла  публично  или  частно  проаовЬдующняъ  то  учеше,  которое  налагается 
въ  извЬстныхъ  водъ  его  яменемъ  главахъ  или  исповйдан1и.  Боговосине  отцы  им-Ьють 
собственноручную  большую  книгу  пропов1ц1ей  Кврилла^  которня  ояъ  говорилъ  въ  Ков- 
ставтнвоволй  въ  воскресвые  и  праздничные  дни  и  въ  которыхъ  отвюдь  в^тъ  такого  ученая». 
Въ  доказательство  приводятся  отрывки  изъ  проловйдеб,  иаправлеввые  вротивъ  освово- 
положев1й  протестантсхаго  учен1я,  отлячающяхъ  его  отъ  вравославваго.  Д^ян.  соб.,  гл.  1. 
во  издан.  Кнммеля,  р.  339—475. 

М)  Предисловие  къ  православному  нсповйлан1ю  Петра  Могилы. 
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31)  Разница  между  полвымъ  и  сокращен внмъ  Испов^дан1емъ  Петра  Могнлн  состонтъ 
въ  томъ,  что  въ  сокращеяномъ  отгЬтн  нзюженн  короче,  а  паевое,  что  въ  немъ  недо- 
стаетъ  вопросовь:  о  всеобщности  гр^xа  первородваго,  о  предовред'Ьленав,  свобод*!, 
нроисхожденш  души,  разлнч1н  предопред^^ен1я,  предвгЬд'Ьви!  н  прокысла,  о  частномъ 
суд!,  о  стеоеняхъ  блажевства  и  мучевхй  въ  будущей  жизни,  о  средвеиъ  состояв!и  между 
спасаемыми  и  погибающими,  о  моянтв^  за  умершихъ,  о  чистил нщ*!,  о  м^стопребыван1и 
бдаженинхъ  и  осужденянхъ,  каковые  вопросы  обстоятельно  наложены  въ  полвомъ  Право- 
славвомъ  Исоов^дав1н,  ч.  I  вопросы:  24,  26,  27,  28,  61— >68.  Авторъ  статьи:  сПетръ 
Могила  митрополитъ  К1евск1й<'  думаетъ,  что  вопросы  эти  исключены  потому,  что  ответы 
на  нвхъ  подверглись  иререкан1лмъ  на  собора,  или  ихъ  вовсе  не  доставало  въ  пред- 
ставленнонъ  на  соборъ  сИзложенш»,  и  потому  оно  дополнено  Мелепемъ  Снригомъ 
(Приб.  къ  твор.  св.  отецъ,  стр.  64). 

^  Кга81п8к1.  8.  862. 

^)  НоЯтапп,  Шзюпа  Са^есЫзш!  Вивзогит,  нарагр.  8.  1751  г..  Цитирован,  стат. 
Христ.  чт.,  стр.  264. 


ПРИМЪЧАНШ 

къ  третьему  разделу  втораго  от4%лен1я. 

К)  Чтобъяси^е  представлять  себ1  преобразован1е  братствъ,  нелишне  соооставять  его 
съ  первоначальнымъ  устройствомъ  ихъ:  гЬнъ  бол^е,  что  мв%ш\я  о  первоначальной  судьбе 
братствъ  чрезвычайно  разноречивы.  Братства  вознник  задолго  до  реформаши.  Въ 
Львове  при  Успенской  церкви  братство  появилось  въ  1453  году,  а  по  инюгь  вь  1439  г. 
(чт.  о  церковннхъ  братствахъ  Колловнча,  День  1862  г.,  №  87  стр.  12)  и  даже  въ  1250  г. 
(Львовское  Ставропнпальное  братство  Я.  О.  Головацкаго,  въ  В^ют.  юго-запад,  и  запад. 
Рос.  1864  г.  1юнь,  отд.  II  стр.  105).  Въ  Вильни  Кушнерское  братство  основано  цехомъ 
торговцевъ  махами  и  кожами  въ  1458  г.,  «Панское»,  состоявшее  изъ  буршстровъ, 
радцевь  и  давниковъ,  и  «купецкое  —  кожемяцкое»  —  въ  конц'Ь  15  в^ка.  (Собр.  граи, 
и  акт.  гг.  Вильно,  1Совно  и  Троккъ,  ч.  II,  №  16  и  17  А.  10  и  3.  Р.  I  ^^  102).  Пред- 
ставляя собою  явлен1е  общее  всЬмъ  областянъ  русскимъ,  какъ  восточвымъ,  такъ  и 
эаоадннмъ,  братства  или  братчины  возникли,  по  нашему  мнея1ю,  изъ  общиннаго  начала, 
служи вшаго  главнымъ  основан1емъ  общественной  жизни  всего  русскаго  народа,  но  съ 
особенною  силою  развились  на  юго-западе  Росс1и,  съ  одной  стороны  благодаря  Магде- 
бургскому  праву  и  цеховому  устройству  въ  здешнихъ  городахъ,  иредставлявшимъ  изъ 
себя  наивысшую  форму  общиннаго  быта,  а  съ  другой  вследств1е  того  исключнтельиаго 
историческаго  обстоятельства,  что  внешнее  насил1е  не  только  подавляло  общинный  быть, 
но  и  самыя  веровани  народа  и  невольно  побуждало  последней  сплотить  лучш1я  духовныд 
силы  въ  общественный  союзъ,  для  отпора  иасил1ю.  И  древи1|Йш1й  уставъ  братствъ  со- 
стоялъ  част1ю  изъ.  устава  ремесленнаго,  цеховаго,  част1Ю  изъ  статей  царковно-обществен- 
наго  содержан]я,  предписывавшихъ  ирЫтное  и  легкое  соединен1е  благодушнаго  веселья 
съ  пользами  Бож1я  храма  и  заботливостш  объ  убогихъ :  въ  больш1е  праздники  члены  брат- 
ства сходились  въ  свой  братск1й  домъ,  д-Ьлали  складчину,  покущми  и  варили  медъ  н 
чтб  за  три  дня  не  усп^Ьвали*  вывить,  то  распродавали  безъ  платежа  пошлииъ  и  выру- 
чен выя  деньги  употребляли  на  служителей  церкви,  а  иногда  на  госпитали,  которые, 
впрочемъ,  находились  не  у  всякаго  братства,  воскъ  же  отдавали  на  церковный  св^чи. 
Для  распоряжен1я  деньгами  братства  и  благочин1емъ  въ  собран1яхъ,  избирались  изъ  чле- 
новъ  братства  старшины.  Въ  случа^^  ссоры  между  братчинами  и  тяжкихъ  преступленШ, 
ихъ  судили  старшины,  а  иногда  все  братство.  И  этому  самосуду  братства  подчинялись 
лица  знатный,  духовные  и  „гости  иныхъ  в^ръ**,  которые  приглашались  или  вкупались 
попить  меду  братскаго  и  разделить  братскую  беседу.  Въ  случае  смерти  брата,  вс1» 
впислаш1егя  въ  братство,  на  погребен1е  его,  давали  бархатъ  и  братсия  св^чи  и  про- 
вожали его  гЬло  (описанныя  братства  назывались  медовыми).  Въ  конц'Ь  XVI  вика  кругъ 
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л^тельнностж,    правъ    ■  обязанвостей  братствъ  звачитедьво  расягарися,   самое  число 
ихъ  чреавнчайво   увелнчиось,   такъ   что   своею  с1гтью   ови   оокрши   всю  Лвтву  и  За- 
падвую  Росаю,  и  вс1  она  встуивдв  въ   вовую  севершеввМшую  фазу  развит1я.  Теперь, 
когда  отъ  аронсковъ  н  васил1я  внов^ровъ  ряды  аащитввковъ  иравосдав1я  свльно  иор^- 
д1и1В,  ве  время  было   думать  о   пврахъ  «  весел1в,  о  мирной  бееЬд'Ь  съ  гостьми  иныхъ 
в'Ьръ;  вместо  такихъ  иировъ,  вводятся  чтения  свящеввнхъ  квигъ  и  иравославныя  размыш- 
аеи1л  въ  братсавхъ   собранихъ.    По   обстоятельствамъ   времени,  веб   братства   т^сы^е 
грунонруются  оволо  своихъ  церквей  и  мовастнрей  и,  обвовнвъ  и  благоустроивъ  храмы, 
открываютъ  въ  ввхъ  веоиустнтельыое,  благочвнвое  богослужев1е  съ  постоявною  во  празд- 
навамъ  проаовйддю,    которое   было  бы  об|)а8цомъ  для   вс^хъ  другвхъ    оравославвыхъ 
церквей  и  иредставляло  бы  видимое  превосходство  нредъ  ивов^рческииъ  богоолужен1емъ; 
возл^  храмовъ   устрояютъ   рядъ   иросвгЬтнтельвыхъ   и  благотворительны хъ  учрежден]й: 
школы  раэвыхъ  степеней,  тнпограф1н,  богад'Ьльни,  странноир1вмяыя.  пршты  для  сиротъ 
халол^тнихъ,  обашрн^йш1е  гошпиталн.  ВсЬмъ  раззорившимся  и  об^дн^вшнмъ,  больвымъ 
и  ув'Ьчвымъ,   вдовамъ   и  снротамъ,   страввикамъ  и  многосемейвнмъ  давалось  щедрое 
вспомоществовавде  отъ  братствъ,    вв-Ь  обп^ихъ  ирхютовъ   бедности    и   немощи.  Въ  день 
Рождества  Христова  в  Св.  Пасхи  разносилась  милостыня  но  вс&мъ  тюрьмамъ,  богод'Ьдь- 
вямъ  и  улвцамъ  города,  и  въ  каждую  церковь   городскую   посылались  денежный  прино* 
шен1я.  Прк  всей  щедрости   вещественной   благотворительности,  главною  задачею  своею 
преобразованвня  братства  поставляли  удпвлетвореЛе  духовнымъ  потребностяиъ  церкви: 
распростраиев1е  просвФщенЫ, .  ириго^влен1е  способныхъ   учителей   кЬры  и  благочест1я, 
защиту  вравослав1я  отъ  нвовбрцевъ,  ходатайство  за  вапутствуемыхъ  ва  суд'Ь.  Съ  разви- 
т1емъ  дросвЪтительиой   и   благотворительной  деятельности,   широко  развился   самосудъ 
н  самоуправлеи1е  братствъ:    посл^  ув^щанШ,  обличен1й  и  штрафовъ,  они  отлучали  отъ 
церкви  не  только   преступника,  но  и  епискоиа,  если  бы  онъ   разрешил  ъ    отлучен  наго. 
(Уставъ  львовскаго   братства,   данный   патрхархомъ  1оакимомъ,   и   грамота  патр1арха 
Теремш  въ  изд.  Врем.  Комиис.  при  К1ев.  губ.  т.  III,  отд.  I.  ст.  114,  87  —45,  Л.  3.  Р. 
т.  1У.   «^  33,  88  и  05).   Для  большаго  удобства   своей  внутренней   плодотворной  д'Ья- 
тельности  и    для    охраненЫ    вв^шняго  своего    положены,  братства   вступали  въ  союзъ 
мешу  собою  и  патронами  церквей,  давали  одно   другому   ваставнпковъ  и  книги,  напр. 
львовское  —  внленскому.  Онредедепный    строг1й  уставъ  и  благословен1е  церковное  упро- 
чивали  ихъ   внутренвее   благоу*стройство,   королевск1я   грамоты,    предоставлявш1я   ниъ 
разный   права   и    ирпвилег1и,   гарантировали  ихъ    юридическое  положев1е  (А.  3.  Р.  т. 
V,  ^>в  28,  32   в  218.   Подробнее  см.  о  братствахъ  IX    т.  ист.   Высокопреосвящ.  Ма— 
карЫ  стр.  32—35,  258— 262,  416— 419,  469  —  470,  509  —  510. 

^)  Памлт.  Шев.  Ком.  т.  II  отд.  I  и  Жури.  Мин.  Народ.  ПросгЬщ.  1юнь. 
3)  Собор,   древн.    акт.  и  грам.   городовъ   Минской   губ.   >в  139,   стран.  299  и  300 
и  Львовское  Ставрраиг.  Братство,  статья  А.   в.  Годовацкаго,  составл.  по  братской  д^- 
топпси,  въ  В.  Ю-3,  и  3.,  Ро<5.  1864  г.  1юнь  II  Отд.,  стр.  107. 

А)  Для  обстоятельнаго  об'ьяснен1я  д'Ьла,  необходимо  очертить  кратко  первоначальную 
исторш  галицкой  митрооол1и  и  историю  ея  гонен1й  въ  данное  время.  Съ  конца  13-го 
до  начала  15  в^ка,  гадицко-русская  область  составляла  особую  митропол1ю  отдельную 
отъ  иевской  митропол1и;  за  гЬыъ,  по  утрагЬ  самостоятельности,  считалась  только 
другою  столицею  К1евской  митропол1и).  (Ак.  Зап.  Рос.  т.  III,  ->&  54  прим.  Во  2-й 
половиц^  15  в^ка  1ею  управляли  подручные  шевскому  митрополиту  львовск1е  старосты, 
но  не  сами  непосредственно^  а  чрезъ  прнставнвковъ  къ  митрополичьимъ  им'Ьнхямъ, — 
русскихъ  шляхтичей.  Въ  уЬзды:  галицк1й,  коломнйсий,  мятниск1й,  каменецпЙ,  рога- 
тинсмй  и  жидямнск1й,  которые  не  составляли  особой  Д10цез1и  и  не  подлежали  никакому 
епископу,  полновластный  .(ьвовск1й  староста  сажал ъ  въ  каждый  своего  особаго  намест- 
ника или  нзъ  духовенства,  или  же  большею  часпю  изъ  православваго  рыцарсц^^а.  Подъ 
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гЬмъ  б1Апшнд1шнъ  нрехюгонъ,  что  пинцжжя  евархи  ушрлшжямлсь  дурно  н  большею 
част1ю  дшцши,  не  ■II^I>■^пI■  ■&  то  яаковяаго  прап,  н  что  еоархи  9шл  во  врена 
ФдоревпйскоД  7в1в  соедавндась  съ  рвмскою  аерЕов1ю,  дъвовсв1й  датввоиА  аравбвсвувъ 
прнсвондъ  ее  водъ  свою  1есвостнчесаую  вдасть.  Но  воедй  додгод-Атмй  уаораой  борьба 
съ  иииъ  вравосдавннхъ,  Свгвэаундъ  1-й  «врвведейаою»  грамотою  отъ  1539  г.  учредад», 
савостоятедьвую  вравосдаввую  евархш  въ  гадицвой  Русв  ж  Подол!!,  водчжвавь  ее 
свова  вгЬд^нш  в1евсжаго  вравосдавнаго  хятроводита.  (Зарриш.  аД  ЫвЮг.  Вавввае  вво* 
патепи  I.  1,  р.  149.)  Но  дьвовсх1&  арцибвсаувг  не  хогкдъ  отвазатвсв  о«ъ  своего 
вдаднчества  надъ  руссхннн  н  онв  водвергаюсв  жестовжмъ  гояев1вмъ:  церквн  нхъ  не- 
чатадн  ндн  отдавадн  жндамъ  на  откуаъ,  кодоводьни  вавнрадя,  арест  св.  рубин,  го- 
вкющцшъ  ведаввдн  врнчастнтьсв  св.  Тавнъ,  ссващевосдуаштедей,  ври  самот  соверажн 
Св.  Танвъ,  вавъ  н%к1яхъ  адочнвцевгь'',  хватадв  н  сааиин  вь  тю1№йн,  шрсквхъ  дюдей 
внговяди  изъ  деркви;  „такихъ  гвадтовъ  н  наспд1Й,  говорнгь  жадоба  нхъ,  не  дйдають 
и  водъ  погавсЕНмн  царьин**.  ГовенЫ,  въ  самомъ  д^д^,  ужасаюц|я.  Но  все  эт.о  в%  не- 
меньшШ  н-ЬрЬ  теро^ди  н  друлв  вравосдавныв  обдастн  днтовсво-подьсвой  Руси  Но  т^- 
терв^ди  бодьше  безиодвво,  не  си^в  возвиснтъ  свой  годосъ  н  не  знав  вредъ  кЪгь 
сыонять  страдальческую  свою  годову;  ГаднцЫ  жъ,  вакъ  яевосредствеввав  часть  квевовой 
мвтроподЕИ,  прежде  другихъ  (въ  1585  году)  заввдвегь  эиергнческ1Й  вротестъ,  врияоентъ 
горькую  вииобу  первосватвтедю  н  подучаетъ  отъ  вето  защиту  н  охрану.  (Посдаюе  га- 
двцко-русскихъ  правосдавныхъ  къ  11евскону  митроподвту  Овнснфору  съ  жадобою  ва 
пресл^А0ваи1я  нхъ  катод иванн,  взуитамн  н  жвдави.  В'Ьст.  Юг.  Рос.  1865  г.  сентябра 
отд.  1  стр.  89  я  Явка  дьвовсваго  епископа  Гедеона  в  гадяякнхъ  дворянъ  о  яааадеямж 
катодическаго  духовенства  ва  правосдавные  мовастнрн  я  церкви.  Тажь  же  стр.  71 — 76. 

')  ЬикаасЬе^г.  II.  В.  О. 

*)  Акт.  Зав.  Рос.  т.  IV,  стр.  88 — 80.  Русевав  встори  Костомарова  т.  Ш.  стр.  544 
и  851,  Автнррвс.  стр.  4 — 9,  я  нзсд^доваше  объ  Ановрясяс^  г.  Свабадановича  стр.  157. 

7)  Акт.  Зап.  Рос.  т.  IV,  стр.  201  и  цитированная  етатъв.  г.  Годовацкаго  стр.  110. 

*)  О  ввденскоиъ  братстве  М.  О.  Коядоввчъ  д^даеть  грустное  8а1гЬчав1е,  что  ему 
грозида  даже  опасность  верейтн  въ  протестантство.  Объ  остадьинхъ  братспахъ^  хотя 
овъ,  по  собственному  его  созван1ю,  мадо  обращаеть  вниная]я  на  чужеземная,  яра- 
внесенвыя  въ  няхъ  формы,  замйчаетъ,  что  эти  форма  им^ди  свое  ясторнчесвое  вва* 
чен1е  и  что  эти  чужеземная  занмствован1я  не  такого  свойства,  чтобъ  они  не  годвдвсь 
ддя  правосдавныхъ.   Чт.  о  церк.  Зап.  Р.  брат.  День  1868  г.   )6  89,  стр.  14  и  15. 

9)  Сходство  это  само  собою  открывается  нзъ  сопоставдени  обширной  общественной 
благотворитедьности  братства  съ  такою  же  бдаготворнтедьностк)  реформатскнхъ  обшнвъ, 
известною  намъ  нзъ  истор1Я  иротеставтсккхъ  церквей,  —  я  братскихъ  сов^товъ  и  хода- 
тайствъ  по  д{1дамъ  судебиымъ  съ  ходатаЙС1вамн  за  обнженнахъ  и  яаиутетвуеянхъ, 
каия  мы  ввд'Ьди  въ  соединенныхъ  рефорнатско-чешскнхъ  обцествахъ.  Огдаввахъ  вунк- 
тахъ  иарадделизма  въ  церковвой  днсцвпдинЬ  и  улравдев1и  скоро  будетъ  особая  р1чь. 
Уст.  Львовск&го  братства  въ  В^ст.  Юг.  8.  Рос.  1868  г.  март.  отд.  II,  стр.  1578^161, 
Собран,  грам.  и  акт.  минской  губ.  №  139,  стр.  302^307  и  Памяти.  К1евск.  Времен. 
Коммис1н  т.  III,  стр.  1--24,  87 — 45. 

")  Ак.  3.  Р.  т.  IV  стр.  201. 

^^)  Изъ  опред1и1Сн1я  виденскаго  собора,  бавшаго  при  митрополите  Михаид%  Садтав^ 
видно,  что  патроны  нередко  отнимали  церквн  у  свящевниковъ  безъ  суда  и  ведома 
святитедьскаго  и  лишь  тогда,  когда  церковь  бодЬе  трехъ  м1|сяцевъ  оставалась  въ 
небрежев1и  и  безъ  священника,  епнскопъ  могъ  навначить  священника.  Часто  также 
случалось,  что  патроны  отнимали  у  церквей  деньги  и  земли.  (Опнс.  Соф1Йсхаго  собора 
прилож.  >в  10,  Акт.  Историч.  ст.  I  №  289.  В.  Юг.  Зап.  и  Зап.  Р.  1862  г.  октябрь 
от.  II  стр.  13.,  Ак.    Зап.  Р.   т.  I  №^\&  118,  166,   174  и   т.  IV   №  10).  Сворнвй  вой- 
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ресъ  объ  ■еторнческояъ  оронсхожден1и  патроватства  всего  лучше,  ио  нашеху  мнЪн1и, 
раэсматрнвать  въ  связи  съ  феодальннмъ  правомъ  западной  Европы.  Безковтрольные 
&1асте;гин11  надъ  яасе1ен1е11ъ  въ  своихъ  феодахъ,  полновластные  участники  въ  сов'ЬтЬ 
жвлзя,  патроиы-феодалы  еще  въ  половине  XV  стол^т!я,  при  короляхъ  Александре  и  Ка- 
зшшрЪ.  получали  право  наследственно  благоустроять  монастыри  и  церкви  приходск1л 
ж  илахеть  ими  и  ихъ  обитателями.  Но  до  последней  четверти  16  столет1Я  власть  йхъ, 
■о  отвояен!»  къ  церквамъ,  была  внешняя,  съ  дтого-жъ  времени  они  внестЬ  съ  братства- 
XV,  или  лучше  по  уполномочию  отъ  братствъ,  вмешиваются  и  во  внутреннгя  дела  церкви. 
(Ав.  Зао.  Рос.  т.  III.  АЬ^^  118,  140  и  141,  т.  IV,  №  10. 

)<)  Кга81П8к],  8.  285. 

^)  Устав.  Львовскаго  брат,  въ  Памяти.  Врем.  Ком.  при  Кхевск.  Геи.-губ.  т.  III  отд.* 
I,  стр.  1&,  16,  17  и  20,  въ  Вест.  Юг.  за»,  и  Зап.  Рос.  1863  г.  мартъ,  II  отд.  стр. 
161  и  въ  Памят.  Русск.  старины  въ  зап.  г.  Батюшк.  46  (везде  уставъ  совершенно  оди- 
наковый Ак.  Зап.  Рос.  т.  IV,  стр.  41).  Братства  ограничивали  не  только  духовную,  но 
и  имущественную  власть  своихъ  владыкъ.  Такъ  мещане  пивскаго  братства,  имевш1е 
д<»ма  на  церковной  земле  цинскаго  епископа  и  находивппеся  подъ  его  властью  и  при- 
судомъ,  били  челомъ  королю  Сигизнувду  111-му  въ  1589  году,  чтобъ  онъ  сосвободилъ 
вей  ведвижимыя  имущества  ихъ  и  людей  ихъ  отъ  толокъ,  колядъ,  ральиу  резничаго, 
помероаго,  и  отъ  всехъ  другихъ  повинностей  емискоискнхъ,  чтобъ  влады|1И  пинсше  и 
на  будущее  время  не  брали  съ  нихъ  никакой  подати,  исключая  пошлннъ  но  духовному 
суду,  и  чтобъ  вааменъ  того  епископу  ежегодно  платили  по  4  копы  литовскихъ  грошей. 
«Король*  съ  ласки  своей  господарской,  учпнилъ  все  по  челобитной  мещань».  Ак.  3.  Р. 
т.  IV,  №  11. 

и)  Кгампвк!,  8.  285  и  286. 

")  Акт.  Зап.  Рос.  т.  IV.  Лг  38,  Собран,  грам.  и  акт.  минской  губ.  №  139,  стр. 
302 — 806  и  Жури.  Минист.  Народ.  Просвещ.  1849  г.  апрель,  стр.  18,  май,  стр.  66  и  67. 

*•)  Анокрисисъ  К1евск.  изд.  Арх.  сб.  док.  отд.  къ  ист.  С.  3.  К.  т.  II,  >в  82,  стр.  79 
н  Об.  Русск.  Л.  Лит.,  стр.  229  и  280.  Могущественные  патроны  и  братства  дерзали 
нарушать  1остановлен1я  соборовъ,  и  въ  такомъ  случае  все  духовные  должны  были  съез- 
жаться иа  свой  счегь  къ  митрополиту  и  его  епискоиу  и  просить  государя,  чтобъ  опре- 
делены собора  были  охраняемы  его  верховною  власт1ю.  Ак.  3.  Рос.  т.  I,  ^>&№  118, 
166,  174  и  Оаис.  Шево-СофШскаго  соб.  прил.  >&  10,  Ак.  истор.  ст.  I,  №  289. 

")  Кгавшвк!,  8.  286. 

>*)  Е«ще  въ  1511  году  вследств1е  настойчивой  просьбы  мещанъ,  интрополитъ  1осифь11 
Солтавъ  предоставилъ  имъ  право  избирать  кандидатовъ  на  праздное  священвичесвое 
место  и  присылать  ихъ  къ  нему  для  рукоположен  1Я,  въ  случае  неодобрительнаго  пове- 
деа1я  свящеивика,  извещать  митрополита,  для  наряжен1я  надъ  виновнымъ  суда  и  след- 
СТВ1Я,  и  ваковецъ  иметь  контроль  надъ  церковиымъ  имуществомъ  и,  при  осмотре  на- 
иримеръ  церквей  митрополичьимъ  наместникомъ,  присылать  отъ  себя  двухъ  или  трехъ 
иредставителей,  которые  бы  вместе  съ  наместникомъ  составляли  опись  церковнаго  иму- 
щества и  вносили  ее  потомъ  въ  магистратск1я  книги.  Арх.  сборв.  док.  С.  3.  Руси 
т.  VI,  ^1.%  28  в  87  и  Пам.  Рус.  стар,  въ  3.  г.,  изд.  Батюшк.  вып.  V,  стр.  29. 

I*)  Замечательно,  что  первые  братчики,  овладевш1е  столь  обширными  правами  по 
уиравлен!ю  церковному,  не  только  держались  протестантскнхъ  взглядовъ  на  церковное 
уоравлев1е,  ио  заражены  были  и  некоторыми  догматическими  воззрен1ями  лютеранъ, 
ваор.  отвергали  св.  иконы.  8аррИтеп(а  а(1  Ь18(опса  Ки881ае  топатепеа  1.  IV  ^^  182—184. 

Не  лишне  ввсгавить  на  видъ,  что  сами  притеснители  и  гонители  православной  цер- 
кви—  воролн  и  ихъ  клевреты,  такъ  или  иначе  попирая  права  православиыхъ  еписко- 
повъ  и  тЬмъ  подавая  М1рянамъ  и  братствамъ  соблазнительный  примеръ  къ  присвоен1ю 
излишней  власти  надъ  1ерарх1ею,  действовали  большею  част1ю  въ  духе  протестантства. 

5* 
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Счи1ая  мовастнри  своею  собственностю,  оожнэвеввтп  ваадйяСенъ  н  оохтчта  отъ  яшхъ 
доходы,  жаюванье,  а  не  съ  оодатей  поддавннх^  (Бандке  истор.  Подьсж.  государ.  т.  II, 
стр.  8)  короля  назвачали  къ  вянь  вастоатедей  (яля  сами  яевосредспеяво,  ндн  во 
цросьб^  народа,  квяаей  и  ведьможъ.  Овяс.  К|ево-Соф.  собора,  врнбаалеяве  Лв  12,  Ак. 
Зап.  Р.  т.  I,  ?&  140  и  141,  т.  И,  ]*  144  я  145,  т.  IV,  )*  165),  отдавал  нх*  во  па- 
д^ше  нередко  женатннъ  свлщенвиканъ  (Ак.  Зав.  Р.  т.  III,  >&  94  я  98)  н  даже  двямп. 
не  првваддежащвнъ  къ  духоввону  званш:  важкстввкамъ  городов^,  короаевевнн%  чя- 
вовннкамъ,  воеводамъ,  оодскарб1яяъ,  земскимъ  старостаяъ,  желверажъ  ж  нйщавжхъ 
(Нанята.  Рус.  стар,  въ  зап.  губ.  т.  IV,  40  н  41,  Ак.  Зап.  Рос  т.  III,  1^  94  в  96. 
т.  II,  ->в  144  и  145,  В*ст.  Юг.  Зап.  Рос.  1865  г.  севтябрь,  I  отд.,  90  стр.,  Ак.  Зав. 
Рос.  т.  IV,  >Б  25).  Шдяхта  н  нагваты,  вн^ст^  съ  кородевскою  грамотою  ша  вдах&в1е 
монастыремъ,  оолучадв  отъ  короля  свраво  суда  и  расправв  надъ  вовашя,  черяе- 
нанн  и  черввцамн  в  вс&мъ  ставонъ  духовнниъ»  (Ак.  3.  Рос.  т.  III.  Лв  29),  н,  во  обы- 
чаю, право  превращадн  въ  провзводъ:  сажадя  свящеяняковъ  въ  тюрьнв,  сйкжн  розганн 
и  олетьмн,  расторгали  церковные  бракн  я  т.  д.  (Ак.  Зав.  Рос.  3&  290  я  т.  Ш.  №  22, 
46,  Морошев.  170—179,  208  стр.).  Но  зам^чательво,  что  больжая  часть  алоувотреб- 
девШ  в  вн^шательствъ  въ  духоввую  расправу  вадаеп  ва  эооху  госводства  вротестан- 
тнзна  въ  страв^,  ва  1|арстповав1е  Снгнзнунда  Ьго  и  особенно  Снгязнуяда  Августа,  а 
не  на  вреня  вавбольжаго  ра.звнт1я  въ  ней  вровзвола  в  саноуправства,  я  съ  т4хъ  ж»ръ 
ояв  ставовятся  зав^тоиъ  предавая  для  посд'Ьдующвхъ  вреяевъ.  Достойно  также  вяяма- 
В1Я,  что  супруга  Сягвзяунда  1*го,  лютеранка  Бона  весравневво  бодЪе  саного  короля 
властвовала  въ  мовастыряхъ  и  еовскопЫхъ,  ва.значая  въ  настоятеля  я  еявсхонж  яв>дек 
большею  часпю  разгул ьвнхъ  н  развращеввыхъ  я  нм^я  въ  ввду  упраздвятъ  уъ  яяхъ  мо- 
вашесю'й  характеръ.  Вообще,  въ  первоначал ьвомъ  своемъ  проясхождея1Я,  посягатеяшстяо 
на  права  высшей  духовной  власти  не  столько  бвло  дАломъ  королевскаго  я  нагнатекаго 
произвола  н  днчвыхъ  корнствнхъ  ввтересовъ,  сколько  вытекаю  язь  духа  яоваго  тчен1я, 
пользовавшагося  въ  то  время  такямъ  уважев1емъ  варода,  какямъ  никогда  бол^е,  яолт- 
чнвшаго  силу  обычая,  захова:  ово  совершалось  во  имя  того  врвяяява,  что  свктсжлш 
власть  раввовравва  съ  духоввою,  что  мовастнрямв  в  ихъ  бенефня1ямн  она  ва  нрав! 
распоряжаться,  какъ  государствеввою  я  обцествевяою  собствеяяоспю,  что  ояа 
судить  духовныхъ  на  равв1|  со  всЪми  другими  м1ряяамя,  считая  вервихъ 
т&хъ  вравъ  в  ооязавностей,  которыми  обладаетъ  каждый  язь  ея  водчияеимыхъ,  ч^о  ома 
вправе  даже  расторгать  церковные  бракн,  которые  составлять  для  вея  одну  1раждвн- 
скую  обшсственную  сделку.  Во  имя  новаго  я  моднаго  этого  нрнинина,  сдйяявжвгося. 
можно  сказать,  нравствевиоч:оц1альннмъ  кодевсомъ,  обцествеявое  совяаям  мярадос^^ 
сживалось  со  вскми  злоувотреблев1яни  властел вновь. 

М)  Ак.  Зав.  Рос.  т.  111,  ^  140  и  147  и  Нач.  унш  Зубряцкаго  въ  Чт«&  оба  Истор. 
и  древ.  Рос.  Лв  7,  1848  года. 

>|)  1езуитская  интрига  воссорвла  Балобаяа  съ  братствояъ,  а  учеяаа  я  шада^епсвая 
дйятельвость,  совершавшаяся  водъ  руководствокъ  нротеетантскяхь  учеяжхь,  яршшжряда 
воссорнвшихся:  Гедеонь  нсаравляль  церковямя  кяигн«  висаль  иредясюя1а,  иос14сяоа1а, 
а  братство  издавало  ихъ;  едяиство  труда  и  интереса,  яоглотивааго  вое  вшяшан1е  ш  за- 
боты ихъ,  мало  во  малу  сблизило  ихъ  между  собою.  Чт.  о  церк.  Зан.  Р.  11ратетвахь 
М.  О.  Кояловвча  жъ  Дв^  за  1862  г.,  Де  38,  стр.  11. 

^)  Просл-Ьдвзъ  вачало  возниквовешя  и  ностевеяное  раввяпе  бракЕвк  васвюжъко 
все  это  и)гкетъ  отношея1е  къ  нашему  вовросу,  нельва  не  упомянута  я  о  восНявсй  яхь 
судьб!.  Львовское  братство,  во  географическому  своему  воложешшк  удаяошое  оль  ос- 
тальной западной  Росс1н,  не  имквшее  для  иея  за  собою  силы  исторячесвшхь  яредаяН. 
не  нмкло  такого  важнаго  звачевЁя  для  зааадяо-русскаго  иравослаа&я,  какое  ярюбрйжо 
вилеяское  троицкое   братство.   Славная  эта  роль  верешла  вь  вялеяскояу  братству  ме 
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потому  только,  что  ова  находилась  въ  средоточ1и  литовскаго  латинства,  1еэуитнзма, 
ун1а,  но  и  потому,  что  оно  было  въ  центре  протестантской  обравованности  странн. 
Биленское  братство  досто&но  исиолвяло  свою  задачу  только  полвека,  до  1638  г.:  когда 
оно  вполне  окргЬпло,  возмужало,  вдругь  «е  ослабло  и  пало.  На  см11ну  его  являются 
младш1я  братства  и  ваередн  вс^хъ  выступаетъ  иевское.  К1евское  получило  первенствую- 
цее  звачен1е  потому,  что  вм^сгЬ  съ  средоточ1ем'ь  матерхальиыхъ  силъ  въ  юго-запад- 
вемъ  казачеств%,  туда  же,  на  юго-заоадъ  Россш  и  ея  историческ1&  центръ— Квевъ,  со- 
вершвлся  отливъ  норальныхъ  и  интеллектуальннхъ  ея  силъ.  Но  друг1я  братства  въ  кон- 
цА  17  и  начале  18  в^ка  сошли  съ  исторической  сцены:  н-Ькоторня  ияъ  ннхъ  приняли 
утю,  а  иныя  изнемогли,  обезсил'^и  въ  неравной  борьбе.  Съ  прнсобдинен1емъ  же  за- 
иадныхъ  областей  къ  общему  составу  Росс1Йской  импер1и  и  съ  првпяпемъ  ихъ  церквей 
«одъ  оффвц1альное  покровительство  правительства,  братства  потеряли  прежнее  свое  зна- 
чете:  теперь  вмъ  не  было  нужды  усиленно  напрягать  свои  нравствен нвя  силы  и  они 
должны  были  значительно  съузить  кругъ  д-Ьятельности. 

^)  Истор1я  Польской  Литературы  Людвига  Кондратовича  въ  перевод1^  съ  польскаго 
языка  Кузьминскаго  т.  I,  стр.  165—187,  190  и  191,  т.  II,  236  стр. 

»)  Тамъ  же  т.  I,  стр.  200  и  201  и  т.  II,  стр.  236  и  237. 

^)  Краковская  академ1я,  въ  числ-Ь  семи  своихъ  бурсъ,  им'кха  бурсу  для  профессо- 
ровъ  и  студентовъ  литовской  Руси.  Тамъ  же  I  т.,  165  стр.  и  II  т.,  236  и  Обз.  Русск. 
Дух.  Лат.  Арх.  Филарета  Черв.  т.  I,  стр.  278  и  279. 

М)  Но  лотомъ,  по  причине  крайней  запальчивости  борьбы  и  усиленЫ  политическихъ 
веуряднцъ,  наука  постепенно  падала,  мертвела  и  къ  концу  17  вАка  отъ  вея  остался 
ч>дииъ  остовъ,  пустоцв'Ьтъ:  не  знал  никакой  сдержки  п  прилич1я,  споры  и  прен1я  при- 
вели къ  вольномысл1Юч  глумлен1ю,  кощунству  и,  разширяя  до  излишества  кругъ  полити- 
ческой свободы,  бросили  въ  народъ  ядро  раздоровъ  и  несоглас1Й,  дошедшяхъ  до  междо- 
усобвоЙ  войны  иарт1й,  сословий  и  всего  государства.  Нстор.  Польск.  Лит.  Кондрато- 
вича т.  I,  стр.  XIV  и  ХУ  и  т.  II.  стр.  104—108,  449,  450,  458  и  459. 

^7)  Тамъ  же  т.  I,  стр.  194  и  195,  198  и  т.  II,  стр.  224  и  225.  Преподаватели  и 
воспитатели  лютерансквхъ  школъ  носили  большею  част1Ю  греческ1е  и  латнвсие  титулы: 
вротосхолярха,  схолярха,  ректора,  внзитатора.  Въ  начальныхъ  школахъ  преподавате- 
лями были  пасторы.  Въ  этихъ  посл'1днихъ  школахъ  обучали:  чтешю,  письму,  п1н1ю  п 
первнмъ  основанаяиъ  ваукъ.  Первовачально  учвлвща  эти  появились  въ  Ливон1и,  а  от- 
сюда распространились  по  многнмъ  городамъ  и  городкамъ  Литвы.  Мнопя  изъ  иихъ  были 
чисто  н^мецк^л,  напр.  во  Вшов'Ь,  Равич!»,  Лешн^,  Здунахъ,  Медзыржнч!,  Медзыхорз^^, 
Шлехтвигов^.  Тамъ  же  II  т.,  224  стран. 

«)  Ьиса8сЬв1г.  I  ТЬ.  8.  103,  111,  112,  130,  161,  II  ТЬ.  8.  103  -116,  Кгазтзк! 
300,  301,  Истор.  Цольск.  Лит.  т.  I,  стр.  202,  373  и  374,  378  и  379,  501  и  502,  514 
в  518  и  т.  II,  стр.  224,  438,  108,  109,  117. 1езуиты  въ  ЛшгшЬ  Сливова,  въ  Русев.  В'Ьсти. 
за  1875  г.  1юнь  стр.  13  и  14. 

»)  Кга81П8к1  8.  318  и  319  и  Истор.  Пол.  лит.  Кондрат,  т.  1,  стр.  204  и  т.  II,  239  стр. 

Щ  Ист.  Пол.  Лит.  Кондр.  т.  II,  стр.  14  и  15,  18—20. 

>&)  Арх.  сборн.  док.,  отв.  къ  ист.  С.  3.  Руси  т.  У II,  ^  55,  стр.  82,  83.  Шкото- 
рне  русск1е  юноши  получали  воспитаи1е  не  только  въ  протестантскнхъ  школахъ,  во  и 
мри  дворахъ  протестантскнхъ  вельможъ,  которые  служили  для  иихъ  наилучшею  школою 
и  вм'ЬсгЬ  первою  ступенью  къ  общественной  деятельности.  Такъ  мвтроволитъ  К1евсий 
1овъ  Борецмй,  въ  ы\^  6ывш1й  жеватнмъ  и  им'Ьвш1й  двухъ  сыновей,  старшаго  наъ  нвхъ 
Степана  и  съ  нинъ  молодаго  запорожца  сМихайлу  Б^лаша»  отдалъ  для  воспитая1я  во 
дворъ  князя  Христофора  Христофоровича  Радзивилла  (въ  1629  году),  чтобъ  они  сподъ 
кияжескнмъ  окомъ  и  криломъ>  могли  научиться  всему  необходимому  для  ихъ  будущей 
светской  карьеры  Арх.  обор,  док.,  относящ.  къ  ист.  С.  3.  Руси  т.  УП,  №  61. 
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за)  Авт.  Завад.  Рос  т.  III,  №  157,  т.  1У,  •>&.>&  18  н  24  и  Труд.  Шевск.  Дух.  Амд. 

1867  фе»ра1ь,  стр.  183  н  184. 

Я)  А.  3.  Р.  т.  IV,  №  149,  стр.  206. 

>*)  Но  не  мома*1И  катодаческал,  дативская  наука  служн1ь  посредствующею  еиааьшу 
между  вашею  русскою  н  древне-кдассичесвою  образованвост]ю?  У  катодяковь  Польше 
и  Лятвн,  какъ  и  веад^,  существовало  странное  цредуб%ждев1е  иротнвъ  греческаго  лзнваг 
жакъ  нсточннка  всЬхъ  ересей.  Въ  краковской  академ1В  въ  данное  врехд  овъ  вовсе  не 
преподавался,  въ  1езувтскихъ  коллег1дхъ  только  начинали  вводить  его  н  то  потому,  чта 
онъ  нуженъ  былъ  для  полемики  съ  протестантами,  которые  въ  своихъ  спорахъ  съ  ка- 
толиками постоянно  ссылались  на  гречесий  подлинный  текстъ  св.  Писани;  ио  ему  от- 
ведено было  едва  ли  не  последнее  м'1сто  въ  учебной  снстем'1,  гегемония  же  принадде- 
асала  одному  латинскому.  Да  и  самая  латинь  въ  католическихъ  школахъ  ироцвЬтада  не 
древняя,  классическая,  а  грубая,  варварская,  искаженная  иолонизмами  и  м^стннми  на- 
рЬч1яни  и  представлявшая  лишь  извращенЁе  языка  золотаго  вЬкл  латинской  литературы. 
Въ  саинхъ  латинскихъ  школахъ  стремление  къ  изучен1ю  древнихъ  латннсаихъ  кдасси- 
ковъ  пробудилъ  аротестантнзмъ  и,  только  при  его  просв'Ьщенномъ  сод'Ьйств^Иу  исирави- 
лась  впосл1|дств1и  и  вриблизилась  къ  своему  образцу  эта  польская  латинь,  получивъ  отъ 
Цицерона  и  ВиргилЫ  инящность  и  пр1ятность,  отъ  Гомера  и  Димосеена  силу  и  энер- 
пю.  Итавъ,  католическая  школа  и  наука,  чудБдая  истщнваго  духа  классической  образо- 
ванности, не  могла  быть  посредницею,  при  усвоен1и  южно-русскими  школами  грече- 
скаго кдассическаго  нацравлен1я.  Такою  посредницею  могла  быть  и  была  ирогестантская 
образованность.  Ист.  Дол.  Лит.  Кондр.  т.  I,  стр.  220  и  240. 

>^)  Православ.  Собес^д.  за  1858  г.  т.  I,  въ  статье  «князь  Константинъ  Острожса1Й> 
стр.  365—392,  536—567. 

аб)  ЬикивсЬе^г.  2  ТЬ.  8.  103—117. 

97)  и21е1е  у  Рга^а  (Коас.  Ро18к.  08(го^8к1е  ^о^  ЛУаг82а^1е  1793  г.  т.  III,  стр. 
421  и  423).  Эти  профессорн-протестанты  недолгб  однако  занимали  каеодрн  въ  право- 
славной академ1и:  с  по  просьб!»  богомудраго  князя,  свлтЬйшШ  иатр1архъ  Константнио- 
польсий  часто  и  часто  его  нав%жалъ  и  дидаскалы  мудрыми  облагалъ,  къ  равмиожен11>- 
наукъ  В1Ьрн  православвой».  В'Ьст.  Запад.  Р.  за  1869  г.  кн.  7,  отд.  II,  стр.  8,  9,  13^ 
21  и  Русская  истор.  Костомарова  т.  III,  стр.  544. 

38)  Въ  пасторатскихъ  училищахъ  питомцы  съ  ранняго  утра  до  ноздвяго  вечера  про- 
водили время  въ  молитв4,  чтсв1И  слова  Бож1я,  научныхъ  занятЫхъ  (какихъ  не  извест- 
но), музнхяльинхъ  упражнен1лхъ  и  физическихъ  трудахъ.  Кга81118к1  8.  292. 

»)  Ьикавге^^г.  2  ТЬ.  8. 103^117.  Уст.  Луцкой  школы  §§  11  и  12,  въ  Памятинкахъ 
изд.  Врем.  Ком.  оря  Шевск.  Генер.-губ.  стран.  83—116,  Археогра']шч.  сбор,  докум., 
отвосящ.  въ  ист.  С'Ьв.  Зап.  Рос.  т.  IV,  Отд.  III,  .>е  14,  стр.  136  и  145. 

*•)  Я.  е.  Головацк1й  доказнваетъ,  что  дЬйствовавш1й  въ  острожской  акаден1и  ус- 
тавъ  луцкой  школы  составленъ  ие  Кирилл омъ  Лукарисомъ,  а  спнсавъ  имъ,  съ  неболь- 
шими сокращетямн  и  перифразами,  съ  устава  львовской  братской  школы,  «начертан- 
наго  въ  1586  г.,  по  благословен]ю  антюхЕйскаго  патр1арха  1оакнма,  избранными  му- 
жами города  Львова».  В-Ьст.  Юг.  Зап.  и  Зап.  Рос.  за  1863  г.,  кн.  IX,  отд.  I,  стр.  58—65. 
Положнмъ,  что  и  такъ,  но  какъ  все  вто  понимать?  Изв4»стно,  что  львовская  шкода- 
устроена  по  образцу  острожской,  следовательно  и  уставъ  ея  былъ  воспроиэведеввемъ 
адешвяго  ведагогвческаго  строя,  установившагося  преимущественно  по  образцу  ироте- 
стантскихъ  школъ.  Стало  быть  Кириллъ  въ  своемъ  львовскомъ  уставе  для  луцкой  школы 
воспройзводилъ  то,  что  изъ  уставовввшейся  при  немъ  практики  острожской  школы  пе- 
решло въ  Львовскую.  Во  всякоиъ  случае  вл1яв1е  протеставтской  ведагогвкя  на  нашу 
шкоду  нисколько  втимъ  не  оспаривается;  въ  ней  несомн'Ьвно  практиковался  уставъ,  мв- 
в^ствый  впосд^дствш  подъ  вмеиеиъ  львовскаго  вдв  луцкаго;   а  разборъ  этого  устава 
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самого  по  себ^  безъ  отношеа1я  еъ  другкнъ  южно-русскииъ  школамъ,  сейчавъ  оокажегь 
иамъ,  что  въ  венъ  многое  взято  изъ  нротестантскихъ  шжо».  Что  ж^  васается  до  нз- 
м1нен1я  устава  въ  поадн'Ь&шей  редакщи  Лукаряса,  то  11зи1вев1я  эти,  какъ  доказнваетъ 
г.  Годоваций,  слншбонъ  незначительны  н  сходство  учебиаго  пдана  и  воспитатедьнаго 
строя  въ  этой  новой  редакщи  устава  съ  постановкою  учебяо-воспнтатедьнаго  д1|а  въ 
лучшихъ  иротестантскихъ  шкодахь  осталось  ни  надо  ве  иоврежденанмъ. 

11)  Устав.  Львовск.  01К0Д.  12  артикудъ,  иэя1ст1я  о  виденской  шкод^  въ  Ак.  Зап. 
Рос.  т.  IV,  №  149,  о  пинской  въ  Собр.  древя.  гран,  и  акт.  минской  губ.  №  164  и  о 
могилевской   въ  Арх.    сборн.   докун.,  относ,  къ  ист.  С.  3.  Рос.  т.  II,  ^  22,  стр.  21. 

^)  Грамота  короля  Владислава  отъ  8-го  марта  1633  года  въ  Сборн.  древн.  грам. 
в  акт.  минской  губ.  3&  164. 

«3)  Тамъ  же. 

41)  Грамота  Сигизмунда  Ш-го  въ  Арх.  сборн.  док.,  относящихся  къ  ист.  С.  3.  Рос. 
т.  II,  ]^  22,  стр.  46. 

45)  Уставъ  Львовск.  школ.  12  артикулъ. 

*в)  Тамъ  же  и  Арх.    сборн.  докум.,  относ,  къ  нет.  С.  3.  Р.  т.  II,  ^6  22,  стр.  46. 

<7)  В|}стн.  Юг.-Заиод.  и  Запад.  Рос.  за  1863  г.  кв.  IX,  отд^л.  I,  стран.  58—65, 
статья  Я.  е.  Голова1(каго  о  Львовской  школ-Ь. 

М)  И  ея  книги  всюду  брались  на  расхватъ;  съ  славянскою  грамматикой,  составлен- 
ною въ  1588 — 9  гг.  учителенъ  здФшнимъ  Арсев1емъ,  митрополитомъ  Ёлассонскимъ, 
носились  всюду,  какъ  съ  священною  книгою,  какъ  съ  драгоценною  святынею.  Ав.  Заи. 
Рос.  т.  IV,  ->6  4. 

4*)  Ак.  Зап.  Р.  т.  IV,  стр.  508.  Чрезъ  10  л^тъ  по  основанш  своемъ,  она  выд^- 
ляетъ  изъ  себя  новую  шкоду  съ  тремя  классами,  открывая  ее  въ  м^стечк!)  Стрятни^, 
дьвовск.  учил.  Строева,  опнс.  Толстаго  стр.  64,  65,  101,  188  и  181  Л1|т.  львовск. 
брат.  стр.  15 — 17  и  грам.  напр.  1ерем1и  въ  памяти.  Шевской  ком.  т.  Ш,  отд.  I,  стр.  41. 

М)  Цитированная  статья  Я.  6.  Головацкаго.  Въ  В-Ьст.  Ю.-З.  и  3.  Рос,  стр.  54  и  57. 

'9  Памяти.  Рус.  старин,    въ  заиадн.  губ.  изд.  Батюшкова,  выписка  V,  стр.  46., 

9^)  Но  упражняясь  свъ  наказан1и  свободныхъ  художествъ  отъ  людей  иземшихъ,  ино- 
в^рныхъ!,  вилевская  православная  школа  вынуждена  была  къ  тому  гЬмъ  груствымъ 
обстоятельствомъ,  что  между  православными  негде  было  найти  сиособннхъ  наставниковъ 
слатинскихъ  наукъэ,  и,  мабочениая  и  какъ  будто  смущенная  этимъ  обстоятельствомъ, 
она  просила  львовское  православное  братство  прислать  ей  учителей,  которые  бы,  при 
внсокихъ  умственннхъ  качествахъ,  им^ли  струдолюбивое  и  сыновнее  о  матери  своей 
церкви  попечение».  Ав.  Зап.  Рос.  т.  IV,  №  217,  стр.  506. 

38)  Тамъ  же  №  149,  стр.  215  и  Русск.  Истор.  Костомарова  т.  Ш«  стр.  558. 

^^)  К]евъ  съ  древнейшимъ  его  училищемъ  академ1ею  Аскочевскаго  т.  I,  стр.  144  и 
Труды  въ  общ.  любвтелей  Рус.  слова  — ч.  VII,  стр.  17. 

^)  Аскочевск.  141  стр.  и  Русск.  Истор.  Костомарова  т.  IV,  стр.  92. 

»)  Аскочевск.  286  и  287. 

П)  Кгавшвк!  8.  294. 

»)  Ак.  Зап.  Рос.  т.  IV,  ^&№  28,  36,  49,  71. 

39)  Кга81П8к1  8.  304. 

*<^)  Ист.  Польск.  Лит.  Кондр.  т.  II,  стр.  ПО. 

*0  Предислов.  къ  Острожской  библ1и  въ  цитированной  стать-Ь  Православнаго  Со- 
бесЪд.  ва  1858  г. 

<<)  Кгаз1П8к1  296  и  297. 

^)  11редислов]е  къ  Острожской  библш.  Къ  исиравлен1ю  и  издав1ю  библ1и  могло 
вобудвть  каяая  мвоасество  переводовъ  и  издав1й  бвбл1н,  сд-Ьлаввнхъ  протеставтамв 
всЬхъ  трехъ  испов^давШ  для  себя  лично  в  спещально  для  русскихъ  на  руссвомъ  язнв'Ь. 
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Л11то1гск1е  лютеране  н'Ьмцн,  какъ  въ  домашнемъ  гген1и,  такъ  и  при  отлравлен1И  богб- 
служен1я,  пользовались  ненецкою  библ1ею  Лютера  и  Новнмъ  Зав^тонъ  Севлюц1ана. 
У   кальвинвстовъ    литовсеихъ    была    въ   употреблев)и    библтя   Леонардо,  переведепнаи  п 

въ  1561  году  и  въ  короткое  время  имевшая  три  издав1я,  и  переводъ  Якова  Вуйка. 
Кром'Ь  того  польскими  лютеранами  сд-Ьлано  было  несколько  переводовъ  отд^лъннхъ 
частей  бвбл1И:  переводъ  Новаго  завета  Якова  Любелъчика  (1552),  псалтиря  Коханои- 
скаго.  Для  литовскихъ  лютеранъ  Мосвидъ  въ  1547  г.  перевелъ  нсторическзя  книги 
Ветхаго  Завета,  издавъ  ихъ  предварительно  въ  1545  г.  на  древне- пру сскомъ  язык^,  Явъ 
Бретъ  издалъ  на  литовскомъ  сперва  Новый,  а  потомъ  и  Ветх1Й  Завить,  У  литовскихъ 
€0див1аиъ  находился  въ  употреблен1и  €Библ1И  Несвижской  гли  Буднаго  Новый  завить», 
и  Новый  завить  Чеховича.  Были  опыты  переводовъ  св.  Писан1я  и  на  русск1Й  язнкъ, 
какъ  полиыхъ,  такъ  и  отрывочныхъ».  Докторъ  медицины  Францискъ  Скорииинъ  <И8Ъ 
славваго  города  Полоцка  оъ  хвалу  Бога  и  людемъ  въ  11оучен]'е»,  перевелъ  всю  бвблхю 
на  русск1й  языкъ  и  издалъ  ее  въ  ПрагЬ  богемской  1517 — 1519  г.,  но  къ  концу  того  же 
столетья  этотъ  древн1Й  и  драгоценный  памятникъ  уц'Ьл'Ьлъ  едва  въ  я^сколькпхъ  отрыв- 
кахъ.  Соции1авами  сд^лапъ  былъ  переводъ  на  русск]й  языкъ  какъ  всей  библ1и,  такъ 
и  отд^львнxъ  ея  частей.  Ист.  Польск.  Лит.  Кондрат,  т.  I,  стр.  109  и  131,  т.  II,  стр. 
97—100,  127,  131,  132  и  137  и  Рус.  Ист.  Костомарова  т.  III,  стр.  545. 

•4)  Ак.  Зап.  Рос.  т.  IV,  №  149,  стр.  206  и  222. 

<^)  Словарь  митроп.  Бвгев1я  1,  И!. 

^)  Протестант иамъ  повсюду  саособствовадъ  возрождетю  отечественннхъ  язнковъ. 
Съ  ссвобожден]емъ  мысли  отъ  оковъ  традиц1И,  авторитета,  съ  пробуждев1емъ  свободы 
мысли  и  жизни,  свободы  политической  и  религаозной,  естественно,  языкъ  должевъ  былъ 
освобождаться  отъ  всякихъ  чужднхъ  примесей  и  развиваться  въ  чисто  нац)овальиомъ 
дух-Ь.  Въ  литовской  Руси,  съ  распространен1емъ  протестантства  начинается  и  литера- 
турное пробуясден1е  русской  р^чи.  Оимовъ  Будный  питетъ  протестантск1Й  катихизисъ 
иа  русскомъ  языке.  Русск.  Ист.  Костомарова  т.  Ш,  стр.  545. 
-  ^)  Сказан.  Курбскаго  изд.  Устрялова  2,  179. 

<>в)  Кнриллъ  Транквил10нъ  въ  предислов1П  къ  учительному  Еваигел1ю,  пли  словахъ 
на  воскресные  и  праздничные  дни  говорить:  вид'Ьлъ  я  моими  глазами  между  единопле- 
менниками моими  такихъ  людей,  которые  гоняются  за  науками  чужими,  за  постиллами, 
противными  церкви  Бож1ей:  ар1анскими,  кальвинскими  и  лютеранскими,  и,  какъ  въ  жеду, 
потонули  въ  нихъ.  Истор!л  Русск.  Церкв.  Фвла1)ета,  арх1еп.  Черииг.  т.  1У,  стр.  91 — 98 
и  его  же  Обз.  Р.  Д.  лит.  т.  I,  стр.  263  и  264. 

в9)  'Хржестовск1Й,  напр.  между  реформатскими  своими  современниками  не  игЬ|ъ 
равнаго  себ^  по  краснор^ч1ю,  на  каведр^  оиъ  никогда  не  заикнулся,  ни  одного  слова 
не  употребилъ  некстати;  Рекукъ  въ  то  время,  когда  въ  Гермав1И  господствовалъ  уже 
напыщенный  стиль,  испещренный  латинскими  оборотами  р^чи  и  излишними  риториче- 
скими фигурами,  —  излагалъ  свои  мысли  языкомъ  простыиъ  и  естествеипымъ  и  вм^ст^ 
съ  силою  и  красотою  неподражаемою.  ЬикавсЪе^.  П  ТЬ.  129  — 138.  От.  зап.  р.  прав, 
къ  польск.  протестантамъ  —  цитиров.  статья  М.  О.  Кояловича. 

70)  ЬикавсЬеду.  П  ТЬ.  182-188. 

'I)  Шскодько  словъ  съ  хроники  п.  Б-кльскаго  въ  переводе  на  бйло-русское  нар^чге 
сохранилось  до  настоящаго  времени.  Одинъ  списокъ  есть  въ  московской  синодальной 
библютвк^  и  два  въ  императорской  публичной.  Описан1е  рукописнаго  отд'Ьл.  внлевск. 
публич.  библют.  вып.  1-й,  предислов.  стр.  VII  и  Опис.  Импер.  рукоп.  Публич.  библ. 
графа  О.  А.  Толстаго,  М.  1825  года  стран.  126  и  127,  .>ё  205  и  206. 

П)  Ьакааг.  II  ТЬ.  186. 

''>)  Такъ  утверждаютъ  спец1альвые  знатоки  западно-русской  литературы,  напр.  М. 
О.  Кояловнчъ  въ  Хрнст.  тгев1И  за  1860  г.  2  т.  Сборник.  Острожек.  1588  г.  23. 
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7«)  АпгМое.  8(г.  18. 
1^  73)  Первниъ  борцонъ  оротивъ  Ааокрисиса  Фвлмета  выст}ЧIВ^ъ  невзв^стный  авторъ 
Автнррнсмс».  Сд'Ьдавъ  в%сеолько  возражев1й  протввъ  вемвогвхъ  отрывковъ  Апокрпсвса, 
овъ  за  дальв^йшнми  опроверхев1Я11В  Фвлалета  отснлаетъ  читателя  къ  уважаемому  ка- 
тодвжами  сочивевш  Беллярмива:  ее  зитто  Ровийсе,  во  отснлаетъ  ооаусту:  никакого 
опровержени  ва  Филалета  н^тъ  у  Беллярнива.  Не  зная  за  к'Ькъ  прикрыться,  против- 
ннкъ  этотъ  ввражаетъ  полв^Йшую  свою  аесостоятельность  и  безсил1е.  Возставш]&  на 
него  Vь  защиту  Фвлалета,  Мелет1й  Смотрицк1й  овсалъ  о  немъ:  слыхивалъ  лн  кто  ни- 
будь я  когда  ввбудь  о  такомъ  отписнван1и!  Одво  минуеть,  оп  другаго  увертывается, 
бол^е  мягк1е  куски  разжевываетъ,  а  кости,  которыми  можно  подавиться,  оставляетъ». 
Зат^нъ  ноднннается  на  Аиокриснсъ  тотъ,  кто  сейчасъ  былъ  ревяостнынъ  защитникомъ 
его.  ИзмЪннвъ  оравослав1ю,  Мелет1й  СмотрицкШ  нншетъ  нротивъ  Апокрисиса  сочинен1е 
за  сочнвев1емъ.  1.  Въ  оисьм'Ь  къ  ковставтивооольскому  оатр1арху  Кириллу  (21  августа 
1627  г.)  оиъ  насчнтнваеть  въ  Апокрисис%,  какъ  известно,  четырнадцать  ересей; 
2)  въ  сАпологш  путешеств1я  въ  восточвыя  стравн>  силится  иредставить  оаровержешя 
всЬхъ  ересей.  Въ  ответь  на  то  и  другое  (пренмущественио  последнее)  сочияевхе  слуц- 
к1й  и  копндьск1й  иротопоиъ  Авдрей  Мужиловск1Й  издаетъ  въ  1629  г.  «Автидотъ  или 
оротивояд]е  именитому  народу  русскому»,  въ  которомъ  доказываетъ,  что  Аиокриснсъ 
Филалета  гораздо  выше  аиолог1и  Смотрицкаго.  Зад^тый  за  живо  СмотрдцкШ  горячо 
отв^чадъ  Мужиловскому  3)  въ  ЭкзетеэисЬ,  давая  ему  въ  каждонъ  почти  словгЬ  почувство- 
вать оскорбленное  оростынъ  протопопомъ  сознавхе  внсокаго  арх1ерейскаго  достоинства. 
3.  Это  полемическое  сочинение,  по  своему  содержав^,  представляетъ  част1Ю  иовторен1е. 
част1ю  дополнение  2-го  сочинен1я-Аиолог1и.  Наконецъ  нротивъ  «Аполог1И»  появляются 
6  книгъ  Антаиолог1и,  вапнсанныя  (въ  1632  г.)  воспитаввикомъ  к1ево-могилянской 
школы  Гелас1еиъ  Дивлицыиъ.  Изъ  нихъ  защите  Филалета,  —  и  такой,  полной,  безу- 
словной, какъ  будто  дта  была  собственная  его  самозащита,  —  посвящена  третья  книга 
(1-ятрактуетъ  о  путешествш  Смотрицкаго  на  востокъ,  въ  трехъ  остальныхъ  защищаются 
три  друг1е  западно-руссие  Богослова.  Иясл.  объ  Апокрис.  Христоф.  Филал.  г.  Ска- 
балановича  стран.  57—67).  Посл^нее  р^шнтельвое  слово  въ  этой  долгой  борьб!»  прп- 
вадлежвтъ  цравославвону  апологету  Филалета.  Эта  жаркая  полемика  изъ-за  Апокрисиса 
Филалета,  тянувшаяся  бол1ю  30  д'Ьтъ,  породившая  столько  томовъ  и  фолхантовъ  (5  со- 
чннеаШ  католическвхъ,  3  иравославянхъ,  изъ  которыхъ  одно  было  въ  5  книгахъ)  — 
служатъ  самымъ  наглядннмъ  доказательствомъ,  что  вопросы,  поднятые  Фидалетомъ,  былп 
савше  жизненные,  жгуч1е,  интересные,  что  его  во88р'Ьн1я  служили  выражевхемъ  тогдаш- 
наго  общественваго  мв'Ьв1я  правосдавныхъ. 

"7*)  Аро1о^1а  81г.  95.  Изсл^д.  объ  Апокрис.  Христофора  Филалета  г.  Скабалановича 
стр.  87. 

77)  1а8(1(;ииопе8  сЬг.  ге1.  1.  сар.  VI,  вес!.  4.  Апокрис.  2  гл.  л.  143--158. 

^)  1о8и1а(10пе8  сар.  УХ,  вес!  5,  7,  10,  32,  296  и  297;    Апокрис.    1    гл.  138—142; 
1Ъи1ет  сар.  IV,  весе.  4,  11—13,  сар.  IV,  вес!  4.  Апокр.  3  гл.  161—^163. 

?•)  1п811!ииопб8  с.  VII,  вес!.  14— 15;  Авокр.  гл.  181,  182  и  303. 

>•)  1п8и1а!1опе8  с.  VII,  вес!.  1,  2,  9,  10,  14,  15,  18;  Апокр.  5  гл.,  198—9,  211—218. 

*»)  1п8!1!иг10пе8  сар.  Л'1,  8ес1.  5,  7,  90;  Апокр.  гл.  I,  л.  187-— 142;  1пз!ки1.  с.  VП, 
вес!.  1,  2  и  Апокр.  211—213. 

^)  Аиокриснсъ,  1  ч.  7  гл. 

>3)  Тамъ  же  стр.  103. 

»*)  Тамъ  же  стр.  88. 

^  Антаполог1я  ЗЬ8— 889.  430.  320.  314—319,  Скаба.1ановичъ  101. 

М)  Апокр.  2  ч.  гл.  I,  л.  82—89. 

87)  Такъ  же  точно  пользовались  въ  западной  Руси  в  другимъ  изв^стн^йшимъ  въ  свое 
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время  сочинен1е11ъ  с^е  КериЪИса  Ёсс1е81а8иса>.  Авторъ,  епискооъ  СегвевсБН!  (^еп^, 
Сенья  въ  Далмащв)  и  оотомъ  арх^еоископъ  Салйтвск1Й  вди  Саловитавспй  (въ  Слав<;#~ 
1ПИ  и  Кроацш)  Мар&ъ  Антон1Й  ее  Бот{п18  вли  Госаодо'Ьчичъ,  нвъ  ревнс»стваго  сяутн 
папы  сА'Ьлавш1йся  отълваенвымъ  его  врагомъ — вротестантомъ  в,  по  аереселев1в  въ  Ангд1ю 
къ  Геврвху  VIII»  ревноствнмъ  саодввжввкомъ  яосд^дняго  въ  оипозищи  оапству,  но  по- 
тохъ,  110  жоварныиь  ободыцен!ав1ъ  иааскгаъ  дегатовъ,  ссдопввшМсл  оояп  на  сторову 
Рвма  и  иаи'Ьнничесаи  заключенвнА  въ  теиввцу,  гд'Ь  овъ  в  умеръ,  —  каовтадьвое  свое 
сочпнев1е  де  ВериЬИса  Бсс1е81а811са,  пнсадъ  въ  течев1е  15  д^тъ  (1605— 1в1в).  Въ  вемъ 
авторъ  хочетъ  ограинить,  уничтожить  абсодютвую  власть  папн  оосредствонъ  федерация 
церквей  восточной,  римской  и  протестантской,  которую  онъ  проектируетъ  подъ  неоре- 
м^ввымъ  услов1емъ  уступокъ  со  стороны  каждой  церкви  и  всего  мев^е  со  стороны  про- 
тестантской: въ  интересахъ  последней  отрвцаетъ  пресуществдеп1е  даровъ  пъевхариспи 
и  арисутств1е  благодати  въ  тавнствахъ,  а  также  иочитаи]е  святыхъ  и  иконъ.  Изъ 
»аиадво-русскихъ  писателей  первый  восоодьаовадся  этимъ  сочввев1емъ  Захар1Я  Копы- 
стевск1Й,  архииавдритъ  К1ево<Печерск1Й.  Въ  иервнхъ  двухъ  частяхъ  своей.  Подинод1и, 
иаинсаввой  въ  1621  г.  противъ  вялевскаго  ув1атскаго  архвмавдрвта  Льва  Кревзн, 
КоиыстенскШ  поваинствовадся  изъ  1*й  ч.  <с1е  КераЬИса  Бсс1е81а8(1са»,  по  всей  в1|роят- 
вости,  и  иданомъ  и  методомъ  доказатедьствъ.  Такъ  можно  аокдючать  на  осяоваши  вна- 
чительнаго  сходства  между  этими  отд'Ьдани  обонхъ  сочввев1Й:  и  тамъ  я  зд^сь  сначала 
говорится  о  равевств^  всЬхъ  аоостодовъ  меаиу  собою,  объ  авостодьскомъ  преемстве 
вс^хъ  1ерарховъ  я  равенстве  нхъ  между  собою  по  божественному  праву,  за  т^мъ  о 
цер&овннхъ  преимуществахъ  патр1арховъ  и  мвтрополитовъ,  о  равенств^  патр1арховъ, 
о  соборахъ  и  иаковецъ  о  везаконныхъ  притяза1|!яхъ  папъ  на  верховную  власть  въ  церкви, 
о  здоуиотребден1яхъ  и  отступлев1лхъ  римской  церкви  я  папскаго  двора.  Въ  двухъ 
остадьинхъ  частяхъ  Подинод1и,  если  и  можно  подмечать  некоторое  соотв1тств1е  съ  Ке- 
раЬИса  Есс1е$1а811са,  то  оно  касается  н'Ькоторнхъ  частностей  и  обусловливается  сущяоспю 
самого  предмета  и  единствомъ  школьвыхъ  богосювсквхъ  предан!й.  Зд'бсь  авторъ  дер- 
жится своего  плава,  какой  опред'Ьленъ  для  него  задачею  полемики  съ  Кревзою  я  сочя- 
нетемъ  посл'Ьдняго,  и  приводитъ  свои  доводы  изъ  древнихъ  славянскихъ  княгъ,  пре- 
имущественно богосдужебннхъ,  иа  которыя  ссылается  в  Кревза.  Вообще  въ  посл^дннхъ 
двухъ  частяхъ  Г1одввод1я  Коиыстенскаго  есть  саностоятельвое  произведенЁе  православ- 
ной мысли,  которая,  пользуясь  для  своей  ц-Ьди  разнообразными  источниками,  творчески 
расиоряжадась  ими  и  создала  изъ  инхъ  одно  стройное  ц^лое.  Да  я  въ  первыхъ  ча- 
стяхъ она  представдяетъ  собою  счастливое  подражав1е  оригиналу.  Протестантскихъ 
возлр'1и1й  въ  ней  н^тъ  и  сд'Ьда.  Въ  к1ево-печерской  лавр(  сохранилась  рукопись  <1е  Ке- 
риЪИса  Бк:с1е81а8иса,  которою  пользовался  1{опыстеиск]й:  надъ  каждымъ  тенди1Ц0зннмъ 
сектавтскимъ  м1стомъ  ея  написаны  имъ  зам-Ьтки  въ  род!:  еггог,  рессапз  аазвпз.  Не 
мало  такихъ  же  аам^токъ  сд!дано  на  ней  другими  неизвестными  авторами,  которые, 
какъ  и  КопыстенскШ,  очевидно  отрицали  все,  что  противоречило  нхъ  правосдавпымъ 
убежден1ямъ.  Самою  рукописью  мы,  къ  сожаден1ю,  не  могли  пользоваться  и  свои  сопо- 
ставлбв1я  и  суждев1я  дедаемъ  иа  основан1и  статьи:  Спдетвсмй  арх]еиископъ  Маркъ 
Лвтон1й,  помещенной  въ  Труд.  К]евск.  Дух.  Акад.  за  1879  годъ,  февраль,  206 — 218, 
343—344  стр.,  мартъ  848  и  849,  358—855. 

К)  Главные  виновники  падешя  Польши,  пр1учивш1е  юношество  къ  партизанству 
въ  быту  домашнемъ,  подитическомъ  и  редипозномъ,  систематически  поощрявш]е  народъ 
ко  всякому  насил1ю  и  самоличной  расправе,  благословлявш1е  буйныхъ  шляхтичей  я 
магнатовъ  на  страшные  грабежи  я  наезды,  стремившхеся  превратить  страну  въ  царство 
лжи,  коварства,  обмана,  вражды  и  злобы,  чтобъ  имъ  сам  имъ  царить  надъ  зтимъ  темвнмъ 
царствомъ,  !езуиты  были  такими  же  предателями-врагами  на  поприще  ученомъ,  какими 
они  явили  себя  иа  поприще  подитическомъ.    После  долголетней  борьбы  съ  краковскою 
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и  замоДсЕОю  академ1лии  аа  д'Ьло  воспитан1и,  они  удержали  за  собою  поле  битвы,  овла- 
дели вс^мъ  образовашемъ  страны.  Но  вместо  того,  чтобъ,  изъ  11обуждев1Й  ересебоязни, 
.ержнвать  мысль  въ  изв1ютннхъ  иред^лакь,  они  совс^мъ  остановили  течея1е  ея,  зако- 
и  ее  въ  ц^ии  рабства  уиствеинаго.  Свободный  всеоживля0Щ1Й  духъ  науки  безвоз- 
вратно заключенъ  въ  холодныя  беэчувствеивыя  формы.  По  вричин'Ь  крайняго  и  повсе- 
х^стнаго  разввт1я  духа  парт1й  политическихъ  и  ре^^ипозвыхъ,  господствующими  и 
почти  едивствеввыми  литературными  формами  сделались  павегиряки  съ  похвалою  для 
своихъ  и  сатиры  или  пасквили,  съ  остротою  и  бранью  на  противни ковъ.  11одражан1е 
древвей  классической  литературФ  было  самое  рабское,  мертвое  и  то  одной  латинской. 
Прекрасный  эллиннзмъ  снова  ожесточенно  изгоняется.  Искаженная  латинь  не  представ- 
ляетъ  уже  цв^товъ  благоуханья,  какими  дышать  сочинев!я  великихъ  писателей  времеиъ 
Сигизмундовъ,  но  одн^  сух1я  былинки,  причудливо  вооруженныя  мертвыми  иглами  на- 
учности. Чистый  языкъ  временъ  Сигизмундовыхъ  сд'клался  уже  не  способеиъ  къ  внра- 
женю  истининхъ  вдохновенныхъ  мыслей.  Не  проникавшаяся .  духомъ  древней  поэз1и, 
но  наряжавшаяся  въ  безжизненный  остовъ  ея  формъ,  поэз1я  латияо-польская  потеряла 
свою  красоту,  изъ  нея  улетаетъ  лиризмъ  и  чувство,  и  беретъ  верхъ  умствован1е  и 
сатирическая  брюзгливость.  Словомъ,  везд!  во  вс^хъ  сферахъ  литературы  —  состоян1е 
омертвен]я,  застоя.  Въ  руссия  шкоды  1е8уитск1й  схоластицизмъ  внесъ  тотъ  же  мертвяпцЙ 
духъ,  дыхав1емъ  фанатизма  оледенилъ  науку  и  далъ  ей  нанравяен1е  превратное,  отъ 
времени  до  времени  въ  нихъ  едва  обнаруживались  признаки  жизни  (Ис.  П.  .1.  Кондра- 
товича т.  I,  стр.  5В8  и  т.  II,  430  и  431  стр.). 

89)  Послан1е  галицко-русскихъ  правоелавныхъ  дворянъ  къ  ыевскому  мнтропо.титу  Онп- 
сифору  въ  В:Ьстн.  Юг.-Зап.  и  Зап.  Рос.  1865  г.  сентябр.,  I  отд.  стр.  90. 
»о)  Акт.  Зап.  Рос.  т.  IV,  ;>в;^  33,  41   и  149,  стр.  222. 

91)  Ярошев.  т.  Ш,  стр.  86. 

92)  Ист.  Польск.  Лит.  Кондрат,  т.  I,  стр.  147  и  148. 

98)  Археогр.  Сборн.  докум.,  отвослщ.  къ  ист.  С.  3.  Р.  т.  II,  >в  79,  стр.  137 — 139 
и  Арх.  Юго-запад.  Рос.  т.  I,  ч.  I,  №№  5,  6,  38,  41,  51  и  52. 

91)  Послание  инока  аеонскаго  1оаина  Вишенскаго  къ  православн.  южио-руссаиъ. 
Ист.  Рос.  Соловьева  т.  X,  стр.  60  и  61. 

93)  Изъ  вл1ли1я  протестантизма  на  церковно- практическую,  или  религ10зно-обрядовую 
жизнь  западно-русскаго  православия  нельзя  не  подметить  сл^дующаго  грустиаго  явлен1я. 
Какая-то  тайная  интрига  силилась  подоррать  уважев1е  правоелавныхъ  въ  церковнымъ 
приношеи1ямъ  и  освлщен1ю  брашенъ  въ  пасхальный  день,  и  подъ  предлогомъ,  будто 
эти  приношен1я  и  брашна  плодятъ  суекЬр1я  и  волхвовав1я,  домогалась  совершеинаго 
уяичтожеи1я  священныхъ  этихъ  обычаевъ.  Съ  втою  ц^л1ю  въ  Львове  неизвестно  кЬнъ 
выпущены  были  сдруковаиные  листы»  (Ак.  Зап.  Рос.  т.  1У,  №  20).  Къ  какимъ  суев^рхямъ 
вели  пасхальные  тЬ  обычаи,  этого  не  видно,  да  ихъ  не  могла  указать  и  самая  интрига: 
только  вражда  личная,  предвзятая,  по  особому  принципу,  и  прикрывавшаяся  благовид- 
янмъ  предлогомъ,  д^лаеть  нападки  на  нихъ,  чтобы  вачавъ  съ  этихъ  главныхъ  въ  круг^ 
церковнаго  л-Ьта  обрлдностей,  подорвать  значение  вс^хъ  подобныхъ  обрядовыхъ  прино- 
шен1й  и  жертвъ.  Можно  полагать,  что  прикровенныя  эти  нападки  шли  оттуда,  тхЬ  такъ 
вепр1язненно  смотрели  на  веществеииыя  приношен!я  и  жертвы  Божеству  и  гд4  до  поры 
до  времени  скрывали  эту  непр1яявь  и  рознь  01%  православной  внешности,  т.  е.  изъ 
тайво-враждебнаго  православхю  протеставтскаго  лагеря.  А  какъ  многочисленны  и  опасны 
были  эти  нападки,  видно  изъ  гЬхъ  мудрыхъ  наставлсн1й,  преду ирежден1й  и  облегчен1й, 
съ  которыми  но  этому  случаю  обращается  Гедеонъ,  епископъ  перемышльск1й :  «не  хай 
будутъ,  по  стародавнему  обычаю  христ1анскому,  приносы  въ  церковь  и  посвящение  бра- 
шенъ на  Воскресеше  Христово,  несомв^нвою  в^рою  в  дофою  сов^тш....  вопреки 
всЬмъ  наущев1ямъ  и  клеветамъ  на  нихъ»  (Ак.  Заи.  Рос.  т.  IV,  ^в  29).  Къ  какимъ 
посл'Ьдств1ямъ  приьели  пастырская  эти  ув'Ьщан!я,  не  известно. 
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